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(A Tribunal da Relacdo de Guimaraes [Portugalia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»72/166/EGK, 84/5/EGK és 90/232/EGK iranyelv — Gépjarmu-felel6sségbiztositas —
Gépjarmivek egyik gépjarmiivezetének sem felrohato iitkozése — A kar bekovetkeztében kozrehatd
utas — Objektiv felel6sség — A kartéritéshez valé jog korlatozasa vagy kizarasa”

I — Bevezetés

1. A jévatételnek mar az dkori gorog filozédfidban is megfogalmazott gondolata az igazsagossag iranti
torekvésbdl fakad. Platonnal” példéul az okozott kérok biintetdjogon tuli jévatételének gondolata jelent
meg. Az 6kori filozéfidban a felel6sség kiillonbozé fokozatai mellett ismerték a feleldsség kizarasanak
lehet6ségét is abban az esetben, ha egyértelmii volt, hogy a kir — példaul a karosult kozrehatdsa
kovetkeztében — nem csak a karokozdénak réhatd fel. A dént6 médon Antiphon® dltal megalkotott
elmélet a romai és a modern eurdpai jogtorténet soran azza a jogintézménnyé fejlédott tovabb,
amelyet napjainkban szdmos tagdllam polgari torvénykonyve dltalanossigban a ,kdrosult
kozrehatdsanak” intézményeként ismer.* A Birdsignak a jelen tigyben azt kell megvélaszolnia, hogy
OsszeegyeztethetG-e ez — a felelGsséget szabalyoz6 portugdl jogban is ismert — jogintézmény az Eurdpai
Unié gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyaival.

1 — Az inditvdny eredeti nyelve: szlovén.
Az eljéras nyelve: portugdl.

2 — Platon (6gorogiil: TIAGTwv; kb. Kr. e. 427/428-347/348) a jévitétellel kapcsolatos gondolatot ,Nopot“ (Tovények) cimi mivében fogalmazta
meg.

3 — Rhamnusi Antiphdén (6gorogil: Avtipav, kb. Kr. e. 480-411) szdmos birdsagi eljardsban tartott védébeszédet hagyott hdtra az utékornak.
Emellett hdrom tdgynevezett tetraldgiat irt, vagyis fiktiv jogesetek egyszerlien megfogalmazott feldolgozasait jogesetenként két-két védo-,
illetve vadbeszéd formajaban. Ezen miivekben a kdrosult kozrehatasat is targyalja.

4 — Lasd Barta, H., ,Die Entstehung der Rechtskategorie »Zufall« — Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen Zurechnungsinstrumentariums im
antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung”, Lebend(igle Rechtsgeschichte (szerk.: Heinz Barta, Theo
Mayer-Maly és Fritz Raber) és Platén: Werke — Ubersetzung und Kommentar (szerk.: Ernst Heitsch, Carl Werner Miiller és Kurt Sier),
Gottingen, 2011.
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2. A Tribunal da Relagdo de Guimardes (guimardesi fellebbviteli birésag, a tovabbiakban: a kérdést
el6terjeszté birdsag) az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében
a tagdllamok jogszabdlyainak a gépjarmiifelelésség-biztositas teriiletén torténd kozelitése érdekében
meghozott 72/166/EGK,” 84/5/EGK® és 90/232/EGK” iranyelv értelmezésére vonatkozdan terjesztett
kérdést a Birdsag elé. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az emlitett
iranyelvekkel ellentétes-e a polgari jogi felelésségre vonatkozé azon nemzeti szabalyozds, amely egy
kozuti balesetbdl eredd kartéritési igényrdl donteni hivatott birdsag szamara adott esetben lehetévé
teszi a kovetelés korlatozasit vagy akar kizardsat is, amennyiben a karosult vétkes magatartisa
kozrehatott a kar keletkezésében vagy sulyosboddasaban.

3. A kérdés egy kozuti balesetben karosult személy kartéritési igényével kapcsolatos jogvitdban meriil
fel, aki a baleset bekovetkeztekor a balesetben részt vevé két gépjarmi egyikében utazott. A karosult
— jogszabdlysértéen — nem csatolta be a biztonsdgi ovet,® emiatt stlyos sériilést szenvedett. Az ennek
okan a két gépjarml vezetGjével, azon gépjarml vezetdjének gépjarmui-feleldsségbiztositdjaval,
amelyben utazott, valamint a garancialappal szemben elGterjesztett keresetet az elsé fokon eljart
birésdg a polgari jogi felel6sség fentebb emlitett szabdlyai alapjan azzal az indokkal utasitotta el, hogy
a karosult kdra sajat vétkes magatartdsira vezethet$ vissza, tekintettel arra, hogy a biztonsagi 6v

sz

kotelez6 haszndlatara vonatkozé torvényi el6irast megsértette.

4. A jelen tigy a portugdl birésagok el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeinek azon hosszii sordba
illeszkedik, amelyeknek a tdrgya lényegében a kozuti balesetek tekintetében a polgari jogi felelGsségre
vonatkozé nemzeti  jogi rendelkezéseknek az uniés  joggal, pontosabban a
gépjarmu-felel6sségbiztositist harmonizalé iranyelvekkel valé 0OsszeegyeztethetGségének kérdése.
Tekintettel arra, hogy az utébbi idében a Birdsag tobb itélete, mindenekel6tt a Carvalho Ferreira
Santos-tigyben 2011. madrcius 17-én hozott itélet” és az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira
Bonif4cio tigyben 2011. junius 9-én itélet ' foglalkozott ezzel a kérdéssel, amelyek igenld vélaszt adtak a
kérdésre, a jelen tigy lehetéséget kindl arra, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a nagytandcs itéletével
megerdsitse — és ezaltal szilardabb itélkezési alapot teremtsen —, vagy adott esetben pontositsa azt.

5 — A tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositdsra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozoé jogszabélyainak kozelitésérdl szold, 1972.
aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o., a tovédbbiakban: els$ irdnyelv).

6 — A tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositdsra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl sz6lo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi
irdnyelv (HL L 8., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: masodik iranyelv).

7 — A gépjarmihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositdsara vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1990. majus 14-i
90/232/EGK harmadik tanécsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o., a tovdbbiakban: harmadik
irdnyelv).

8 — A Bizottsag megbizdsabol készitett tanulmény szerint a haldlos kozuti balesetek leggyakoribb oka a sebességhatdr tallépése és az ittas vezetés

utdn a biztonsdgi 6v hasznalatinak mell6zése. A tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unidban a biztonsagi 6v kotelezd
hasznédlatdnak betartdsa irdnt tett intézkedések évente 7300 emberéletet menthetnének meg (Commission Staff Working Document —
Respecting the rules, better road safety enforcement in the European Union, COM(2008) 151). A Bizottsag az eurdpai kozlekedéspolitikdrol
sz6l6 2001. szeptember 12-i Fehér konyvben (COM(2001) 370 végleges) azt a javaslatot tette, hogy az Eurépai Unidnak azt a célt kell
kitiznie, hogy a kozuti balesetek haldlos aldozatainak szdma 2010-re a felére csokkenjen. Ezen cselekvési program keretében tobb jogszabély
keriilt elfogadasra. Ezek kozé tartoznak a biztonsagi 6v gépjarmiivekbe torténd beszerelésére, valamint a biztonsagi 6v kotelezé hasznalatdnak
valamennyi gépjarmii-kategoria és azokon beliill valamennyi beszerelt iilés tekintetében torténé eléirdsara vonatkozd irdnyelvek. A biztonsagi
ov kotelez6 hasznélatat el6szor a 2003. éprilis 8-i 2003/20/EK eurépai parlamenti és tanécsi iranyelvvel (HL L 115., 63. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadéds 7. fejezet, 7. kotet, 277. o) moédositott 1991. december 16-i 91/671/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 373., 26. o; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kétet, 353. 0.) irta elé. Az iranyelv csak az utasbiztonségi rendszerrel rendelkezé 3,5 tonndnél konnyebb jarmivekre
vonatkozott, és mds tipust jarmiivek (személygépjarmiivek, konny( haszongépjarmiivek) esetén a hétsé tiléseken nem irta el a biztonsagi 6v
kotelezd hasznalatat. 2006 6ta valamennyi gépjarmiben kotelezé a biztonsdgi 6v hasznalata.

9 — A C-484/09. sz. Carvalho Ferreira Santos-tigyben 2011. mércius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1821. o.).
10 — A C-409/09. sz., Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonifcio tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2011.., I-4955. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. Az unidés jogalkoté 1972-ben kezdte meg a gépjarmu-feleldsségbiztositdsra vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok irdnyelvek Gtjdn torténd kozelitését. '

6. Az elsé irdnyelv minden tagillam vonatkozasdban a zold kartya hatidrokon torténd ellendrzésének
megsziintetését és a Kozosség teriiletén keletkezé karokat vagy sériiléseket fedezd felel6sségbiztositas
bevezetését irja eld.

7. Azon elvbdl kiindulva, hogy a kozlekedési balesetek dldozatainak valamely fizet6képes kotelezettdl
kartéritésben kell részesiilniiik, ha a felel6sség megallapitast nyert, az elsé irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartdsba vett
[helyesen: rendszerint a sajat teriiletén iizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felel6sségbiztositassal. A fedezett felelosség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

8. Az els6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ezenfeliil tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»Minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a biztositasi szerz6dés ugyancsak
fedezzen:

— a tobbi tagdllam hatdlyos torvényeinek megfeleléen barmely kart vagy sériilést, amely azon
tagallamok teriiletén keletkezik, [...]”

9. A masodik iranyelvvel az uniés jogalkoté e kotelezé biztositas kiillonféle tartalmi szempontjait
kivanta kozeliteni a kozlekedési balesetek dldozatait megilleté minimalis védelem megteremtése és az e
biztositasi fedezet mértéke tekintetében az Eurdpai Unidban fenndll6 eltérések csokkentése érdekében.

10. A masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamennyi tagillam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy barmely torvényi
rendelkezést vagy bdarmely szerzédési zaradékot, amely a 72/166/EGK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en kidllitott biztositdsi kotvényben szerepel, és amely kizdrja a biztositds
korébdl azokat az eseteket, amikor a gépjarmiivet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki

— ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel [helyesen: erre sem
kifejezetten, sem hallgatélagosan nem lett felhatalmazva], vagy

— nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogositd jogositvannyal, vagy

— megszegte az adott gépjarmd miszaki allapotdra és biztonsidgossagara vonatkozo, torvény adltal
megszabott miszaki el6irasokat,

11 — A gépjarmi-felelGsségbiztositds harmonizaldsanak torténetével kapcsolatban lasd a C-484/09. sz. Carvalho Ferreira Santos-tigyre vonatkozd
inditvinyom (EBHT 2011, 1-1821. o.) 45. és azt kovetd pontjait, valamint Reichert-Facilidades, F., ,Europdisches
Versicherungsvertragsrecht?”, Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (szerk.: Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Hein Kétz),
Tibingen, 1998., 127. o. és Lemor, U., Kommentar zur Kraftfahrtversicherung (szerk.: Hans Feyock, Peter Jacobsen, Ulf Lemor), 3. kiadas,
Miinchen, 2009., 1. rész, 5. pontjit.
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a 72/166/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban érvénytelennek tekintsenek olyan
harmadik fél karigényének vonatkozasaban, aki balesetet szenvedett el.

Mindazonaltal az elsé francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy el6iras felhasznalhat6 [helyesen:
alkalmazhatd] olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart
vagy a sériilést okozta, amennyiben a biztosité bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a
gépjarmd lopott volt. [...]”

11. A harmadik irdnyelvet a biztositasi fedezet mértéke tekintetében akkoriban még mindig fennallé
jelentés eltérésekre tekintettel a felelGsségbiztositassal kapcsolatos néhany rendelkezés tisztdzasa
céljabol fogadtik el.

12. A harmadik irdnyelv 1. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A 84/5/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének sérelme nélkiill a
72/166/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje kivételével
kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiihasznalatb6l eredd személyi sériilésével kapcsolatos
feleldsségre. [...]”

13. Ezen iranyelv la. cikke igy szol:

»A 72/166/EGK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében emlitett biztositas kiterjed az olyan gyalogosokat,
kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizalt hasznaléjat ért személyi sériilésekre és anyagi kérra,
akik egy gépjarmli részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog
értelmében kartéritésre jogosultak. Ez a cikk nem érinti sem a polgari jogi feleldsséget, sem pedig a
kartérités 6sszegét.”

14. A 2009. oktéber 8-an hatdlyba lépett, a gépjarmi-feleldsségbiztositasrél és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv'” mdr a fent emlitett — e tekintetben mar hatélyukat vesztett — irdnyelveket foglalja egységes
szerkezetbe. Mivel az alapiigy alapjaul szolgalé események azonban jéval a 2009/103 iranyelv
hatalybalépésének idSpontjit megel6z6en torténtek, az alapiigyre kizarélag ezen irdnyelvek
alkalmazandodk.

15. A 2009/103 iranyelv 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A 13. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett biztositds a

gépjarml vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmihasznalatbdl eredd személyi
sériilésével kapcsolatos felel6sségre.

[...]

(3) A 3. cikkben emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi,
nem motorizalt haszndl6jat ért személyi sériilésekre és anyagi karra, akik egy gépjarmi részvételével
bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgéri jog értelmében kértéritésre jogosultak.”

12 — HL L 263, 11. o.
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B — A nemzeti jog

16. A portugdl polgari torvénykonyvnek (Cédigo Civil) az alapiigy szempontjabdl relevans
rendelkezései a kovetkezok:

17. Az 503. cikk (1) bekezdése: ,Aki szarazfoldi kozlekedésre alkalmas jarmivet tizemeltet, és azt sajat
céljabdl haszndlja, még ha meghatalmazott Gtjan is jar el, felel a jarmiinek tulajdonithaté veszélyekbdl
ered6 karért, akkor is, ha a gépjarmi nem vesz részt a forgalomban.”

18. Az 504. cikk (1) bekezdése: ,A gépjarmiivekkel okozott kérokért fenndlld felelGsség
kedvezményezettjei a harmadik felek, valamint a szallitott utasok.”

19. A portugdl polgari torvénykonyv ,A felel6sség kizarasa” cimet viselé 505. cikke a kovetkezdket irja
elé: ,Az 570. cikkben foglaltak sérelme nélkiil az 503. cikk (1) bekezdésében foglalt felel6sség csak
abban az esetben zarhaté ki, ha a baleset bekovetkezte maganak a kdrosultnak vagy egy harmadik
személynek réhato fel, illetve ha azt a gépjarmi mikodési korén kivill esé elhdrithatatlan ok idézte

" ”

eld.

20. A portugadl polgari torvénykonyv , A karosult vétkessége” cimet visel6 570. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a karosult vétkes magatartdsa kozrehatott a kar keletkezésében vagy
sulyosbodasaban, a birésagnak valamennyi fél vétkességének fokat és az ebbdl ered6 kovetkezményeket
alapul véve kell meghatiroznia, hogy teljes vagy csokkentett mértékben itéli-e meg a kartéritést, vagy
elutasitja a kartéritési kovetelést.

(2) Ha a feleldsség kizardlag a vétkesség vélelmén alapul, a kdrosult vétkessége — ezzel ellentétes
rendelkezés hidnydban — kizdrja a kartéritési kotelezettséget.”

III — A tényallas, az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

21. 2004. junius 12-én egy autéuton frontdlisan Osszeiitkozott két gépjarml. Az egyik gépjarmii nem
rendelkezett érvényes és megfelelé biztositassal. V.H. Marques Almeida az egyik gépjarmi vezetdje
melletti ilésen utazott. A balesetben beiitotte a fejét a szélvéddbe. A szélvédd kitort, és mély vagasokat
ejtett a fején és az arcan.

22. V. H. Marques Almeida kérte az illetékes elséfokt polgari birdsagtol, hogy kotelezze kartérités
fizetésére az egyik gépjarmi-tulajdonos biztositéjait, a nem biztositott gépjarml vezetdjét és
tulajdonosat, valamint a Fundo de Garantia Automévelt (a tovabbiakban: garanciaalap). Az els6fokd
birésdg elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a baleset bekovetkeztében egyik jarmivezet6
vétkessége sem volt bizonyitott. A birdsidg az alperesek javara dontott, allaspontja szerint ugyanis
V.H. Marques Almeida kira sajat vétkes magatartdsira vezethetd vissza, tekintettel arra, hogy a
Cédigo da Estrada (kozlekedési torvénykonyv) 82. cikke (1) bekezdésének rendelkezése ellenére nem
volt bekapcsolva a biztonsagi ove. A birdsag éllaspontja szerint a portugdl polgari torvénykonyv
505. cikke értelmében ez a mulasztas kizdrja a kartéritési kotelezettséget.

23. V. H. Marques Almeida az itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezésrél donteni
hivatott kérdést elGterjeszté birdsidg kételyt fogalmazott meg a feleldsségre vonatkozé portugal
jogszabdlyi rendelkezéseknek az uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen, mivel e
rendelkezések korlatozzak vagy kizarjak a karosultnak nyudjtandé kartéritést azzal az indokkal, hogy a
karosult kozrehatott a kar bekovetkeztében. E tekintetben utalt a Birdsdgnak a Farrell-tigyben hozott
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itéletére,® amelyben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy ,[a] kérosultnak nytjtandé kartérités mértékét
ugyanis csak kivételes koriilmények esetén, egyéni mérlegelés alapjan és a kozosségi jog tiszteletben

tartasaval lehet korldtozni”'*.

24. A kérdést elbterjeszté birdsdg sziikségesnek tartja a gépjarmi-felel@sségbiztositdsra vonatkozé
iranyelvek relevans rendelkezéseinek értelmezését. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az elsé (72/166/EGK) iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a masodik
(84/5/EGK) iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a harmadik (90/232/EGK) iranyelv 1. és
la. cikkét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti polgari jogi szabalyozds (konkrétan a Cédigo Civil
503. cikkének (1) bekezdése, 504. cikke, 505. cikke és 570. cikke), amely szerint, ha gépjarmtvek
titkozésének bekovetkeztében — amelynek sordan az egyik gépjarmi utasa (a kartéritést koveteld
sériilt) testi sériiléseket szenvedett — egyik jarmiivezet6 sem mindsitheté vétkesnek, a nevezett, a
kar bekovetkezésében kozrehaté utasnak nytjtandé kartérités kizart vagy korlatozott, tekintettel
arra, hogy a vezeté6 melletti ilésen utazott, és a nemzeti szabdlyozds ezt megkoveteld
rendelkezése ellenére nem volt bekapcsolva a biztonsagi 6ve?

2)  Ezzel Osszefiiggésben bizonyitott, hogy az érintett gépjarmivek iitkozésekor az emlitett utas az
iitkozés folytan, valamint annak kovetkeztében, hogy nem volt bekapcsolva a biztonsagi ove,
erésen beiitotte a fejét a szélvédébe, aminek kovetkeztében a szEélvédd kitort, és mély vagasokat
ejtett az utas fején és arcan.

3)  Figyelemmel kell lenni tovdbbd arra, hogy mivel az érintett gépjarmiivek egyike a baleset
idépontjaban nem rendelkezett érvényes és megfelel¢ gépjarmi-felelGsségbiztositassal, a kereset
a masik érintett gépjarmd biztositéjan tul, a nem biztositott gépjarmi tulajdonosa, annak
vezetbje és a Fundo de Garantia Automével ellen is iranyul, amely felek, az objektiv felel6sségre
tekintettel egyetemlegesen kotelezhetdk a kartérités megfizetésére.

IV — A Birdsag elotti eljaras

25. A 2010. 4prilis 22-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2010. janius 17-én érkezett meg a
Birésag hivataldhoz.

26. Irasbeli észrevételeket V. H. Marques Almeida, a portugédl kormény és a német kormany, valamint
az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be a Birdsag alapokmanyanak 23. cikkében el6irt hataridén belil.

27. A 2012. majus 22-i targyaldson a portugdl és a német kormdany, valamint a Bizottsag képvisel6i
jelentek meg, hogy széban ismertessék észrevételeiket.

V — A felek fébb érvei

28. V. H. Marques Almeida szerint a széban forgé irdnyelvekkel ellentétes az a nemzeti rendelkezés,
amely kizdrja vagy korlatozza a karosultnak nydjtandé kartéritést. E tekintetben utal a Birdsag itélkezési
gyakorlatara, amely az utasok hatékony védelmének biztositasara iranyul. Emellett hivatkozik a széban
forgé iranyelvek céljara is, amely véleménye szerint a tagallamok joganak harmonizdldsa, valamint a
kozlekedési balesetek aldozatainak nyudjtandé kartérités biztositisa. A vitatott nemzeti szabalyozas,
mivel korldtozza a kartéritést, nem egyeztetheté Gssze az unids joggal.

13 — A C-356/05. sz. Farrell-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3067. o.).
14 — Uo., 35. pont.
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29. Ezen tGlmenden V.H. Marques Almeida hozzateszi, hogy nem hatott kozre a kozlekedési baleset
bekovetkeztében. Ettdl fiiggetleniil az sem bizonyitott, hogy a sériilései elkeriilhet6k lettek volna, ha
becsatolta volna a biztonsagi ovet. V. H. Marques Almeida arra a kortilményre hivta fel a figyelmet,
hogy a masik gépjarmi vezetdje, bar 6 sem csatolta be a biztonsagi Gvet, nem szenvedett sériilést.
Ebben az osszefiiggésben a sériilése nem réhatéd fel neki. Kovetkezésképpen nem indokolt a részére
nydjtand6 kartérités kizarasa.

30. A portugdl és a német kormdny, valamint a Bizottsdg ezzel szemben ugy vélik, hogy az irdnyelvekkel
nem ellentétes a vitatotthoz hasonlé nemzeti rendelkezés. Indokolasul el6adjak, hogy a széban forgd
iranyelveket szovegiikre és szabdlyozasi céljukra tekintettel Ggy kell értékelni, hogy azok nem
iranyulnak a polgéri jogi felelésségre vonatkozé nemzeti szabalyozas harmonizaldsara. Az iranyelvek
egyrészt valdjaban rendszerint az Eurdpai Unidban tizemben tartott gépjarmiivek, valamint az utasok
szabad mozgdsat kivanjak elémozditani. Madsrészt az irdnyelvek a kdrosultak tekintetében egyenld
bandsmoédot kivannak biztositani az Eurépai Unidéban. E célbdl irjak elé az iranyelvek, hogy
rendszerint ~a  tagdllamok  teriilletén  lizemben  tartott  gépjarmiivek  rendelkezzenek
gépjarmu-felel6sségbiztositassal. Az irdnyelvek meghatarozzak, hogy milyen tipust karokat és milyen
karosulti kort kell fedeznie e biztositasnak.

31. Ezen, a biztositasi fedezet mértékére vonatkozé szabdlyozds azonban eltér a kartéritési kotelezettség
szabdlyozdsatdl, amely a nemzeti polgdri jog alapjan a biztositottat a karosulttal szemben terheli. Ez
utobbi a tagdllamok szabdlyozasi hatiskorébe tartozik. Kovetkezésképpen kizardlag a nemzeti polgari
jog alapjan lehet meghatdrozni, hogy korldtozhaté-e vagy kizarhatd-e a karosultnak nytjtandé kartérités
amiatt, hogy kozrehatott kira bekovetkeztében. A Birdsdg ezt mdar megerdsitette a Carvalho Ferreira
Santos-iigyben, valamint az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonificio tigyben'® hozott
itéletben. Az alapiligy tényallisa majdnem megegyezik az emlitett tigyek tényallasaval. Annyiban
viszont kiillonbézik az alapiigy tényéllasa a Farrell-igy" és a Candolin-iigy™ tényéllasitdl, hogy a
biztositassal fedezett kartéritést — az emlitett tigyektdl eltéréen — nem a gépjarmii-felel6sségbiztositasi
jog, hanem a polgari jogi felel6sségre vonatkoz6 szabédlyozds korlatozza. A fentiekre tekintettel a
portugdl és a német kormdny, valamint a Bizottsdg nem latott okot a Birdsag altal a Carvalho Ferreira
Santos-ligyben, valamint a Lavrador és Bonificio tgyben hozott itéletben megallapitott itélkezési
gyakorlattal val6 eltérésre.

VI - Jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

32. Amint azt a jelen inditvdny bevezetésében kifejtettem, a jelen tigy lehet&séget biztosit a Birdsig
szamdara, hogy a kozlekedési balesetek daldozatai kartéritési igényének kielégitésére vonatkozd két
jelentés jogszabdlycsoport — a gépjarmi-felelésségbiztositasi jog és a polgari jogi felel6sségre
vonatkozé szabdlyozds — kozotti viszonnyal kapcsolatban ismét kifejtse allaspontjat. A két joganyag
kozotti kapcsoldddsi pontok elemzése azért tlinik sziikségesnek, mivel nem zarhaté ki, hogy a
gépjarmu-felel6sségbiztositas harmonizalt teriiletén az uniés jog rendelkezései bizonyos koriilmények
kozott befolyasoljak a tagallamok polgari jogi feleldsségre vonatkozé szabalyozasat. E kérdés
jelentdsége kiillondsen akkor meriil fel, ha — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag is utalt — fennall
annak valdszinlsége, hogy az unids jogalkot6é daltal a gépjarmii-felelsségbiztositisra vonatkozé
irdnyelvek kibocsatasaval elérni kivant cél meghidsul, amit kiilon vizsgalat ala kell vetni. A jelen tgy

15 — Hivatkozés a fenti 9. labjegyzetben.

16 — Hivatkozés a fenti 10. labjegyzetben.

17 — Az itélet hivatkozasa a fenti 13. ldbjegyzetben.

18 — A C-537/03. sz. tigyben 2005. junius 30-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5745. o.).
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kozponti kérdése az, hogy az unids jogi rendelkezésekkel ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozas, amely
szerint, ha gépjarmivek ttkozésének bekovetkeztében egyik jarmivezeté sem mindsithetd vétkesnek, a
sérilt utasnak nyujtandé kartérités kizarhat6 vagy korlatozhat6, amennyiben megallapitasra keriil, hogy
a karosult a kar bekovetkezésében kozrehatott.

33. E jogkérdés elemzése soran a Birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az ezen a teriileten fennallé
korébbi itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a jelen iigyre, vagy azt adott esetben pontositani sziikséges.
Vizsgalatomat harom részre bontom annak érdekében, hogy hasznos dontési alapot kindljak a Birésag
szamdra: el6szor roviden attekintem az itélkezési gyakorlatot, amelynek keretében annak kozponti
problémakorét ismertetem. Ezt kovetéen az itélkezési gyakorlatnak a jelen dgyre vald
alkalmazhatdsagaval foglalkozom, amelynek sordn nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alapigy
ténydllasanak sajatossagai. Végezetill, azt a kérdést vizsgdlom, hogy a levont kovetkeztetésekre
tekintettel sziikséges-e az itélkezési gyakorlat pontositdsa vagy megvaltoztatasa.

34. Itt szeretném el6rebocsatani, hogy nem vagyok meggyézédve arrél, hogy a jelen iigy eltér a
C-484/09. sz. Carvalho Ferreira Santos-iigyben' és a C-409/09. sz., Ambrésio Lavrador és Olival
Ferreira Bonificio iigyben hozott itélet™ jogi értékelésétSl. Allaspontom szerint tovabbra is meg kell
tartani az emlitett két jogszabalycsoport kozétti viszonylag szigort elhatéroldst.”” Tekintettel arra, hogy
az unios jogalkotd kizarélag a gépjarmii-felelGsségbiztositasi jogot harmonizalta, a kozlekedési balesetek
tekintetében a polgéri jogi felel6sségre vonatkozé szabédlyozdsba alapvetéen nem szabad beavatkozni.
Ettdl eltérd értékelés az unids jogalkotd szandékaval aligha egyeztethetd Ossze. A tagdllami jognak a
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé irdnyelvek hatdlya megfeleléen tdg értelmezése révén
torténd visszaszoritasara csak akkor keriilhet sor, ha egyértelmd, hogy az iranyelvek meghozataldval
elérni kivant célokat egymasnak ellentmondé rendelkezések és gyakorlatok veszélyeztetik. Az, hogy a
jelen tigyben nem errél van szé, azt mutatjdk a Lavrador és Bonifacio iggyel valé parhuzamok,
amelyben a Birésdg az unids joggal OsszeegyeztethetOnek tartotta a vitatott portugdl polgari jogi
szabalyozast.

19 — Hivatkozas a fenti 18. labjegyzetben.
20 — Hivatkozés a fenti 10. ldbjegyzetben.

21 — Lésd Caradonna, G., ,Responsabilita civile da circolazione dei veicoli”, Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee, 2011.,
761. o.; Michel, V., ,Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile”, Europe, 2011. mdjus, 5. sz., 44. o. és Michel, V.,
sIndemnisation de la victime fautive”, Europe, 2011. augusztus, 8. sz., 43. o., amelyekben azt fejtik ki a szerzék, hogy a harmadik feleknek
kozlekedési balesetben okozott kért fedezé gépjarmii-felelésségbiztositdsi kotelezettséget meg kell kiilonboztetni a balesetben részt vevé
gépjarmiivezet6k kozotti polgari jogi felel6sség megosztasatol, amely utébbi kizardlag a tagéllamok szabalyozasi hatdskorébe tartozik. A jogi
felelésség és a felel6sségbiztositas kozotti viszony tekintetében az tgynevezett elhatarolds elvével kapcsolatban ldsd Baumann, H., ,Zur
Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und Haftpflichversicherung”, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935 (szerk.:
Walther Hadding), Berlin 1999., 13. o., valamint von Bar, C., ,Das Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der
Haftpflichtversicherung”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981., 181. sz., 326. o., amelyben nem ért egyet a biztositasi jog sajatossdgainak a
jogi felelésségre vonatkozé szabélyozasra torténd alkalmazdsdval, amit az jelez, hogy a nemzeti jogban a két jogszabdlycsoport kozott
egyértelmd az elhatdrolds. Jansen, N., Die Struktur des Haftungsrechts, Tibingen, 2003., 115. o., bar utal a kozvetlen kereseti jognak a
eltérésekre. Mig a jogi felel6sségre vonatkozd szabalyozasnak a célja a kartérités, a biztositdsi jog a felel6sség kozos karviselok kozotti
megosztasara iranyul.
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B — Az itélkezési gyakorlat dttekintése
1. A Carvalho Ferreira Santos-tigyben hozott itélet

a) Az iigy alapvet6 targya

35. A Carvalho Ferreira Santos-iigy* targya a Tribunal da Relagdo Porto (portéi fellebbviteli birésag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme volt, amely lényegében arra vonatkozott, hogy ellentétes-e a
gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozé iranyelvekkel az olyan nemzeti polgari jogi szabalyozas,
amely abban az esetben, ha a karosult maga is kozrehatott a kir bekovetkeztében, lehetévé teszi a
felelésség olyan ardnyban torténé megosztasat, amilyen ardnyban a jarmivekbdl eredé kockazat
hozzdjarult a karhoz, melynek kovetkeztében csokken a gépjarmi-feleldsségbiztosité altal a baleset
karosultjanak fizetendd kartérités mértéke.

36. Ezt a kérelmet az M. Carvalho és egy feleldsségbiztosité kozott, az M. Carvalho altal egy
kozlekedési balesetben elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok teljes megtéritése targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6. M. Carvalho a baleset bekovetkeztekor egy
motorkerékpart vezetett, és egy személygépjarmivel val6 {iitkozés kovetkeztében koponyasériilést
szenvedett. A kartéritési keresetet elbiralé birdsag megallapitotta, hogy egyik jarmiivezeté sem vétkes.
Mivel kétséges volt a balesetben érintett jarmiivek karokozasban valé kozrehatisanak mértéke, a
polgari birésdg a portugdl polgari torvénykonyv 506. cikkének (2) bekezdését alkalmazta, amely az
egyes jarmuvezetSk felel6sségének mértéket 50%-ban hatdrozta meg. A polgari birésdg tgy dontott,
hogy a kart okozé jarmid vezetSjének feleléssége korlatozott a kdarosult jarmilivének az emlitett
kirokozasban valé kozrehatdsaval ardanyban dll6 mértékben. E korldtozott felel6sség a
felelosségbiztosité altal a gépjarmii-felelGsségbiztositds cimén a karosultnak fizetendé kartérités
aranyos csokkenésével jart.*

b) Az inditvany érvelése

37. A 2010. december 7-i inditvanyomban — amelyre itt hivatkozom — azt allapitottam meg, hogy ez a
polgari jogi szabdlyozds Osszeegyeztethetd az unids joggal 1ényegében amiatt, hogy az nem tartozik a
szoban forg6 irdnyelvek hatdlya ald.** Erre a kovetkeztetésre gy jutottam, hogy a széban forgd
irdnyelvek hatalyat az iranyelvek vonatkozé rendelkezéseinek szovege, valamint értelme és célja alapjan
torténd értelmezés révén dllapitottam meg. Emellett azt is megdllapitottam, hogy béar az iranyelvek a
gépjarmu-felel6sségbiztositasi jog tobb vonatkozasiat szabdlyozzdk, nem irdnyulnak a tagallamok
felel6sségi rendszereinek harmonizéldsara.” Mindezekbél azt a kovetkeztetést vontam le, hogy sem a

22 — Az itélet hivatkozdsa a fenti 9. labjegyzetben.

23 — Lasd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Carvalho Ferreira Santos-tigyben hozott itélet 11-14. pontjat.

24 — Lasd az inditvany 73. pontjat.

25 — Lasd a C-348/98. sz. Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben 2000 szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5711. o.)
23. és 29. pontjit. Lasd tovdbbd az elsé, a masodik és a harmadik irdnyelv EFTA/EGT-allamokban iranyadé értelmezésérél az EFTA-Birdsag
(az EGT-jogban szereplé homogenitds kovetelményének megfelels) itélkezési gyakorlatat, tobbek kozott az E-7/00. sz. Helgadéttir-tigyben
2001. jinius 14-én hozott itélet 30. pontjat és az E-8/07. sz. Nguyen-iigyben 2008. jinius 20-an hozott itélet 24. pontjat. Az iranyelvek
hatdlya az EGT-Megéllapodds IX: mellékletének 8., 9. és 19. pontja alapjan az EFTA/EGT-dllamokra is kiterjed. Az Eurdpai Gazdasagi
Térségben a gépjarmii-felel6sségbiztositdsra vonatkozd itélkezési gyakorlatnak az Eurépai Uni6é Birésiga és az EFTA-Birésig kozotti
parbeszéd alapvetd jellemzdje. Ezen egyediildllé birdsagi parbeszéd lényeges vonasairdl lasd: Baudenbacher, C., ,Some thoughts on the EFTA
Court’s phases of life”, Judicial Protection in the European Economic Area, Stuttgart 2012, 11. skk. o. és ,The EFTA Court, the ECJ, and the
Latter’s Advocates General — a Tale of Judicial Dialogue”, Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs
(szerk.: Anthony Arnull/Takis Tridimas), Oxford 2008, 90. és azt kovetd o.
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kozlekedési baleset kovetkeztében keletkezett karokért valo felel6sség anyagi jogi szempontjai, sem a
felel3sség mértéke nem tartoznak az irdnyelvek hatdlya ald.*® Tekintettel arra, hogy a vitatott portugdl
rendelkezést a szabdlyozasi rendszer szempontjdb6l a nemzeti polgdri jogi kartéritési jog korébe
soroltdk, azt ugy kellett tekinteni, mint amelyre az irdnyelvek hatdlya nem terjed ki.”

38. Ezt kovetden részletesen elemeztem a Bir6signak a Candolin és tdrsai®, valamint a Farrell-tigyben
hozott itéletben® megdllapitott itélkezési gyakorlatat,® amely sorén felhivtam a figyelmet a fenti tigyek
és a Carvalho Ferreira Santos-ligy kozott fenndllé egyértelmd kiillonbségekre. Amint azt részletesen
ismertettem, a Carvalho Ferreira Santos-ligy ténybeli és jogi hattere alapvetéen eltér a Candolin és
tarsai tigy, valamint a Farrell-tigy ténybeli és jogi hatterétSl, mivel a Carvalho Ferreira Santos-iigy
targya valamely nemzeti polgari jogi rendelkezés, mig a Candolin és tarsai tigy, valamint a Farrell-tigy
targya a gépjarmu-felelésségbiztositasi jog valamely rendelkezése Osszeegyeztethetéségének kérdése
volt.”" Alldspontom szerint ebben az &sszefiiggésben ezen itélkezési gyakorlatnak a Carvalho Ferreira
Santos-iigyre torténd alkalmazhatésagét kizartam. >

39. A fent roviden Osszefoglalt megfontolasokra tekintettel azt javasoltam a Birdsagnak, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést ugy valaszolja meg, hogy a 72/166, a 84/5 és a 90/232
iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti polgdri jogi szabalyozas, amely az alapiligyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben, amelyben a jarmivek utkozése altal el6idézett, az egyik jarmivezets testi
karosodasat és vagyoni karokat okozé balesetet illetéen bizonyitottan egyik jarmivezet6t sem terheli
vétkesség, azt eredményezi, hogy a karosult veszélyes tizembdl eredd felel6sségen alapuld igénye
atalanyként a felére csokken.

¢) A Birdsag itélete

40. A Birésdg a Carvalho Ferreira Santos-iigyben hozott itéletében™ elfogadta ezt a javaslatot. Emellett
az itélet jogi érvelése nagyfoku koherencidt is mutat, amelyet az aldbbiakban ismertetek.

41. Ezen érvelés kiindulépontja az a megallapitds volt, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezd
gépjarmi-felel6sségbiztositasi  kotelezettség eltér az e harmadik feleknek a  Dbiztositott
feleldsségbiztositasa alapjan jaré kartérités mértékétl. Amig ugyanis az elébbit az uniés szabalyozas
hatdrozza meg és garantélja, addig az utdbbit lényegében a nemzeti jog szabdlyozza.*® A Candolin és
tarsai iigyben,® valamint a Farrell-tigyben hozott itéletre® tekintettel a Birdsag kifejtette, hogy a
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé irdnyelvek nem a tagdllamok felelGsségi rendszereinek
harmonizaldsara iranyulnak, és hogy az uniés jog jelenlegi allapotdban a tagédllamok tovabbra is
szabadon meghatdrozhatjdk a gépjarmiibalesetekb8l eredé karokra alkalmazandé feleldsségi
rendszert.” Ez utébbi kiilonosen igaz a gépjarmiivekkel kapcsolatos azon felel8sség tipusanak
(vétkességen alapulé vagy objektiv) meghatdrozésara, amelyet kotelezd biztositdssal kell fedezni.®® A

26 — Lasd az inditvany 59. pontjat.

27 — Uo., 60. pont.

28 — Hivatkozas a fenti 16. labjegyzetben.
29 — Hivatkozas a fenti 13. ldbjegyzetben.
30 — Uo,, 50-53,, 61., 70-71. pont.

31 — Uo, 61. és 70. pont. Lasd Micha, M., Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht, Tibingen, 2010, 72. és azt kovetd
oldalak, amely a Farrell-tigyben hozott itéletet kizardlag a gépjarmii-felel6sségbiztositasi jog szemszogébdl elemezte.

32 — Uo., 74. pont.

33 — Hivatkozas a fenti 9. labjegyzetben.
34 — Uo,, 31. pont.

35 — Hivatkozas a fenti 18. ldbjegyzetben.
36 — Hivatkozas a fenti 13. ldbjegyzetben.
37 — Uo,, 32. pont.

38 — Uo,, 33. pont.
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Birésag azonban kifejtette, hogy a két szabélyozasi szint ezen elhatdroldsara tekintet nélkiil mégis
kapcsolddik egymdashoz annyiban, hogy az irdnyelvek alapjan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
nemzeti joguk alapjan bedllo felelésség a fent emlitett harom iranyelv rendelkezéseinek megfeleld
biztositassal legyen fedezve.*

42. A Candolin-iigybdl eredé itélkezési gyakorlat fent emlitett elemeinek értelmezését, masrészt ezen
elemeknek az alapiigyre torténé lehetséges alkalmazdsat illetéen a Birdsag az altalam képviselt
allasponthoz hasonléan vélekedett. A Birdsag szerint ugyanis nem veszélyezteti az iranyelvek hatékony
érvényesiilését, ha a polgari jogi felel6sségre vonatkozd, a portugdl polgari torvénykonyv 506. cikkéhez
hasonlé nemzeti szabdlyozds megosztja a gépjarmiivek olyan {tkozésekor keletkezett karért vald
feleldsséget, amelyben egyik jarmiivezeté sem vétkes, mivel ez a felel6sségi rendszer nem érinti az
unids jogban arra vonatkozdan szerepld garancidt, hogy a nemzeti jog alapjan alkalmazandé felelGsségi
rendszerben a fent emlitett hdrom irdnyelvnek megfelel biztositds nydjtson fedezetet.*

43. A Birésag érvelésének rendszertani értelmezésen keresztiill torténd aldtdmasztisa érdekében a
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé wjabb iranyelveket is vizsgalta, amelyek rendelkezéseibdl
lényegében az kovetkezik, hogy kozlekedési balesetek esetén a személyi sériilések és az anyagi kar
gépjarmu-felel6sségbiztositassal torténd alapvetd fedezésére tekintet nélkiil a polgari jogi felelGsségre
vonatkozo szabalyozés éllapitja meg a karért valo feleldsséget és az az alapjan jaré kartérités osszegét.*
Ugy sz6l példaul a harmadik iranyelvnek a 2005/14 irdnyelvvel* beillesztett la. cikke, hogy a
72/166/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat,
kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizalt hasznaléjat ért személyi sériilésekre és anyagi kérra,
akik egy gépjarmli részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog
értelmében kdrtéritésre jogosultak. Ezen tilmenden ezen iranyelvi rendelkezés azt is eldirja, hogy ez a
rendelkezés nem érinti sem a polgari jogi felel6sséget, sem pedig a kartérités Osszegét. Emellett a
Birésag utal a 2009/103 iranyelv 12. cikkére, amelybdl az kovetkezik, hogy a karosultak kiillonbozé
kategériai — tobbek kozott a nem motorizalt Gthaszndlék, valamint az utasok — karanak a kotelezo
biztositassal valé fedezése nem érinti sem az emlitett karért valé feleldsséget, sem az az alapjan jard
kartérités osszegét.

44. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy az elsé irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésével, a masodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és a harmadik iranyelv 1. cikkével
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely két jarmi kart okozé olyan iitkozése esetén, amikor a
balesetben egyik jarmivezeté sem vétkes, az emlitett karért valo felel6sséget megosztja az egyes
jarmivek karokozasban valé kozrehatdsa mértékének ardnydban, illetve kétség esetén az emlitett
kozrehatds mértékét egyenléként hatdrozza meg.*

39 — Uo., 34. pont.
40 — Uo., 44. pont.
41 — Uo,, 45. pont.

42 — A gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozé 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv médositasardl sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149,
14. 0.).

43 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Carvalho Ferreira Santos-tigyben hozott itélet 46. pontja.
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2. Az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonifacio tigy

a) Az iigy alapvetd problémakore

45. Az Ambroésio Lavrador és Olival Ferreira Bonifacio iigy alapjat a Supremo Tribunal de Justica
(legfelsébb birdsag) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme képezte, amelyben lényegében arra var
valaszt a Birdsagtdl, hogy agy kell-e értelmezni az elsd, a masodik és a harmadik iranyelvet, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely amiatt korlitozza vagy zarja ki a gépjarmi
részvételével bekovetkezett baleset karosultjanak kartéritési jogat, mert az részben vagy kizarélagosan
kozrehatott a kdresemény bekovetkezésében. **

46. Ezt a kérelmet egyrészrdl J. M. Ambrdsio Lavrador és M. C. Olival Ferreira Bonifacio, masrészrél
egy biztositotarsasag kozott, abban a targyban indult peres eljards keretében terjesztették el6, hogy a
biztositotarsasag téritse meg az alapeljaras felpereseinek a kerékparon kozlekedd kiskorti gyermekiik és
a biztositotarsasagnal felel@sségbiztositdssal biztositott gépjarmu részvételével bekovetkezett kozlekedési
balesetet folytdn keletkezett kérat.*” Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiint, a
szil6k kartéritési keresetét els¢ és masodfokon is elutasitottdk azzal, hogy a baleset, amelyben a
gyermek életét vesztette, egyediili okozdja a gyermek volt, mivel a forgalommal szemben, az els6bbségi
szabdlyok betartdsa nélkiil kozlekedett.

47. A Supremo Tribunal de Justicanak kétségei voltak az alapeljarasban alkalmazott polgari jogi
felel6sségi  rendszernek a  Candolin-tigyben  megallapitott  itélkezési  gyakorlattal  vald
Osszeegyeztethet6ségét illeten, és ugy hatdrozott, hogy a Birdsagndl keres vélaszt arra, hogy a
harmadik iranyelv 1. cikkével ellentétes—e az, hogy a portugdl polgari jog — tobbek kozott a portugél
polgari torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése, 504., 505. és 570. cikke utjan —kozlekedési baleset
esetén amiatt zdrja ki vagy korldatozza a baleset kiskoru aldozata utdn jaré kartéritéshez vald jogot,
hogy ez a kiskord személy részben vagy akar kizardlagosan kozrehatott a karesemény
bekovetkezésében.

b) A Birdsag itélete

48. Tekintettel arra, hogy a Carvalho Ferreira Santos-tigyben mar elkésziilt a f6tandcsnoki inditvany, és
az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonificio tigyben nem merilt fel 4j jogkérdés, a Birdsag
Alapokmaénya 20. cikkének (5) bekezdése alapjan a fétanidcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy
hatdrozott, hogy az iigy elbirdldsara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keriil sor.

49. Az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonifacio iigyben hozott itéletével ** a Birésdg ugy dontétt,
hogy a gépjarmi-felelésségbiztositisra vonatkozé iranyelvekkel nem ellentétesek azok a polgéri jogi
felel6sségi joghoz tartozé nemzeti rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy a baleset karosultja
esetében — ezen kdrosultnak a sajat karosoddsaban val6 kizarélagos vagy részbeni kozrehatdsdnak
egyedi mérlegelése alapjan — kizarjak vagy korlatozzdk azt a jogot, hogy a balesetben részt vevd
gépjarmire kotott felelésségbiztositds alapjan kartéritést igényeljen.

44 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonifécio tigyben hozott itélet 22. pontja.
45 — Uo.,, 2. pont.
46 — Hivatkozés a fenti 10. ldbjegyzetben.
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50. A Birésdg a Carvalho Ferreira Santos-iigyh6z hasonl6 jogi érvelést fejtett ki. MindenekelStt a
Birésag azt hangsulyozta, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezé gépjarmi-felelésségbiztositasi
kotelezettség fennalldsa, illetve az e harmadik feleknek a biztositott polgdri jogi feleléssége alapjan jard
kartérités mértéke két kiilon kérdés.” A Birdsig egyuttal emlékeztetett arra, hogy az uniés jog
harmoniziciés  szabdlyozdsa  hidnydban a  tagdllamok szabadon  meghatarozhatjdk a
gépjarmiibalesetekbél eredd karokra alkalmazandé felel3sségi rendszert.*

51. A Carvalho Ferreira Santos-iigyhoz hasonléan a Birésdg utalt az alapiigy, valamint a Candolin és
tarsai ugy, tovabba a Farrell-igy kortilményei kozotti killonbségre. Az utdbbi két tigytdl eltéréen a
rendelkezések utjan valdé korldtozdsa volt kihatdssal, hanem inkdbb a biztositott gépjarmivezetd
polgari jogi felelésségének az alkalmazandd polgari jogi feleldsségi rendszer alapjan torténd
korlatozasa.”

52. Ez a kovetkeztetés a relevans nemzeti jogi rendelkezések vizsgalatan alapult. Amint azt a Birdsag az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan megallapitotta, a portugdl polgari torvénykonyv 503. és
504. cikke a kozlekedési baleset esetére objektiv feleldsséget hoz létre. A torvénykonyv 505. cikkének
megfeleléen azonban kizdrt az emlitett torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése szerinti objektiv
feleldsség, ha a baleset a karosultnak réhaté fel. Ezenkiviil, amennyiben a karosult vétkes magatartdsa
kozrehatott a kar keletkezésében vagy sulyosboddsiban, a portugdl polgéari torvénykonyv 570. cikke
szerint a kdrosult szdmdra — a vétkessége sulyossaganak mértékéhez viszonyitottan — nem, vagy csak
részben jar kdrtérités.” A Birdsdg ugy értelmezte ezeket a jogszabdlyi rendelkezéseket, hogy azok csak
abban az esetben kivanjak kizarni a balesetben részt vevé gépjarmiivezetd objektiv felel6sségét, ha a
baleset kizardlag a kdrosultnak réhaté fel. Masrészt a karanak keletkezésében vagy stulyosboddsaban
kozrehaté karosult vétkessége esetén a vétkessége a sulyossaganak mértékével aranyosan befolydsolja a
kérosult kartéritésének mértékét.""

53. A Birésag dllaspontja szerint a fent hivatkozott Candolin és tarsai gy, illetve a fent hivatkozott
Farrell-iigy jogi hatterével ellentétben az emlitett jogszabdly nem zdarja ki automatikusan, és nem
korldtozza aranytalanul a kdrosultaknak — akik a jelen esetben azon kiskort személy sziilei, aki életét
vesztette, amikor kerékparral egy gépjarmiinek utkozott, és igy kozrehatott a kar bekovetkeztében — a
balesetben részt vevé gépjarmi vezetéjének kotelezd feleldsségbiztositasa alapjan torténd kartéritését.
A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd rendelkezés nem érinti az unids jogban
arra vonatkozodan szerepld garanciat, hogy az alkalmazandé nemzeti jogban meghatarozott polgari jogi
felel6sségre a fent emlitett harom irdnyelvnek megfeleld biztositas nyudjtson fedezetet.>

54. Mas szo6val a Birdsag szerint az, hogy a polgari jogi feleldsségre vonatkozd nemzeti szabélyozis a
karosult kartéritését amiatt zarja ki, mert kozrehatott kira bekovetkeztében, nem veszélyezteti az
iranyelvek hatékony érvényesiilését, mivel az nem érinti azt, hogy a polgari jogi kartéritésre a
gépjarmu-felel6sségbiztositas nyujtson alapvetéen — az unids jog céljaként is kitlizott — garanciat.

C — A jelen iigy vizsgdlata

55. Miutdn a kordbbi itélkezési gyakorlatot dltaldnossagban ismertettem, azt vizsgalom, hogy abbdl
kovetkeztetéseket lehet-e levonni a jelen {igy elbiralasara vonatkozoan.

47 — Uo., 25. pont.
48 — Uo,, 26. pont.
49 — Uo,, 31. pont.
50 — Uo., 32. pont.
51 — Uo,, 33. pont.
52 — Uo., 34. pont.
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1. Az értelmezés targyanak meghatirozasa

56. Mindenekel6tt az értelmezés targykorével kapcsolatban sziikséges néhany észrevételt tenni. Nem
vitatott, hogy a Birésag adott esetben jogosult az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
pontositasara vagy akar atfogalmazdsdra is, annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak a
jogvita eldontéséhez a lehetd legatfogobb és hasznos vélaszt adhassa.”® Allaspontom szerint sziikség
van az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés pontositasara, tekintettel arra, hogy egy olyan
jogszabdlyi rendelkezés — nevezetesen a harmadik irdnyelv la. cikkének — az értelmezését is kérik a
Birdsagtdl, amely sem targyi, sem idébeli hatalya alapjan nem alkalmazhat6 az alapiigyre.

57. A rendelkezés azért nem relevans a targyi hatdlya alapjan, mert az alapiigy kdrosultja nem tartozik
a rendelkezés altal védett személyi korbe. A rendelkezés szerint a gépjarmii-felel6sségbiztositas kiterjed
az olyan gyalogosokat, kerékparosokat és a kozat tobbi, nem motorizalt haszndléjat ért személyi
sériilésekre és anyagi kdrra, akik egy gépjarmi részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként
a nemzeti polgdri jog értelmében kartéritésre jogosultak. Az alapligy targya azonban egy balesetben
megsériilt utas kartéritési igénye.

58. A rendelkezés az idébeli hatdlya alapjan azért nem alkalmazhatd, mivel a rendelkezést a harmadik
iranyelvbe beilleszté6 2005/14 iranyelvet 2005. mdajus 11-én fogadtdk el. A 2005/14 iranyelvet
— 6. cikkének (1) bekezdése alapjan — legkésébb 2007. junius 11-ig kellett atiiltetni. A nemzeti
birésagok el6tt fészabdly szerint csak az irdnyelv atiiltetésére eldirt hatarid6 leteltét kovetGen lehet
hivatkozni az irdnyelv rendelkezéseire. Amint azt a Birdsag az itélkezési gyakorlatiban kifejtette, az
iranyelv atiiltetésére el6irt hataridé letelte el6tt nem kifogasolhat, hogy a tagillamok még nem
fogadtdk el az irdnyelv nemzeti jogba torténd étiiltetéséhez szitkséges intézkedéseket.” Tekintettel
arra, hogy az alapiigyben szereplé kozlekedési baleset 2004. junius 12-én tortént, ezen irdnyelvi
rendelkezésre vald hivatkozas lehetésége kizart.

59. Erre tekintettel a harmadik iranyelv 1a. cikkének értelmezése nem relevans. Emiatt a Birésagnak ezt
a rendelkezést nem kell értelmeznie. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat agy kell
pontositani, hogy az értelmezés iranti kérelem nem terjed ki a széban forgé iranyelvi rendelkezésre.

2. Az ismertetett itélkezési gyakorlat alapiigyre valé alkalmazhatésiga

60. Véleményem szerint a fent ismertetett — a nemzeti polgari jog és az unids jog dltal szabalyozott
gépjarmu-felel6sségbiztositasi jog kozotti viszonyra vonatkozd — itélkezési gyakorlat alapiigyre vald
alkalmazhatésagaval kapcsolatban szamos érvet lehet felhozni, amelyeket az aldbbiakban fejtek ki.

61. MindenekelStt arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag, amint azt a portugdl kormany> és a
Bizottsag® helyesen éllitotta, az Ambrdsio Lavrador és Olival Ferreira Bonifdcio iigyben egy majdnem
azonos elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést mar megvalaszolt. Nem utolsésorban ezért is bir
kiilonleges jelentGséggel ez az itélet a jelen tigyben felmeriilé jogkérdések értékelése szempontjabodl.
Ahhoz az iigyhoz hasonldéan a jelen iigy targya is végsé soron — a karosult vétkessége miatt a
jarmtvezetd  objektiv  felel6sségét  kizar6 —  portugdl szabdlyozas irdnyelvekkel vald
OsszeegyeztethetGségének kérdése. Amint az az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésbdl és a
portugal polgari torvénykonyv széban forgd rendelkezéseibdl is kitlinik, e polgari jogi szabalyozas egy
kozuti balesetbdl eredd kartéritési igényrdl donteni hivatott birdsag hataskorébe utalja a kartérités

53 — Léasd a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6325.0.) 32. pontjat és a C-88/99. sz. Roquette
Freres tigyben (EBHT 2000., I-10465. 0.) 18. és 19. pontjat. Lasd Lenaerts, K., Arts, D. és Maselis,l., Procedural Law of the European Union,
2. kiadds, London, 2006., 48. és azt kovet6 oldalak, 2-021. pont.

54 — Lasd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 114. pontjat.
55 — Lésd a portugal kormdny irdsbeli észrevételeinek 35. pontjat.
56 — Lasd a Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 41. pontjat.
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korlatozasat vagy akar kizardsat is, amennyiben a kdrosult vétkes magatartdsa kozrehatott a kar
bekovetkeztében vagy sulyosbodasdban. Ez a szabdlyozas a portugdl polgéri jog egyik alapelvét tiikrozi,
amely szerint a kdrosult vétkes magatartdsa befolydsolhatja a kartérités mértékét. A vétkes magatartas
sulyossagatol fiiggéen az akar a kartérités teljes kizarasat is eredményezheti.

62. A Birésag korabbi itélkezési gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy ez a nemzeti polgari jogi alapelv
alapvetéen Osszeegyeztethet6 az unids joggal, mivel mindkét hivatkozott itélet elismeri a tagallamok
arra vonatkoz6 hataskoérét, hogy jogrendjiilkben mind a kértérités felére csokkentésérdl,” mind akér
teljes kizdrasarol®™ rendelkezhessenek, amennyiben az indokoltnak ttinik. Ez elsésorban az uniés jog
szabdlyozasi korébe tartozd gépjarmi-felelGsségbiztositasi jog és a kozlekedési balesetek tekintetében a
polgari jogi felel6sségre vonatkoz6, a nemzeti jog tirgykorébe tartozé szabdlyozds Birdsag altal
elfogadott elhatdrolasanak kovetkezménye. Tekintettel arra, hogy a tagallamok kiilondsen a
gépjarmtivekkel  kapcsolatos — felelsség  tipusit  meghatdrozhatjik,”  ennélfogva  szabadon
meghatdrozhatjak nemzeti jogszabdlyaik elfogaddsa soran, hogy a kartérités kizarasat a karosult vétkes
magatartasatol tegyék fuggdové.

63. Az a korilmény, hogy az alapiigy tényéllasiban bizonyos eltérések mutatkoznak, az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jogilag nem relevans, amint arra a
német kormany helyesen mutatott rd.® Differencialtabb vizsgélat érdekében sem lehet azokra érvként
hivatkozni. Ezen eltérések legfeljebb a nemzeti polgéri jog alapjan befolydsolhatjak a ténydllas jogi
értékelését. Ténylegesen arrél van szd, hogy az alapligyben a karosult utas a biztonsagi 6v kotelezd
haszndalatdra vonatkozé torvényi el6irast megsértette, ami a portugdl jog alapjan, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, jogilag relevdns elem lehet, mivel a karosult allitélagos
kozrehatasat igazolhatja. Ez utdbbira killondsen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

megfogalmazasanak maédja utal.

64. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a nemzeti polgari jognak a portugal birésagok
itélkezési gyakorlatdban adott értelmezéséhez végsé soron kotve van, kovetkezésképpen nem
értelmezheti a nemzeti jogot,”" és nem vizsgalhat ténykérdéseket.” Az EUMSZ 267. cikk alapjin
meginditott eljards soran kizardlag a kérdést elGterjeszt6é birdsdg jogosult a nemzeti jog értelmezésére
és értékelésére.”® Unids jogi szempontb6l a tényallis fenti értelemben torténd jogi értékelése
mindenképpen tdmadhatatlan, mivel a gépjarmii-felel6sségbiztositisra vonatkozé irdnyelvek nem
iranyulnak a tagallamok feleldsségi rendszereinek harmonizdlasara. A jelen el6zetes dontéshozatali
eljaras szempontjabdl tehat egyedill valamely cselekmény vagy mulasztas, igy példaul a kozrehatds
portugal birésagok dltal adott, jogilag kotelez6 értékelése iranyadé. Ennélfogva V. H. Marques Almeida
azon nyilatkozatait, amelyekben a biztonsagi ov kotelezé haszndlatira vonatkozé el6irds megsértése
miatt a kar bekovetkezte tekintetében a felréhatdsdg éllitdlagos hidnyéra hivatkozik,* a Birésidg nem
vizsgalhatja.

57 — Lasd a jelen inditvany 44. pontjat.

58 — Lasd a jelen inditvany 49. pontjat.

59 — Lésd a jelen inditvany 41. pontjat.

60 — Lasd a német kormany irasbeli észrevételeinek 4. pontjat.

61 — Lésd példéul a 75/63. sz. Unger-tigyben 1964. mércius 19-én hozott itéletet (EBHT 1964., 379. o) és a C-309/96. sz. Annibaldi-tigyben 1997.
december 18-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-7493. o0.) 13. pontjat.

62 — Lasd a C-323/09. sz. Interflora Inc. tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-8625. 0.) 46. pontjat és a C-523/10. sz.
Wintersteiger-tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 26. és 28. pontjat.

63 — Lasd az 52/76. sz. Benedetti-tigyben 1977. februar 3-an hozott itélet (EBHT 1977., 163. o.) 25. pontjat; a C-397/96. sz., Kordel és tarsai
tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5959. 0.) 25. pontjat; a C-500/06. sz. Corporaciéon Dermoestética tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5785. 0.). 21. pontjat és a C-442/10. sz., Churchill Insurance Company és Evans iigyben 2011.
december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12639. 0.) 22. pontjat.

64 — Lésd V.H. Marques Almeida irasbeli észrevételeinek 23. pontjat.
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65. Az a koriilmény sem tekinthetd a jogi helyzet eltéré értékelését indokol6 érvényes érvnek, hogy
V.H. Marques Almeida sulyos sériilést szenvedett. E ponton kell emlékeztetni arra, hogy az Ambrésio
Lavrador és Olival Ferreira Bonificio tigy tényallasiban a vétkes magatartds a kéarosult haldldhoz
vezetett. A bekovetkezett kar sulyossaga ellenére a Birésig nem tartotta indokoltnak a korabbi
itélkezési gyakorlattél valé eltérést. Ebben az Osszefiiggésben a jelen eljards szempontjabol
V. H. Marques Almeida széban forgé beadvanyat irrelevansként el kell utasitani.

66. Tovabbi eltérést jelent az a koriilmény, hogy a balesetben részt vevé egyik gépjarmii a baleset
bekovetkeztekor nem volt biztositva. Egyébként az sem vilagit rd arra, miért lenne relevans a jogi
helyzet értékelése szempontjabdl ez a koriilmény, mivel V.H. Marques Almeida a balesetben részt
vevé masik gépjarmi biztositdja kivételével keresetet indithat a nem biztositott jarmi tulajdonosaval,
annak vezetdjével és a garancialappal szemben is, akiket — mivel objektiv felel6sségrél van szé6 — a
kartérités megfizetéséért egyetemleges felel6sség terhel. A kérdést elGterjesztd birdsdg erre az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben utal.

67. Tovabba azt is tisztdzni kell, hogy — a Carvalho Ferreira Santos-iigytél, valamint az Ambrésio
Lavrador és Olival Ferreira Bonifacio ligytdl eltéréen — az alapiigy targya nem a jarmivezetd, hanem
egy utas kartéritési kovetelése, nem szol az itélkezési gyakorlat jelen tigyre valé alkalmazhatdsaga ellen.
El6szor is arra kell utalni, hogy a gépjarmu-felelésségbiztositas elvileg fedezi ,valamennyi utas” karat,
ideértve tehat a vezeté mellett utazé utas karat is, amint az a harmadik iranyelv 1. cikkébdl kittinik.
Az utas biztositasi jog dltali védelme tehat hasonlé a kozlekedés mds, jarmiivet vezetd résztvevdinek
védelméhez. Ez az unids jogi szabdlyozds, amely atfogé védelmet kivan biztositani a kozlekedés
valamennyi résztvevéje szamdra, nem érinti az utasnak nyujtand6 kartéritésnek a polgari jogi
feleldsségre vonatkozé szabalyozds alapjan torténd korlatozasat vagy akar teljes kizarasat. A kartérités
terjedelmének meghatirozdsara vonatkozéan tehit nem 4&ll fenn eltérés. Erre utalnak a Birdsignak a
Carvalho Ferreira Santos-iigyben hozott itéletben a 2005/14 irdnyelv la. cikkéhez és a 2009/103
iranyelv 12. cikkéhez - a kozuthaszndlok mdas kategéridinak védelme tekintetében - flizott
megéllapitdsai is, amint azt a Bizottsig jogosan megjegyezte.” Megdllapithaté tehat, hogy a karosult
utaskénti mindsége onmagaban nem befolydsolja a jelen iigy megitélését.

68. Amennyiben az alapiigyhoz hasonléan az a helyzet all fenn, hogy a karosultnak nyutjtandé
kartéritést kizardlag a polgari jogi felel6sség kizarasanak kovetkeztében zartdk ki, igy egyuttal az sem
lehetséges, hogy parhuzamot vonjunk a Candolin és tarsai és a Farrell-liggyel, amelyekre a kérdést
el6terjeszté birdsag szintén hivatkozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme indoklasaként. A
Candolin és tarsai, valamint a Farrell-ligytdl eltéréen az alapiigyben a baleset karosultjanak kartéritési
jogara a felel6sségbiztositas terjedelmének a biztositdsi targya rendelkezések utjan valé korlatozasa volt

kihatéssal.

69. A Candolin és tarsai iigy, valamint a Farrell-igy jogi hatterével ellentétben a széban forgd portugal
jogszabdly nem zdrja ki automatikusan, és nem korldtozza aranytalanul a kdrosultnak a balesetben részt
vevl gépjarmi vezetdjének kotelezd felelGsségbiztositdsa alapjan torténd kartéritését abban az esetben,
ha a karosult kozrehatott a kar bekovetkeztében. E rendelkezések nem érintik az uniés jogban arra
vonatkozban szereplé garanciat, hogy az alkalmazandé nemzeti jogban meghatirozott polgari jogi
felelésségre a gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozé iranyelveknek megfelelé biztositds nyujtson
fedezetet.

65 — Lasd a Bizottsdg észrevételeinek 47-51. pontjat.
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70. A jelen Ugy jogi problémakore egyértelmitien parhuzamba éllithaté a Carvalho Ferreira Santos,
valamint az Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonificio tiggyel, ennélfogva ezen itélkezési gyakorlat
alkalmazhaté6 a jelen ugyre. Kovetkezésképpen a  Birdsag megdllapithatja, hogy a
gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozé iranyelvekkel nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely

w7

szerint, ha gépjarmivek titkozésének bekovetkeztében egyik jarmiivezeté sem mindsithet vétkesnek, a
balesetben megsériilt utasnak nyujtandé kartérités kizart vagy korldtozott, tekintettel arra, hogy a
karosult a kar bekovetkeztében kozrehatott.

D — Az itélkezési gyakorlat megvdltoztatdsa nem sziikséges

71. A jelen elemzésbdl kitlinik, hogy a gépjarmi-feleldsségbiztositds harmonizalasira vonatkozé
iranyelvek  teljesitik a jogalkot6 ~azon céljait, hogy a gépjarmilvek rendelkezzenek
gépjarmi-felel6sségbiztositissal. Nem avatkoznak azonban a polgari jogi feleldsségbe, mivel nem
iranyulnak a polgdri jogi felelésségre vonatkozéd nemzeti szabdlyozds harmonizdldsara. Ebben az
osszefiiggésben az unios jog jelenlegi fejlettségi szintjén el kell fogadni a tagallamok polgéri joga® altal
a balesetek karosultjainak nyujtand6 kartérités mértékével kapcsolatban adott, részleteiben eltérd
szabalyozasokat. A jogszabalyok kozvetett, az irdnyelvek kiterjeszt§ értelmezése révén torténd
kozelitése nem lehetséges anélkill, hogy ne avatkoznank be az uniés jogalkot6é hataskorébe, amely
mindeziddig hatdrozottan lemondott a harmonizalasrdl. Egy ilyen megoldés, amennyiben a polgari jogi
felel6sségre vonatkozdé szabdlyozds harmonizaldsat sziikségesnek tekintik, kiilonosen azért nem
kivanatos, mert a polgéari jognak az uniés jogalkot6 altal megfontoltan megvaldsitott kozelitése®
— amint azt néhény jelenlegi példa mutatja® — megkeriilhetetlen.

66 — A legtobb tagdllam (példdul Németorszdg, Spanyolorszag, Esztorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Lettorszdg, Lengyelorszdg, Szlovénia,
Svédorszdg) a baleset karosultjanak kartéritési igényét akkor is elismeri, ha nem bizonyithaté a balesetben részt vevé egyik jarmivezetd
vétkessége sem. Altalaban ez a szabalyozds a kozuti forgalomban torténé jarmiivezetéssel kapcsolatos objektiv felelésség elvén alapul. E jogi
szabdlyozas kozvetlen kereseti jogot biztosit a biztositotarsasdggal szemben. Mas tagdllamokban azonban nem létezik vétkességtdl fiiggetlen
felelésség. A karosultnak az ellendrzési kotelezettség jarmiivezets altali megsértésére kell hivatkozni (példul [rorszdgban és Hollandidban).
A Kartérités terjedelmét illetben néhany tagdllam (példdul Lengyelorszdg és Szlovénia) a kartérités korlatozasit vagy akar kizdrdsat is
lehet6vé teszi, amennyiben a baleset bekovetkeztekor nem volt bekapcsolva a karosult biztonsdgi 6ve. Mds tagallamok (példdul Franciaorszag
és Svédorszag) jogrendje viszont elismeri a karosult teljes kord kértéritéshez valo alapvetd jogét, ezen alapelvtdl csak kivételes esetekben
lehet eltérni. Mds tagallamok (példaul Németorszdg, Spanyolorszdg, Gordgorszag, Olaszorszag, Lettorszag) azonban elvileg lehetévé teszik a
kartérités korlatozasdt, illetve kizdrdsat, amennyiben a kdrosult nem tett eleget a kdr elhdritdsira vonatkozd kotelezettségének. Erre azonban
nem automatikusan keriil sor, hanem inkabb attél fiiggen, hogy a kovetelés cimzettjének sikertil-e bizonyitania, hogy a kdrosult a biztonsagi
6v bekapcsolasa esetén nem szenvedett volna sériilést.

67 — A polgdri jog teriiletén a jogszabalyok fokozatos kozelitése érdekében a Kozos Referenciakeret (,Common Frame of Reference”) szolgal
mintaval, amely a szerz6désen kiviili felel6sséggel kapcsolatban is tartalmaz szabalyozdsi javaslatot. A Kozds Referenciakeret VI
—1:101. cikke (,Basic Rule”) tartalmazza azt az alapvet szabélyt, hogy az, aki egy madsik személy felr6haté magatartisa révén kart szenved,
kartéritésre jogosult. A VI —3:205. cikke (,Accountability for damage caused by motor vehicles”) a gépjarmi-tulajdonos felelésségét irja eld
a harmadik személynek kozlekedési balesetben okozott karért. Masfel6l a VI —5:102. cikk (,Contributory fault and accountability”)
(1) bekezdése a kartérités olyan mértékd csokkentésérdl rendelkezik, amilyen mértékben a kérosultnak felréhaté a kar bekovetkezte. A
(2) bekezdés c) pontja alapjan kizdrt a kértérités csokkentése, ha a kir kozlekedési balesetben kovetkezik be, kivéve ha a kérosult
gondatlansaga az adott {igy koriilményeire tekintettel sulyos fokt volt. A szabalyozas célja az, hogy kiilonleges védelmet biztositson a
kozlekedési balesetek dldozatai részére.

68 — A polgari jogon belil elsésorban a fogyasztévédelmi jog teriiletén részleges jogkozelités figyelheté meg. A fogyasztévédelmi jog jelenleg
szamos jogszabdlyi moddositdson megy keresztill, ami az elért vivmanyok konszoliddldsira és modernizdldsdra irdnyuld bizottsagi
erdfeszitésrél tantskodik. Nem csupan a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) bizonyos részeit érinté mddositasara
keriilt sor a nemzeti fogyasztévédelmi rendelkezések teljes mértékii harmonizécidjanak megkozelitésén alapulé, a fogyasztok jogairdl szolo,
2011. oktdéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 304., 64. o.) révén. A Bizottsag ezenfelill a kozos eurdpai
addsvételi jogrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo, 2011. oktéber 11-i javaslataval (COM(2011) 635 végleges) olyan
jogalkotdsi javaslatot bocsdtott utjara, amely a jovében lehetévé fogja tenni e szabalyozds hatarokon atnyul6 adasvételi szerzédésekre torténd
alkalmazasat a szerz8dé felek erre vonatkozé kifejezett megallapodésa esetén.
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VII - Végkovetkeztetések

72. A fent kifejtettekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunal da Relacdo de Guimaraes
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»A tagdllamok gépjarmi-felel6sségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozéd
jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, a tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositisra vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérdl
sz6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a
gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositdsara vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a polgari jogi felel3sségre vonatkozé nemzeti szabalyozés, amely szerint, ha
gépjarmuvek litkozésének bekovetkeztében egyik jarmiivezetd sem mindsithetd vétkesnek, a balesetben
megsériilt utasnak nytjtandé kartérités kizart vagy korlatozott, tekintettel arra, hogy a kdrosult a kar
bekovetkeztében kozrehatott.”
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