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I — Bevezetés

1. A Handelsgericht Wien (a tovabbiakban: kérdést el6terjeszté birdsag) el6zetes dontéshozatal iranti
jelen kérelme a szerzdi jog teriiletére irdnyul, és 1ényegében harom olyan kérdést tesz fel, amely egy
film szerzdjének és elddllitéjanak jogaira vonatkozik.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag elGszor is azt szeretné tudni, hogy a szerzéi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérédl (kodifikalt valtozat) sz6lé, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv’® (a tovébbiakban: 2006/116 irdnyelv) csak ezen irdnyelv alkalmazaséban hatdrozza
meg a film szerzéjének fogalmat, vagy ennek a fogalommeghatarozasnak a hatdlya talmutat az irdnyelv
keretein.

3. A kérdést elSterjesztdé birdsag tovabba azt a kérdést teszi fel, hogy a film tobbszordzésére, miiholdas
sugarzasara és egyéb modon — els6sorban a nyilvanossdg szamadara valé hozzaférhetové tétel utjan —
torténé nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozé kizardlagos felhasznalasi jogok eredetileg a film
eléallitéjat, nem pedig a film szerzgjét, illetve szerzdit illetik-e meg. A kérdést elSterjesztd birdsag ezt
a kérdést a miholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi

2 — HL L 372, 12. o.
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és szomszédos jogi szabdlyok Osszehangoldsdardl szo6ld, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi
iranyelv® (a tovdbbiakban: 93/83 iranyelv) 2. cikkére, valamint az informacios tdrsadalomban a szerz6i
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv* (a tovabbiakban: 2001/29 irdnyelv) 2. és 3. cikkére tekintettel
teszi fel. E rendelkezések szerint az emlitett kizdrdlagos felhaszndlasi jogok alapvetéen a filmalkotas
szerzGjét illetik meg.

4. A jelen igyben toviabba az a kérdés meriil fel, hogy kit illet a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazas, ha a tagillamok a magancéla haszndlatra szant
masolatok tekintetében ezen iranyelv 2. cikke alapjan korlatozzdk a filmek tobbszorozési jogait.

II - Az alkalmazandé jog

A — Nemzetkozi jog

5. Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl sz6lé Berni Unids Egyezmény Périzsban 1971. julius
24-én feliilvizsgalt szovegének® (a tovabbiakban: Berni Unids Egyezmény) 14bis cikke a kovetkezdket
allapitja meg:

»(1) A filmalkotds, mindazon miivek szerz6i jogainak sérelme nélkiil, melyek adapticié vagy
reprodukcié alapjaul szolgalhatnak, mint eredeti md részesiil oltalomban. A filmalkotast megilleté
szerz6i jog jogosultja ugyanazokat a jogokat élvezi, mint amelyek valamely eredeti mi szerzéjét
megilletik; ide kell érteni az el6z6 cikkben emlitett jogokat is.

(2)

a) A filmalkotdsra vonatkoz6 szerzéi jog jogosultjanak meghatdrozdsa azon orszag torvényhozéd
szerveinek hatdskorébe tartozik, ahol a védelmet igénylik.

b) Az Unidhoz tartozé olyan orszagokban azonban, melynek torvénye jogosultként ismeri el a
filmalkotds létrehozasdhoz valé kozremlikodsi hozzédjarulds szerzéit is, e szerzék, ha a
kozremiikoddi hozzajarulast kotelezettségvallalds alapjan teljesitették, ellenkezé vagy kiilonleges
kikotés hidnydban nem ellenezhetik a filmalkotds tobbszordsitését, a filmalkotds forgalomba
hozataldt, bemutatdsat és nyilvdnos el6addsit, a kozonség részére vezeték utjan torténd
kozvetitését, sugdrzasat, a nyilvanossdg szamdra torténd atvitelét, felirattal ellatasat és a szoveg
szinkronizalasat.

c¢) Azt a kérdést, hogy a fent emlitett kotelezettségvéllalasnak irasbeli szerz6dés, vagy ezzel
egyenértékil irdsbeli okirat formdjit kell-e oltenie ahhoz, hogy az el6z6 b) alpont alkalmazdst
nyerjen, annak az Unidhoz tartozé orszdgnak a torvénye szabdlyozza, ahol a film gyartéjanak
székhelye vagy allandé lakéhelye van. Az Unidhoz tartozé azon orszdg torvényhozé szerveinek
azonban, ahol a védelmet igénylik, joga lesz, hogy elbirja: e kotelezettségvallalasnak irasbeli
szerz6dés, vagy ezzel egyenértéki irasbeli okirat formajat kell oltenie. Azok az orszagok, melyek
élnek ezzel a joggal, kotelesek err6l a Vezérigazgatot irasbeli nyilatkozatban értesiteni: a
Vezérigazgat6 e nyilatkozatot haladéktalanul kozli az Unié valamennyi orszagaval.

d)  »Ellenkezé vagy kiilonleges kikotés« alatt mindazt a megszorité feltételt érteni kell, amely az
emlitett kotelezettségvallalas részét képezi.

3 — HL L 248, 15. o., magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.
4 — HL L 167, 10. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.
5 — Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet.
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(3) Hacsak az orszag torvénye nem rendelkezik masként, a fenti (2) b) bekezdés rendelkezéseit sem a
film megvaldsitasa céljabol késziilt forgatokonyvek, parbeszédes jelenetek, zenemivek szerzbire, sem a
film férendez6jére nem lehet alkalmazni. De az Unidhoz tartozé azok az orszagok, amelyeknek
torvénye nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében az elébb idézett (2) b) bekezdést a
rendezére alkalmazni kell, err6l a Vezérigazgatét irasbeli nyilatkozatban kotelesek értesiteni, aki e
nyilatkozatot haladéktalanul kozli az Uni6 valamennyi tébbi orszagéaval.”

B — Unids jog

1. Az Alapjogi Charta

6. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 17. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és orokiil hagyja. Tulajdondtdl senkit nem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbd],
torvényben eldirt esetekben és feltételekkel, az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell§ idében fizetett
méltanyos 0Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az dltalanos érdek Adltal
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.”

2. A 93/83 iranyelv
7. A 93/83 irdnyelv (24)—(26) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(24) mivel a jogkozelités, amelyet ezen iranyelv kilatdsba helyez, sziikségessé teszi a szerzok,
eléadomiivészek, hangfelvétel-el6allitok és miisorsugirzé szervezetek magas szintl védelmét
biztosité rendelkezések harmonizacidjat; mivel ezen jogharmonizicié nem teheti lehetévé, hogy
egy musorsugarz6 szervezet tevékenységi helyének dathelyezésével, az audiovizudlis produkciok
koltségén a jogvédelem eltérd szintjeit kihasznalja;

(25) mivel a miholdas nyilvinossighoz kozvetitéssel kapcsolatos szomszédos jogok védelmét a [...]
92/100/EGK [...] irdnyelvnek megfeleléen kell biztositani; mivel kiilondsen eztton lehet
biztositani, hogy az el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok megfelelé dijazasban részesiiljenek
eléadéasaiknak vagy hangfelvételeiknek miihold utjan a nyilvdnossig szamdra torténd
kozvetitéséért;

(26) mivel a 4. cikk rendelkezései nem akaddlyozzdk a tagdllamokat abban, hogy Kkiterjesszék a
92/100/EGK 2. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott vélelmet a 4. cikk altal szabélyozott
kizaroélagos jogokra, sem abban, hogy az el6adék hivatkozott cikkben emlitett kizardlagos jogai
tekintetében megdonthetd vélelmet dllitsanak fel a felhaszndlds engedélyezésére vonatkozodan,
feltéve, hogy e vélelem 0Osszeegyeztethetd az el6addémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a
musorsugarzé szervezetek védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezménnyel.”

8. A 93/83 iranyelv 1. cikke tobb fogalommeghatirozast tartalmaz. E cikk (5) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéasiban a filmalkotas vagy audiovizudlis mi férendez6jét a mi szerzéjének vagy

egyik szerz6jének kell tekinteni. A tagdllamok rendelkezhetnek mads személyek tarsszerzévé
mindsitésérdl is.”
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9. A 93/83 iranyelv 2. cikke a miiholdas misorsugarzasrol szold fejezetben taldlhatd, és a sugdrzasi
jogot szabdlyozza. A kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok kizarélagos jogot biztositanak a szerzé szdmdra szerzdi jogi védelemben részesiilé
miveinek mtholdas nyilvanossighoz kozvetitése engedélyezésére e fejezet rendelkezéseinek
megfelelGen.”

10. A 93/83 iranyelv 4. cikke az el6addk, a hangfelvétel-el6allitok és a milisorsugarzé szervezetek jogaira
vonatkozik. E cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A miholdas nyilvanossiaghoz kozvetités esetében az el6addk, hangfelvétel-el6allitok és
musorsugarzé szervezetek jogainak védelmére a 92/100/EGK iranyelv 6., 7., 8., és 10. cikke irdnyadé.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban, a 92/100/EGK iranyelv szerinti »vezeték nélkilli sugirzds«
fogalmdba beleértendé a miiholdas nyilvanossaghoz kozvetités is.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt jogok gyakorlasara a 92/100/EGK 2. cikkének (7) bekezdése és 12. cikke
alkalmazandé.”

3. A 93/98 iranyelv

11. A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangoldsardl szélo, 1993. oktéber
29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 93/98 iranyelv) (4) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv rendelkezései nem érintik a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdése b), c) és
d) pontjanak, valamint (3) bekezdésének tagallamok altali alkalmazasat.”

12. Ezen iranyelv 2. cikke a filmalkotdsok és az audiovizudlis mtvekre vonatkozik, és a kovetkezdket
hatdrozza meg:

»(1) A filmalkotds és az audiovizudlis mi szerzéjének vagy egyik szerzdjének a mi férendezéjét kell
tekinteni. A tagallamok tovabbi személyeket is megjelolhetnek szerzétarsként.

(2) A filmalkotasok és audiovizualis mtivek védelmi ideje a kovetkezé személyek koziil utoljara elhunyt
személy haldlatél szamitott 70 év, fiiggetleniil attdl, hogy azok szerzétarsként vannak-e feltiintetve: a
férendezd, a forgatékonyvird, a dialégus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotds vagy audiovizudlis ma
szamadra irt zene szerzdje.”

13. A 2006/116 iranyelv kodifikalta a 93/98/EGK iranyelvet. Amennyiben a védelmi id6rél szél6
irdnyelvre torténik hivatkozds, ugy ez a 2006/116 iranyelvre vonatkozik. Mivel azonban a fenti
rendelkezések semmiben sem térnek el a 93/98 irdnyelv rendelkezéseitdl, az észrevételek a 93/98
irdnyelvre is megfeleléen vonatkoznak.

4. A 2001/29 iranyelv
14. A 2001/29 iranyelv (20) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos iranyelvekben — igy kiilondsen a 91/250/EGK, a
92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK és a 96/9/EK iranyelvben — megfogalmazott alapelveken és
szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az informdcids tarsadalom oOsszefiiggésébe helyezi
Oket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az eltér6en nem rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem
érintik.”
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15. A 2001/29 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem

befolyasolja

[...]

b)  a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsolddé egyes jogokkal;

¢) a miholdas misorsugarzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzoi
és szomszédos jogokkal;

d)  aszerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejével;

[...] kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket.”

16. A 2001/29 iranyelv 2. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A tobbszorozési jog

A tagéllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a)
b)

a szerzOk szamdra miveik tekintetében;

az eléadomivészek szamara elGadasaik rogzitése tekintetében;

a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

a filmek els6 rogzitése el6allitéi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;
a musorsugarz6 szervezetek szamara misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a

misor kozvetitése vezeték atjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mihold atjan torténé kozvetitést is.”

17. A 2001/29 iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A mivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények
nyilvdnossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételének joga

(1) A tagallamok a szerzék szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasira, beleértve az oly mdédon
torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjadk meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossag szamdara hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizdrdélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg:

a)

az el6adomivészek szamadra el6adasaik rogzitése tekintetében;
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b)  a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

c¢) a filmek els6 rogzitése el6allitéi szamdra filmjeik eredeti és a tObbszorozott példanyai
tekintetében;

d) a misorsugirzé szamara misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attél, hogy a miisor
kozvetitése vezeték atjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold
utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossighoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

18. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

[...]

b)  barmely hordozdéra természetes személy altal magincélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt 4&ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott
muszaki intézkedést.”

5. A bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol szolé iranyelv

a) A 92/100 iranyelv

19. A Dbérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szold, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanicsi irdnyelv® a
bérleti jog és a haszonkodlcsonzési jog jogosultjara és targyara vonatkozik. A 2. cikk (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéasdban a filmalkotas vagy audiovizudlis mi férendez6jét a mi szerzéjének vagy
egyik szerzgjének kell tekinteni. A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy egyéb kozremtikoddk szintén
szerz6tarsnak mindsiilnek.”

b) A 2006/115 iranyelv

20. A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrodl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szdld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (kodifikalt valtozat)” (a tovabbiakban: 2006/115 iranyelv) egységes szerkezetbe foglalta a
92/100 iranyelvet.

6 — HL L 346, 61. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.
7 — HL L 376., 28. o.
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21. Ezen iranyelv 2. cikke a ,Meghatdrozasok” cimet viseli. E cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket
allapitja meg:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]

(2) A filmalkotds vagy audiovizudlis mid férendezdjét a ml szerzéjének vagy egyik szerzdjének kell
tekinteni. A tagallamok rendelkezhetnek tugy, hogy egyéb kozremiikodék szintén szerzétarsnak
mindsiilnek.”

22. A 2006/115 iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) A (6) bekezdésben foglaltak sérelme nélkill, ha el6adémiivészek egyénileg vagy csoportosan
filmeldallitéval film alkotdsara irdanyulé szerzédést kotnek, ellenkezé szerzédéses kikotés hidnyaban
vélelmezni kell, hogy az el6adémiivészek — az 5. cikkben foglaltakra is figyelemmel — bérbeadasi
jogukat atengedték.

(5) A tagdllamok a (4) bekezdésben foglalthoz hasonlé vélelmet a szerzékre vonatkozélag is
bevezethetnek.”

23. A 2006/115 iranyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:
»Méltanyos dijazashoz valé elidegenithetetlen jog

(1) Ha egy szerzé vagy el6adomiivész hangfelvételre vagy egy film eredeti vagy tobbszorozott
példanyara vonatkozé bérbeadasi jogat a hangfelvétel vagy film eldallitéjara ruhdzta vagy nekik
atengedte, a szerz6 vagy eléaddmiivész a bérbeadas ellenében tovabbra is megfelelé dijazast kovetelhet.

(2) A bérbeadasért jaré megfelelé dijazashoz valé jogrol a szerz6 vagy el6adémiivész nem mondhat le.

(3) A méltanyos dijazadshoz valé jog érvényesitésével meg lehet bizni a szerzéi jogok vagy az
el6adomiivészi teljesitmények kozos jogkezelését végzo szervezetet.”

C — Nemzeti jog

24. Az irodalmi és mivészeti alkotasokhoz f(iz6d6 szerz6i és szomszédos jogokrdl szolé osztrak
szovetségi torvény (Urheberrechtsgesetz, a tovabbiakban: UrhG) a kévetkezéképpen rendelkezik:

»,Ha a mi felhaszndldsira jogosult személy vagy a 38. § (1) bekezdése alapjin jogosult filmelSdllité a
miveket ellenérték fejében mdas személyeknek bérbe vagy haszonkolcsonbe adja, akkor a szerzé a
felhasznaldsra jogosulttdl, illetve a film el6allitéjatél megfelelé dijazast kovetelhet, amelyrél nem
mondhat le. Ha a haszonkolcsonzési dijigény a torvény vagy szerz6dés alapjan mas személyt illet meg, a
szerzé megfelel6 dijazasra tarthat igényt, amelyr6l nem mondhat le.”

25. Az UrhG 38. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Az Uzletszerien el6dllitott filmalkotasokhoz fiz6d6 felhasznaldsi jogok — a 39. § (4) bekezdésében
foglalt korldtozas fenntartdsdval — a véllalkozas tulajdonosat (a film eldallitéjat) illetik meg. A szerzé
torvényben el6irt dijigényei — amennyiben nem elidegenithetetlenek, valamint a film eléallitéja és a
szerzd nem allapodott meg ettdl eltéréen — fele-fele aranyban illetik meg a film el6allitéjat és a
szerzOt. Ez a rendelkezés nem érinti a filmalkotas elkészitése soran felhaszndlt mtivekhez fiz6d6 szerz6i
jogokat.”
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26. Az UrhG 39. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a személy, aki az tizletszertien eldéllitott filmalkotas létrehozasdhoz oly médon jarult hozza, hogy a
létrejové egységes mi ezaltal sajat szellemi alkotdsnak mindsiil, kovetelheti az el8allitétdl, hogy a
filmben és a film reklamozasakor szerzéként tiintessék fel.”

27. Az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

,Ha a sugarzott, a nyilvinossiag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl kép- vagy
hanghordozén rogzitett ml esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §
(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t megfelel dijazés illeti meg (lires kazetta jogdij), amennyiben a hordozét
tzletszer@ien és visszterhesen belf6ldi forgalomba hozzdk; hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas tires kép- és hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt kép- és
hanghordozdk.”

IIT - A tényillas, a nemzeti birésag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

A — Ténydllds

28. Az alapeljaras felperese forgatékonyvirdja és férendezdje a masodik vilaghdbori német hdborus
fényképészetérdl szolé ,Fényképek a frontrél” ciml dokumentumfilmnek. Ez a dokumentumfilm
kritikusan abrazolja a haborus fényképészet kettGsségét. A felperes e célbdl egyéni valogatast készitett
a terjedelmes képanyagbdl. A dokumentumfilm esetében filmalkotasrdl van szé.

29. Az alapeljaras alperese producer, és filmalkotdsok, valamint egyéb audiovizudlis mtivek tzletszerd
gyartasaval foglalkozik. Az emlitett filmet is 6 készitette ({izletszer(ien).

30. Az alapeljaras felperes és alperese 2008. marcius 13-an ,rendezdi és szerz6i megallapodast” kotott
egymassal, amely szerint az alapeljaras felperese forgatékonyviroként és férendezéként miikodik kozre,
az alapeljards alperese pedig a film producere és értékesitésének szervezdje.

31. Személyhez f(iz6d6 jogainak fenntartisa mellett az alapeljards felperese a filmre vonatkozé
valamennyi szerzéi és/vagy szomszédos jogat atruhdzta az alperesre. A jogatruhdzas nem terjedt ki
azonban a digitdlis halézatokon keresztiil torténé nyilvanossaghoz kozvetitésre, és az ugynevezett
Closed Circuit T-n — vagyis zartkord felhaszndlok szdmdra torténé — és a ,pay TV”-n keresztil
— vagyis kiillon dijfizetéshez kotott (kdédolt) — televizids sugdrzds jogara. A torvényben eldirt
dijigényekrol sz6l6 kifejezett megallapodasra nem kertilt sor.

32. Az alapeljaras felperese a torvényben eldirt dijigényeket, kiilondsen az UrhG 42b §-a szerinti ,iires
kazetta jogdijat” korabban, vagyis az emlitett ,rendezéi és szerz6i megdllapodds” megkotése el6tt egy
kozos jogkezeld szervezet vagyonkezelésébe adta.

33. A film premierjére 2009. mdjus 14-én keriilt sor. El6szor a BR-alpha sugdarozta 2009. szeptember
7-én; a film kaphaté DVD-n is.

34. Az alapeljards alperese a szoban forgé filmet az interneten is hozzaférhet6vé tette, és erre
vonatkozé jogait dtengedte a ,Movieeurope.com”nak. A film errdl a feliiletrdl is letolthetd ,video on
demand” atjan. Az alperes a filmrél egy el6zetest is feltett a ,YouTube” internetes feliiletre, és a ,pay
TV”-jogokrdl is rendelkezett, mégpedig a ,Scandinavia.tv” javara.
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B — A nemzeti birdsdg eldtti eljdards

35. A felperes a kérdést elGterjesztd birdsiag eldtt keresetet nyujtott be az alapeljaras alperesével
szemben.

1. A kizéarélagos felhasznalasi jogokrol

36. Az alapeljaras felperese a szerz6désben szamadra fenntartott felhaszndlasi médok vonatkozasaban az
alperes altal torténé felhasznalast, illetve jogatruhazast szerzdésszegésnek és szerzdi jogsértésnek
tekinti. Els6ként annak megdallapitdsat kéri, hogy a nyilvinossighoz kozvetités joga (video on
demand) és a zartkor(i felhaszndlok szdmdra torténd televizids kozvetités, valamint a ,pay TV’-n
keresztill torténd televizids kozvetités joga a forgatdkonyv, és a felperes mint férendezé éltal alkotott
filmalkotas tekintetében 6t illeti meg.

37. Ezzel ellentétben az alapeljards alperese szerint 6t mint filmproducert a filmhez ftiz6d6 valamennyi
kizdrdlagos felhasznaldsi jog megilleti. A felperes altal hivatkozott kizardlagos felhasznélasi jogok az
UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdban foglalt szabdlyozas alapjan eleve 6t mint a film

eléallitojat illetik meg, nem pedig a felperest. A felperesnek a ,rendezdi és szerz6i megallapodasban”
foglalt fenntartdsa ezért érvénytelen.

38. A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata szerint az {zletszerien eléallitott filmalkotdsokhoz f(iz6d6 felhasznaldsi jogok a film
elédllitojat illetik meg. A fellebbviteli birésagok itélkezési gyakorlata ezt a nemzeti rendelkezést nem
(vélelmezett) jogatruhdzasként értelmezi, hanem a felhaszndlasi jogoknak eredetileg, kozvetleniil
kizardlag a filmelddllitéhoz torténd telepitéseként. Az UrhG 38. §-a (1) bekezdése elsé mondatdnak
ezen értelmezése alapjan az ezzel ellentétes megallapodasok érvénytelenek, és a filmszerzd
vonatkozasaban a jogok visszavonhatatlanok.

39. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az UrhG 38. §-a (1) bekezdése elsé és
masodik mondatdanak ezen értelmezése Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal.

2. A torvényben eldirt dijigényekrol

40. Masodszor az alapeljaras felperese annak megéllapitasat kéri, hogy a térvényben el6irt dijigények,
kiillonosen az UrhG 42b. §-aban meghatarozott ,iires kazetta jogdij” fele aranyban megilletik.

41. Az alapeljaras alperesének allaspontja ezzel szemben az, hogy 6t mint a film eléallitéjat az UrhG
szerinti torvényi dijigények, kiillonosen az ,ires kazetta jogdij” is teljes mértékben megilletik, mert
ezek osztjadk a felhaszndldsi jogok sorsat. Ez nemcsak az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti, a dijazdsnak a film el8allitéjat megillet6 felére vonatkozik, hanem a dijazdsnak az
ugyanezen rendelkezés szerint a film szerz6jét megilletd masik felére is. A torvényi szabalyozdstol
eltéré megallapodds megengedett, és a ,rendezdi és szerz6i megéllapodds” tartalmaz is ilyet.

42. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint a
szerzd torvényben eldirt dijigényei — amennyiben nem elidegenithetetlenek, és a film el6éllitéja és a
szerzd nem allapodott meg ettdl eltéréen — fele-fele aranyban illetik meg a film el6dllitéjat és a
szerz6t. A 38. § (1) bekezdésének masodik mondatiban emlitett elidegenithetetlenséget az UrhG
16b. §-dnak (5) bekezdése csak a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol szolo irdnyelv 5. cikke
értelmében vett haszonkolcsonzési dij tekintetében irja el6. Més dijigényekrél — kiillondsen az ,ires
kazetta jogdijrol” — le lehet mondani.
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43. A kérdést elGterjeszté birésag méltanyosnak tartja a torvényben elbirt dijigényekre vonatkozdan az
UrhG 38. §-a (1) bekezdésének elsé mondatidban foglalt szabdlyozést, amely szerint a film szerzgjét a
dijazéas fele illeti meg. Kétli azonban, hogy ez a szabdly Osszeegyeztetheté az uniés joggal, mivel a
filmszerzé dijigénye tekintetében nincsen lehetdség eltérésre.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

44. A Birésadg Hivataldhoz 2010. junius 3-an beérkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a
kérdést elGterjesztd birdsag az alabbi kérdéseket tette fel:

1.

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogdnak a szerzéi és szomszédos jogok teriiletére
vonatkozé rendelkezéseit, kiillonosen a 92/100 iranyelv 4. cikkével, a mtiholdas musorsugarzasrol
és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl szo6l6 irdnyelv 2. cikkével és az informadcids tarsadalomroél sz6lé
iranyelv 2. és 3. cikkével, valamint az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett a 92/100 iranyelv 2. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, a miholdas
misorsugarzasrdl és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl szolé iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését, és
a védelmi id6rdl szolé irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a tobbszorozés, a miiholdas
sugarzas és egyéb moddon, a nyilvinossdg szamdra hozzaférhet6vé tétel utjan torténd
nyilvinossaghoz kozvetités hasznositasanak jogai torvény erejénél fogva mindenképpen
kozvetlentll (eredetileg) a filmalkotds vagy audiovizudlis md férendezéjét vagy tovabbi, a tagallami
jogalkoté altal meghatirozott filmszerzket illetik, és nem - kozvetlenill (eredetileg) és
kizdrélagosan — a film elGdllitéjat; az Eurdpai Unié jogaval ellentétesek-e azok a tagdllami
torvények, amelyek a felhaszndldsi jogokat torvény erejénél fogva kozvetleniil (eredetileg) a
filmel6allit6 részére biztositjak?

Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2

a. Az Eurépai Unié joga alapjan fennmarad-e a tagdllami jogalkoténak a bérleti és
haszonkdlcsonzési jogon kivill mas jogokkal kapcsolatban is az a joga, hogy egy filmalkotas
vagy audiovizudlis mi férendezdjét vagy tovabbi, a tagdllami jogalkoté altal meghatarozott
filmszerzéket megilleté felhasznalasi jogok vonatkozdsdban ilyen jogoknak a filmel6allitéra
valé atruhazasa érdekében az 1. pont szerinti jogszabélyi vélelmet biztositsanak, és — igenld
esetben — a 92/100 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (5) és

(6) bekezdését be kell-e tartani?

b. Kiterjed-e egy filmalkotds vagy audiovizudlis md férendezéjének vagy tovabbi, a tagallami

jogalkot6 altal meghatarozott filmszerzéknek az eredeti jogosultsaga a tagallami jogalkoto
altal méltanyos dijazasra biztositott olyan igényre is, mint amilyen az UrhG 42b. §-dban
szabdlyozott un. ilres kazetta jogdij, illetve az informaciés tarsadalomrél szo6lé iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazasra?

A 2b. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

3.

12

Az Eurédpai Unié joga alapjan fennmarad-e a tagallami jogalkoté azon joga, hogy egy filmalkotds
vagy audiovizudlis mi férendezdjét vagy tovabbi, a tagallami jogalkoté &ltal meghatdrozott
filmszerz6ket megilleté, a 2. pont értelmében vett dijigényeknek a filmel6allitéra torténd
atruhdzasara vonatkozéan jogszabalyi vélelmet biztositsanak, és — igenlé esetben — a 92/100
iranyelv 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (5) és (6) bekezdését be kell-e tartani?
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A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén:

4,  Osszhangban 4ll-e az Eurépai Unié szerzéi és szomszédos jogok teriiletére vonatkozé eldbb
emlitett rendelkezéseivel egy tagallam azon torvényi rendelkezése, amely elismeri ugyan a
filmalkotds vagy audiovizudlis m@ férendezéjének vagy tovabbi, a tagdllami jogalkoté adltal
meghatarozott filmszerzéknek a torvényben eldirt dijigény felére vonatkozé jogat, azonban ezen
jog gyakorlasakor lehet6séget enged eltérésre, kovetkezésképpen lemondasra?

IV — A Birdsag elotti eljaras

45. Az irasbeli szakaszban az alapeljards felperese és alperese, az osztrdk és a spanyol kormdny,
valamint a Bizottsag terjesztett el6 észrevételt.

46. A Birdsag 2011. mdjus 11-én targyaldst tartott, amelyen az alapeljaras felperesének és alperesének,
az osztrdk kormdnynak és a Bizottsagnak a képviselGje vett részt, akik észrevételeiket kiegészitették, és
kérdésekre vélaszoltak.

V - Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésrol és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdés elsé részérol

47. A kérdést elGterjeszté birdsag kételkedik abban, hogy az unids joggal Osszeegyeztetheté az olyan
nemzeti szabalyozds, mint amilyen az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6 mondata. El6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében erre a nemzeti szabalyozasra vonatkozoéan tovabba azt fejti ki, hogy az
itélkezési gyakorlat és az uralkodé tudomdnyos felfogds ezt nem a felhaszndldsi jogoknak a
filmelGallitora torténd vélelmezett atruhazasaként értelmezi, hanem a felhasznaldsi jogoknak eredetileg,

4

kozvetleniil kizarélag a filmel6allitéhoz valé telepitéseként.

48. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés els6 része osszhangban all ezzel a rendelkezéssel.

49. A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is azt szeretné tudni, hogy a 92/100 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésébdl, a 93/83 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl, a 93/98 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl és a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik-e arra irdnyuld
kotelezettsége a tagallamoknak, hogy a miiholdas sugarzas, kozvetlenil (eredetileg) a férendezére mint
a film szerzdjére a tobbszordzés és az elsGsorban a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel utjan
torténd nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos hasznositdsanak jogait, valamint adott esetben tovabbi,
az adott tagallam éltal meghatarozott filmszerzékre telepitse.

50. Abban az esetben, ha fenndll ilyen, a felhaszndlasi jogoknak a filmszerzékre torténé eredeti
telepitésére vonatkozé kotelezettség, a kérdést elGterjeszté birdsdag azt szeretné tovabba tudni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal egy olyan nemzeti rendelkezés, amely jogszabalyi vélelmet allapit
meg arra vonatkozéan, hogy a férendezé az &6t mint filmszerzét megillet, emlitett felhasznaldsi
jogokat atruhdazta a film el6allitéjara, illetve megfeleld felhasznaldsi jogokat biztositott szdmara.

51. Abban az esetben, ha egy ilyen jogszabdlyi vélelem az uniés jog szerint megengedhetd, a kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba azt szeretné tudni, hogy milyen feltételeket kell tadmasztani az ilyen
vélelemmel szemben, és hogy ebben az Osszefiiggésben adott esetben a 92/100 iranyelv 3. cikkének
(4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is alkalmazni lehet-e.
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A — A felek f6 érvei

52. Az alapeljards felperese és a spanyol kormdny allaspontja szerint nem egyeztetheté Ossze az unids
joggal egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6 mondata.

53. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott unids jogi rendelkezések szerint a tagallamok
kotelesek az emlitett kizardlagos felhaszndlasi jogokat eredetileg a film szerzdjére telepiteni.

54. A tobbszorozés és az els6sorban a nyilvanossag szamdara valé hozzaférhetévé tétel utjan torténd
nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos hasznositdsanak jogait illetéen, amelyek a szerz6t a 2001/29
iranyelv 2. és 3. cikke alapjan illetik meg, ez a kotelezettség a 93/98 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik. E rendelkezés szerint mindenesetre a férendezét kell a filmalkotas
szerzGjének tekinteni. Ez a rendelkezés —2006/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével és a 93/83
iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével ellentétben — nemcsak az irdnyelv alkalmazdsdban érvényes,
hanem horizontdlis, azaz altalanos hatdllyal is bir.

55. Az alapeljaras felperes ebben az Osszefiiggésben el6szor is arra mutat rd, hogy a 2006/116 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban nem taldlhat6 arra vonatkozé utalds, hogy ez a rendelkezés csak
az iranyelv alkalmazdsaban érvényes. Egy olyan értelmezés tovabbd, amely szerint ez a rendelkezés csak
a 2006/116 iranyelv alkalmazdsdban érvényes, jelentésen csokkentené a rendelkezés hatékony
érvényesiilését. Ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a védelmi id6
nem a film szerzéjének elhatarozasatol fiigg. Ellentmondésos lenne tovabbd, ha az eléadoémivészeket a
2006/115 iranyelv szerint megilletnék szomszédos jogok, egy film férendezdjének ezzel szemben
semmilyen jog nem jarna.

56. A mtholdas sugarzdsra vonatkozé kizardlagos jog tekintetében ez a 93/83 iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdésébdl és 2. cikkébdl kovetkezik.

57. Az alapeljaras felperesének dallaspontja szerint az unids jogi rendelkezéseket megfosztana
értelmiiktSl az olyan nemzeti el6irds, amely alapjan a filmalkotdsokhoz fliz6d6, emlitett kizardlagos
felhaszndlasi jogokat a filmproducerekhez telepitenék. A spanyol kormény arra mutat rd, hogy a
tagallamok természetesen a film eléallitéjanak is biztosithatnak filmalkotashoz f(iz6d6 szerzdi jogot. A
film el6dllitéjat is megilletheti eredetileg a filmalkotashoz f(iz6d6 szerzéi jog, de sohasem
kizarélagosan.

58. Az  alapeljdards felperese és a spanyol kormdny éllaspontja szerint ~mindazonaltal
Osszeegyeztethetetlen az unids jogi el6irdsokkal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra vonatkozé
jogszabdlyi vélelmet dllit fel, hogy a férendezé a film el8allitéjara szerzédéssel atruhdzta a vonatkozd
felhasznalasi jogokat.

59. Sem a 2006/116 iranyelv, sem a 93/83 irdnyelv nem tartalmaz jogszabalyi vélelmek
elfogadhatdsagara vonatkozd szabdlyokat. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy az ilyen vélelmek
jelentésen megkonnyitik a szellemi tulajdonjogok forgalmazasat a filmes szektorban. Kiilonben az a
veszély fenyegetné a film elGdllitéjat, hogy a film befejezése utdn nem rendelkezne a film
hasznositasdhoz sziikséges jogokkal, ami gatolna a filmgydartasba torténé befektetéseket.

60. Egy ilyen vélelem mindazonaltal csak a 92/100 irdnyelv 2. cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt
el6irasok atvétele esetén lenne elfogadhaté. Az alapeljaras felperesének allaspontja szerint a 92/100
iranyelv 2. cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt el6irasok analdgia ttjan torténé alkalmazdsa mellett
sz6l, hogy ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdése szerint ezek az eldirdsok nem csak a bérleti és
haszonkdlcsonzési jogra, hanem az iranyelv értelmében vett el6adéomiivészek szomszédos jogaira is
vonatkoznak. Méginkabb alkalmazandénak kell lenniiik a férendezd szerzéi jogara. A Birdsig tovabba
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az Infopaq-iigyben®szintén analdgia alkalmazdsaval jart el, és ezért szerinte ez az eljardsméd
megengedheté a mésodlagos jog szintjén.

61. Kovetkezésképpen elészor is szerzddéses viszonynak kell fenndllnia a film rendezdje és eldallitdja
kozott. Masodszor a vélelemnek megdonthetének kell lennie Harmadszor a vélelemre vonatkozé
szabalynak tartalmaznia kell a 92/100 iranyelv 4. cikke értelmében vett méltanyos dijazashoz valé
elidegenithetetlen jogot.

62. A targyaldson az alapeljaras felperese kiegészitette arra vonatkozoé nyilatkozatat, hogy miért csak a
bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol szdlo iranyelv tartalmaz a vélelemre vonatkozé
rendelkezéseket. Azért volt sziikséges, hogy ezeket a szabdlyokat kifejezetten a bérleti jogrél és a
haszonkdélcsonzési jogrdl szolé iranyelv tartalmazza, mert a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke nem
alkalmazhaté a bérleti és a haszonkolcsonzési jogra.

63. Ezzel szemben az alapeljdrds alperese, az osztrdk kormdny és a Bizottsdg azon az allasponton van,
hogy 0Osszeegyeztethet6 az unids joggal az olyan szabdlyozds, mint amilyen az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata.

64. Az alapeljdrds alperesének allaspontja szerint a kérdést elGterjesztd birdsag daltal megnevezett, a

férendez6 szerzéi jogardl rendelkezd unids jogi elSirasok hatdlya az irdnyelv dltal szabdlyozott teriiletre
korlatozédik. Nem lehet ezeket a rendelkezéseket az alkotdi elv altaldnos megfogalmazasaként értelmezni.

65. Masodlagosan kifejti, hogy 0sszeegyeztethet6k az unids joggal azok a nemzeti szabdlyok, amelyek
szerint vélelmezni kell azt, hogy a férendezé a felhasznaldsi jogokat dtruhdzta a film eléallitéjara.

66. Ilyen szabdlyokra vonatkozdéan nincsenek a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol szdld
iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdéséhez hasonl6 unids jogi el6irdsok, mivel a 2006/116 iranyelv
nem tartalmaz ilyet.

67. Az osztrdak kormdny éallaspontja szerint a kérdést elSterjesztd birdsdg altal hivatkozott unids jogi
rendelkezések nem irjak el6 azt, hogy a birésag altal megnevezett felhaszndlasi jogokat eredetileg a
film szerzéjére kell telepiteni. A szerzéség és az eredeti jogszerzés kérdését ezek a rendelkezések
ugyanis nem kimerit6 jelleggel szabalyozzak.

68. ElGszor is ez az éllaspont Osszhangban dll a filmalkotdsok és audiovizudlis mivek szerz8ségének
kérdésérdl szolé, 2002. december 6-i bizottsagi jelentéssel. Eszerint a tagadllamok a Berni Unids
Egyezmény 14bis cikkének (2) és (3) bekezdésére tamaszkodhatnak. A Berni Unids Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének a) pontja pedig biztositja a Berni Unidhoz tartoz6 orszigok szdmédra azt a
jogot, hogy meghatdrozzak a filmalkotasra vonatkozé szerzéi jog jogosultjat.

69. Masodszor azt a koriilményt, hogy az uniés jogalkoté a 2006/116 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében lemondott arrdl, hogy a szerzé fogalommeghatdrozasinak hatdlyat az ,iranyelv
alkalmazasara” korlatozza, nem feltétleniil kell Ggy értelmezni, hogy a védelmi id6 teriiletén tdlmutatd
harmonizaciérdl van szé. A szerzé fogalommeghatdrozasa hatdlydnak korldtozasara ugyanis abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy a filmalkotds szerz6jének meghatdarozasa a védelmi id6 kiszamitasahoz sziikséges.

70. Harmadszor a 2006/116 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése olyan esetekre hivatkozik, amelyekben
valamely tagdllam kiilonleges szerz6i jogi rendelkezéseket alkalmaz egyiittesen létrehozott miivek
tekintetében, vagy a jogosultnak mindsiild jogi személyek tekintetében. Ezzel elismeri a tagallamok arra
vonatkoz6 lehetdségét, hogy ezekben az esetekben kiilonleges rendelkezéseket allapitsanak meg a
szerz6ség meghatarozasara. Ellentmondasos lenne, ha ezt nem engednék meg a filmalkotdsok esetében,
holott a gyakorlatban igen nagy sziikség lenne arra, hogy a jogok a film el6allitéjandl 6sszpontosuljanak.

8 — A Birésag C-5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. julius 16-an hozott itélete (EBHT 2009., I-6569. o.).
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71. Az osztrdk kormany mdasodlagosan azt adja el6, hogy a felhaszndlési jogoknak a filmel&allitéra vald
atruhdzasat vélelmez6 nemzeti szabdlyozdsok Osszeegyeztethet6ek az unidés joggal. A kérdést
eldterjeszté birésag altal hivatkozott uniés jogi eldirasok nem szabdlyozzak kimerit6 jelleggel az ilyen
vélelmeket. A 2006/116 irdnyelv (5) preambulumbekezdésében a Berni Unidés Egyezmény
14bis cikkének (2) és (3) bekezdésére utal, amely a vélelmezett jogatruhdzas tekintetében eltéré
rendelkezések alapjaul szolgdl. Ezen a 2001/29 irdnyelv sem valtoztatott.

72. Tovabba csak a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrdl szold iranyelv tartalmaz a jogszabalyi
vélelmek kialakitasira vonatkozé tovabbi el6irasokat, igy példaul azt, hogy dijigényrdl is rendelkezniiik
kell. Més teriileten ezért nincsenek ennek megfelelé unids jogi eléirasok.

73. Az osztradk kormdny a targyaldson azt is kifejtette, hogy nem ellentétes az UrhG 38. §-dnak
(1) bekezdésével a film eldallitdja és a film szerzdje kozotti eltéré megallapodas. A film eléallitéja és a
film szerzdje ezért megallapodhatnak abban, hogy a kizarélagos jogok a film szerzéjét illetik meg.

74. A Bizottsdg elséként azt adja el6, hogy a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol szdlé iranyelv
nem relevins. A filmalkotds szerz6jének az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
meghatarozasira vonatkozé szabalyozasnak nincsen jelentésége, mivel ezt a szabdlyozast csupan erre
az iranyelvre vonatkozdan alkottdk meg. Jo6llehet a 2006/115 irdnyelv e tekintetben kevésbé
egyértelm(, mint a 92/100 irdnyelv, figyelembe kell venni, hogy a 92/100 irdnyelvet a 2006/115
irdnyelv csupan egységes szerkezetbe foglalta, és nem irdnyult annak érdemi moédositasara.

75. Mésodszor a 93/83 irdnyelv nem tartalmaz arra vonatkozé utaldst, hogy harmonizalt szerzéi jogot
biztositana a filmalkotds férendezéjének. Az iranyelv csupan olyan anyagi jogi szabalyokra hivatkozé
normakat tartalmaz, amelyeket a miiholdas nyilvinossighoz kozvetités és a vezetékes kozvetités
esetében figyelembe kell venni.

76. El6szor is az irdnyelv 2. cikke Ggy rendelkezik, hogy kizardlagos jogot kell biztositani a szerzé szamara
— és igy az iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerint a férendezé szamadra is — a filmalkotds miholdas
nyilvanossidghoz kozvetitésének engedélyezésére. Nem tartalmaz azonban kifejezett Utmutatist arra
vonatkozdan, hogy ezt a kizdrélagossagot szerzdi jog vagy mas kizarélagos jog utjan kell-e biztositani.

77. A 93/83 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése tovabbd csupan arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a
hatarokon atlép6 vezetékes tovabbkozvetités esetén ,az irdnyadd szerzdi és szomszédos jogokat” tartsak
tiszteletben. Ez az irdnyelv (27) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely meglévé szerz6i jogi és
szomszédos jogi normdkra utal. Az iranyelv 4. cikke is a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol szolo

iranyelv vonatkozé rendelkezéseire hivatkozik az alkalmazandé anyagi jogok meghatdrozésaval kapcsolatban.

78. A Bizottsig ebben az Osszefiiggésben tovabba azt adja eld, hogy a 93/83 irdnyelv elfogaddsakor a
szerzékre vonatkozé szerzéi anyagi jogot még nem az unids jog, hanem a Berni Unids Egyezmény 11bis
és 14bis cikke szabdlyozta. Jelenleg a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a nyilvanossaghoz
kozvetités kiterjedt jogardl rendelkezik, amely a 93/83 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitést is magaban foglalja. Ezért csak a 2001/29 iranyelv,
és nem a 93/83 iranyelv alapjan meriil fel az a kérdés, hogy az adott jog megilleti-e a férendezét.

79. Harmadszor nem lehet a filmalkotas szerz6jének meghatdrozasara vonatkozo, a 2006/116 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyozast gy értelmezni, hogy az a filmalkotds szerzdjét
illetéen a teljes szerzdi jogi acquis-t harmonizdlja. Ez a szabdlyozds csak a védelmi id6 kérdésére
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a filmalkotdsoknak sok szerzéje lehet, a szerzé haldldhoz
kapcsol6d6 védelmi id6 szabdlyozasandl meg kell hatdrozni, hogy melyik lehetséges szerzét kell
figyelembe venni.
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80. Negyedszer igaz, hogy a 2001/29 iranyelv a vitatott jogokra vonatkozik. Az irdnyelv 2. cikke,
3. cikke és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja azonban nem elegendd, mivel nem hatdrozzdk meg,
hogy ki egy adott jog szerzdje és jogosultja. A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl szold
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében, a 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és a 93/83
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt fogalommeghatirozasokhoz valé kapcsolédasnak
nincsen alapja. A 2001/29 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a 2001/29 iranyelv nem
érinti ezeket az iranyelveket, kimerit6en szabdlyozza az ezekkel az irdnyelvekkel szemben fennallé
viszonyt.

81. Végiil a Bizottsdg arra mutat rd, hogy ezek az észrevételek 6sszhangban dllnak a filmalkotasok és
audiovizudlis mtivek szerzéségének kérdésérdl szold, 2002. december 6-i jelentésével, amelyben arra az
eredményre jutott, hogy az unids jogi rendelkezések nem harmonizaltik teljes korden a filmalkotéasok,
illetve az audiovizudlis muvek szerzéjének fogalmat.

B — A jogkérdésrél

82. A kérdést elSterjesztd birdsag elészor is azt a kérdést teszi fel, hogy az dltala hivatkozott uniés jogi
rendelkezések el6irjdk-e egyes kizarélagos felhaszndlasi jogoknak a filmalkotds férendezdjére torténd
eredeti telepitését. Amennyiben erre a kérdésre igennel kell vélaszolni, akkor azt szeretné tovabba
tudni, hogy Osszeegyeztethet6-e ezekkel a rendelkezésekkel, és ha igen, milyen feltételek mellett, ha
egy nemzeti szabdlyozds vélelmezi ezeknek a felhasznaldsi jogoknak a film elddllitéjara torténd
atruhazasat.

83. A kovetkez8képpen fogom megvizsgalni a kérdést elterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket.
Elészor azt fogom megvizsgalni, hogy egy film férendezé6jét a jelen iigyben relevans unids jogi
rendelkezések alkalmazasaban filmalkotds szerzdjének kell-e tekinteni (1). Igenl6é valasz esetében
ezutan azt vizsgdlom, hogy az uniés jog kotelez&en eldirja-e a széban forgd kizarélagos jogoknak a
férendez6re mint a film szerzdjére torténd eredeti telepitését (2). Véleményem szerint ez nincsen
igy; annak a tagallamnak azonban, amely nem telepiti eredetileg a férendezére mint a film
szerzGjére a szoban forgd kizardlagos jogokat, bizonyos elbirdsokra figyelemmel kell lennie (3).
Végezetiil azt fogom megvizsgalni, hogy milyen feltételek mellett egyeztethetd Gssze az unids jogi
rendelkezésekkel egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének elsé
mondata.

1. A filmalkotds férendez6jének szerz6i minGsége

84. El6szor is az a kérdés vetédik fel, hogy valamely film férendezdjét a jelen iigyben széban forgd
kizaroélagos jogokra tekintettel a filmalkotas szerzdjének kell-e tekinteni. E tekintetben kiillonbséget kell
tenni a 93/83 iranyelvben és a 2001/29 irdnyelvben szabdlyozott kizarélagos jogok kozott.

a) A 93/83 iranyelvrol

85. A kérdést elbterjesztd birdsag tobbek kozott a filmalkotds miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitéséhez
fiz6d6 jogra hivatkozott. A 93/83 irdnyelv 2. cikke szerint ez a filmalkotds szerzdjét, illetve szerzdit
illeti meg. Az, hogy ki mindsill e rendelkezés értelmében szerzének, az irdnyelv 1. cikkének
(5) bekezdésébdl kovetkezik. Eszerint ezen irdnyelv alkalmazasiban a filmalkotds férendezéjét a mi
szerzGjének vagy egyik szerz6jének kell tekinteni, és emellett a tagdllamok rendelkezhetnek mas

” 7

személyek tarsszerz6vé mindsitésérdl is.
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b) A 2001/29 iranyelvrél

86. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag a tobbszorozés jogara és a nyilvanossighoz kozvetités
jogara — beleértve a nyilvanossdg szamadra valé hozzaférhetévé tétel jogat is — hivatkozik, ugy ezeket a
jogokat a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikke szabdlyozza. E rendelkezések szerint ezek a jogok a szerzét
illetik meg. A szerz6 fogalmat maga a 2001/29 irdnyelv azonban nem hatarozza meg.

87. Ebben az 0sszefliggésben felmeriil az a kérdés, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikke keretében
alkalmazni lehet-e a filmszerzének a 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasat. E rendelkezés szerint legalabb a férendezét kell a filmalkotds szerzéjének
tekinteni, de emellett a tagallamok tovabbi személyeket is megjelolhetnek szerzéként.

88. Ennek a fogalommeghatdrozdsnak az alkalmazasa akkor lenne lehetséges, ha el8szor is a 2001/29
irdnyelv megengedné mas szerz6i jogi irdnyelvek kapcsolodé alkalmazasit, mdasodszor pedig a
2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a szerzd fogalmanak olyan meghatdrozasat tartalmazng,
amely nemcsak ezen irdnyelv, hanem a 2001/29 irdnyelv alkalmazdsaban is hatalyos lenne.

89. Véleményem szerint mindkét feltétel teljestil.
90. El6szor is a 2001/29 iranyelv megengedi mas szerzdi jogi irdnyelvek kapcsolédé alkalmazésat.

91. Ez az iranyelv (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. Eszerint a 2001/29 irdnyelv az e teriileten
elfogadott irdnyelvekben megfogalmazott alapelveken és szabdlyokon nyugszik. Ebben az
Osszefiiggésben tobbek kozott a 2006/116 iranyelv is emlitésre kertil. Az iranyelv igy kifejezetten
rendelkezik a 2006/116 irdnyelv rendelkezéseihez valé kapcsolédasrol.

92. Az osztrak korméany és a Bizottsag dllaspontjaval ellentétben a 2001/29 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésébdl nem lehet ennek ellenkezjét levezetni. Bar ez a rendelkezés azt tartalmazza, hogy a
2001/29 iranyelv alapvetéen nem érinti és semmilyen médon nem befolyasolja tobbek kozott a
2006/116 iranyelvben foglalt rendelkezéseket, ez nem jelenti azt, hogy nem lehet az ebben az
iranyelvben megfogalmazott alapelvekhez és szabalyokhoz fordulni. Ez csupdn annyit jelent, hogy a
2001/29 iranyelv rendelkezéseit nem szabad tugy értelmezni, hogy azok kiszoritsdk a 2006/116
irdnyelvben foglalt rendelkezéseket.

93. Masodszor a 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése olyan fogalommeghatarozast tartalmaz,
amelynek hatdlya a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkére is kiterjed.

94. Emellett sz6l el6szor is ennek a rendelkezésnek a szovege. A bérleti jogrél és a haszonkdlcsonzési
jogrdl szolé irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében’ és a 93/83 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdésében
foglalt, egyébként hasonlé fogalommeghatirozasoktol eltéréen a 2006/116 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése nem korldtozza a filmszerzé fogalommeghatdrozasanak hatalyat az irdnyelv alkalmazasdra.

95. Emellett szélnak tovdbba a rendelkezés rendszertani Osszefiiggései is. Az osztrak kormény és a
Bizottsag allaspontjaval ellentétben a 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében talalhatd, a film
szerzGjére vonatkozé fogalommeghatirozast ugyanis nem lehet az irdnyelv alkalmazasara korlatozni.
Ez ugyanis jelentdsen akadalyoznd ennek a rendelkezésnek a hatékony érvényesiilését. A Bizottsag és

9 — Igaz, hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolcs6nzési jogrol szolé iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésének jelenleg hatdlyos szévege nem korldtozza
kifejezetten a fogalommeghatarozast az irdnyelv alkalmazasara. A Bizottsag azonban jogosan mutat ra arra, hogy a jelenlegi szévegvaltozat,
azaz a 2006/115 irdnyelv csupan a 92/100 irdnyelv hivatalos egységes szerkezetbe foglaldsanak mindsiil. Az utébbi iranyelv — mas tekintetben
sz6 szerint egyez6 — 2. cikkének (2) bekezdése tartalmazott ilyen, az irdnyelv alkalmazdsdra vonatkozé korlatozast. Mivel a hivatalos egységes
szerkezetbe foglalds nem tartalmaz érdemi véltoztatdsokat a felvaltott jogi aktusokra vonatkozdan (ldsd a jogszabélyszovegek hivatalos
egységes szerkezetbe foglaldsanak gyorsitott munkamddszerérdl sz6l6, 1994. december 20-i intézménykozi megillapodas [HL C 102,
1996.4.4., 2. o.; magyar nyelvl killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 348. o.] 1. pontjit), a 2006/115 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, mint amely tartalmaz ilyen korldtozast.

18 ECLILEU:C:2011:545



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-277/10. SZ. UGY
LUKSAN

az osztrdk kormdny elGterjesztésével ellentétben a 2. cikkének (1) bekezdésében taldlhatd, a film
szerzbjére vonatkoz6 fogalommeghatdrozas ugyanis semmilyen jelentéséggel nem bir a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti védelmi id6 tartama és kezdete szempontjabol.’ A 2006/116 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése szerint a védelmi id6t egy kimerit$ jelleggel meghatirozott személyi kor
tagjai koztl utoljara elhunyt személy haldlatdl kell szdmitani. Ebbe a személyi korbe a férendezd, a
forgatokonyvird, a dialégus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotas vagy audiovizudlis md szamara irt
zene szerzdje tartozik, fliggetleniil azonban attdl, hogy ezek a filmalkotds szerzdi-e.

96. A 2006/116 iranyelv keletkezésének torténete sem szl tovabba ez ellen. Miutan a 2006/116 irdnyelvre
vonatkozd, 1992. marcius 23-i els6 bizottsagi tervezet még nem tartalmazott a filmszerzéségre vonatkozo
szabélyozést," az Eurdpai Parlament siirgetni kezdte, hogy ezen a téren is jojjon létre harmonizaci6.”” Az
Eurépai Parlament daltal javasolt mddositisok olyan rendszert tartalmaztak, amelyben szerzétarsnak
minésiil a filmalkotds valamennyi szellemi alkotdja, akiket az irdnyelv szovegében egyenként fel kell
sorolni.” A mil 0Osszes szdba johetd alkotdjanak ilyenfajta felsoroldsa azonban nem bizonyult
kivitelezhetének a jogalkotési eljards tovabbi menetében.'* Az iranyelvre vonatkozo, 1993. januér 30-i
modositott bizottsagi javaslat ezért arra — a kés6bb a 2006/116 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
(csupdn aprébb nyelvi valtoztatdsokkal) atvett — megfogalmazasra korlatozddott, miszerint a férendezé a
filmalkotas egyik szerzdjének mindsiil, és a tagallamok egyébként diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek. "
Igaz tehat, hogy a 2006/116 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése nem szabdlyozza kimerit6en, hogy ki
mindsil a filmalkotds szerzéjének. Azt azonban biztosan meg lehet dllapitani ebbdl a rendelkezésbdl, hogy
kotelezben el6irja, hogy legaldbb a férendezét a filmalkotas szerzdjének kell tekinteni. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald a Kozosségen belili filmalkotdsok és audiovizudlis mivek szerzéségével kapcsolatban a
Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak beterjesztett, 2002. december
6-i bizottsagi jelentés is. A Bizottsidg ebben a jelentésben kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a 2006/116
iranyelv a férendez6t altalanos jelleggel a filmalkotas szerzdjeként hatdrozza meg, és e tekintetben a szerzé
fogalménak részleges harmonizécidjét tartalmazza.'®

97. Csupan kiegészitésképpen kell ebben az Osszefiiggésben arra ramutatni, hogy a 2006/116 iranyelv
més olyan rendelkezést is tartalmaz, amelynek hatdlya talmutat a védelmi id6 meghatdrozasan. Igy
példaul azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fényképek mikor mindsiilnek a 2001/29 iranyelv
értelmében védelemben részesiild miinek, a 2006/116 iranyelv 6. cikkét lehet alkalmazni."”

98. A 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl ezért az kovetkezik, hogy a férendez6t a film
szerzGjének kell tekinteni a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikke értelmében.

c) Kozbensé kovetkeztetés

99. Kozbensd kovetkeztetésként meg kell allapitani, hogy legaldbbis a férendez6t a 93/83 iranyelv
2. cikkében és a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkében szabdlyozott kizarélagos jogok tekintetében
filmszerzének kell tekinteni.

10 — Lasd Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994., 34-35. o., amelyben a szerz6 rdmutat arra, hogy a szerzéség és a védelmi id6 megallapitasdnak kérdése a 2006/116 irdnyelv
2. cikkének (1) és (2) bekezdésében elvilik egymadstol.

11 — COM(92) 33 végleges — SYN 395., HL C 92, 6. o,, lasd e tekintetben: von Lewinski, S., ,Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung
der Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992., 724. és
730. o.

12 — A hattérben huz6dé okokrdl részletesen lasd: Dworkin, G., ,Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising
the Term of Copyright”, 5 European Intellectual Property Review, 1993., 151. és 154. o.; Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen
Schutzfristen in der EU, Manz 1994., 33. o.

13 — Lasd az A-3-0348/92 jogalkotasi alldsfoglaldst (HL C 337., 209. o.).

14 — A héttérben huzédé okokrdl részletesen lasd Dworkin, G., 12. lédbjegyzetben hivatkozott miivének 154. oldalat és Juranek, J.,
12. ldbjegyzetben hivatkozott miivének 33-34. oldalat.

15 — COM(92) 602 végleges — SYN 395., HL C 27., 7. o., kiilonosen a médositd javaslat 1a. cikkének (2) bekezdése.

16 — COM(2002) 691 végleges, 8-9. o.

17 — Lasd a még folyamatban 1évé C-145/10. sz. Painer-tigyre vonatkozéan 2011. dprilis 12-én ismertetett inditvinyom 119-123. pontjat.
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2. Sziikséges a kizardlagos felhaszndldsi jogokat eredetileg a férendezére mint a film szerzéjére
telepiteni?

100. Most azt a kérdést fogom vizsgalni, hogy a vonatkozé uniés jogi rendelkezésekbdl szarmazik-e
arra irdanyulé kotelezettsége a tagallamoknak, hogy a széban forgd kizarélagos felhaszndlasi jogokat
eredetileg a férendezénél mint a filmalkotas szerz6jénél keletkeztessék.

101. Ebben az Osszefiiggésben el6szor is arra kell ramutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
hivatkozott rendelkezések a széban forgé felhasznaldsi jogokat alapvetéen a filmalkotds szerzdjére
telepitik (a). Figyelembe kell azonban venni a 2006/116 irdnyelv (5) preambulumbekezdését, amely
szerint az irdnyelv rendelkezései nem érintik a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdése b),
¢) és d) pontjanak, valamint (3) bekezdésének alkalmazasit. A tagdllamoknak igy tovébbra is
lehetéségiik van olyan szabdlyozds létrehozasira, amely szerint a férendezé bizonyos koriilmények
fennallasa esetén nem tilthatja meg a film bizonyos felhasznaldsi moédjait (b). Véleményem szerint ez
feljogositja a tagdllamokat arra, hogy olyan nemzeti szabalyozast hozzanak, amely szerint a kizardlagos
felhasznélasi jogok eredetileg a film el6allitéjanal keletkeznek (c), amennyiben ennek sordn figyelembe
veszik a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b) és d) pontjabdl és (3) bekezdésébdl,

7”7

valamint az uniés alapjogi rendelkezésekbdl eredd kotelezé elbirdsokat (d).

a) A kizarélagos felhaszndlasi jogoknak eleve a filmszerzére torténd telepitése

102. Kiinduldsi pontként arra kell ramutatni, hogy a férendez6t mint a 93/83 irdnyelv 2. cikke és a
2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett filmszerzt alapvetéen a kovetkezd
kizdrdlagos felhasznalasi jogok illetik meg.

— a 93/83 irdnyelv 2. cikke alapjan a filmalkotdsa miiholdas nyilvdnossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére vonatkozé jog;

— a 2001/29 iranyelv 2. cikke alapjan a filmalkotdsa kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozése engedélyezésének,
illetve megtiltdsanak joga;

— a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a filmalkotdsa vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésének illetve megtiltdsdanak joga, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

b) A filmszerzd kizardlagos felhasznalasi jogainak korldtozasara vonatkozoé hataskor

103. A 2006/116 iranyelv (5) preambulumbekezdése azonban leszogezi, hogy az irdnyelv rendelkezéseit
— ideértve tehat a filmalkotds szerzjének az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatdrozasat is — ugy kell értelmezni, hogy ez ne érintse a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke
(2) bekezdése b), c) és d) pontjanak, valamint (3) bekezdésének tagallamok altali alkalmazasat.

104. A Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b) pontja kiilonos szabdalyozast tartalmaz
arra az esetre vonatkozdan, amikor egyes személyeket egy filmalkotds létrehozasdhoz vald
hozzdjarulasuk alapjan a filmalkotds szerzéjének ismernek el. Ha az ilyen személyek az emlitett
kozremiikoddi hozzijarulas teljesitését szerz6désben vallaltdk, akkor annak ellenére, hogy szerzének
mindsiilnek, fészabély szerint'® nem tilthatjdk meg a filmalkotds — killonosen tobbszorozés és

18 — A 14bis cikk (2) bekezdésének b) és d) pontja alapjén és abban az esetben, ha a kézremikoddi hozzajarulas teljesitésére kotelezd szerzédés
nem tartalmaz ellenkezd vagy kiilonleges kikotést. Lasd e tekintetben a jelen inditvany 126. pontjat.
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nyilvanossaghoz kozvetités utjan torténé — hasznositisat. Igaz, hogy a Berni Unids Egyezmény
14bis cikkének (3) bekezdése alapjan ezt a rendelkezést fGszabdly szerint nem lehet a filmalkotds
férendezdjére alkalmazni. A Berni Uni6éhoz tartozé orszdgok azonban a férendezére is alkalmazhatjak
ezt a szabdlyt.

105. A Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjaban foglalt szabalyozds
arra a célra iranyul, hogy abban az esetben is lehet6vé tegye a film elGdllitéja szamara a film
hasznositdsat, ha az a film megalkotdsaban kozremiikod6 személyekkel nem kotott kifejezett
megallapodést az 6ket megilletd jogok atruhédzésira, illetve hasznositésira vonatkozéan.” Ez a
szabdlyozas figyelembe veszi a filmek kettés természetét. Egyrészt szellemi alkotéfolyamat eredménye
és szellemi alkotdsokat feltételez. Masrészt koltségigényes iparcikk. A Berni Uniés Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja arra irdnyul, hogy a szdmos szerzd és szerzéi jog ne
akadalyozza a filmek hasznositasi lehetdségeit.

106. Ha ugyanis egy film hasznositdsdhoz minden egyes érintett szerz6é hozzdjaruldsara sziikség lenne,
akkor ez sértené a filmforgalmazds jogbiztonsagat, és nemcsak a film el6allitojat érintené hatranyosan,
hanem végsé soron a tobbi kozremiikodét is. Ezenkivil azt is figyelembe kell venni, hogy elegend6
biztositék hidnyaban a filmgyartds finanszirozasa is nehezebbé valhatna.

107. Ezt a 2006/116 iranyelv (5) preambulumbekezdésében taldlhat6 elgondolast a 2001/29 iranyelv
2. cikke szerinti tobbszorozési joggal és a 2001/29 iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitési
joggal Osszefiiggésben kell figyelembe venni. Ezek ugyanis a film szerzéjének a 2006/116 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében taldlhat6é fogalméhoz kapcsolédnak.

108. Ezeknek a hatdlya a miholdas nyilvinossaghoz kozvetitésnek a 93/83 iranyelv 4. cikkében
szabdlyozott jogara is kiterjed. Igaz, ez az irdnyelv nem tartalmaz a 2006/116 iranyelv
(5) preambulumbekezdésének pontosan megfelel§ preambulumbekezdést.

109. Az emlitett gondolatmenet mellett szl azonban a 93/83 iranyelv (35) preambulumbekezdése,
amelynek alapjan a tagallamokat arra iranyul6 diszkreciondlis jogkor illeti meg, hogy az irdnyelvben
megfogalmazott célok elérését szolgaljak, Ggy, hogy nemzeti jogukban jogszabalyi és kozigazgatdsi
rendelkezéseket hoznak, feltéve, hogy ezek nem ellentétesek ezen iranyelv céljaival és a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetéek. Az el6bb emlitett megfontoldsok alapjan ez a diszkrecionalis jogkor tobbek kozott
olyan nemzeti rendelkezések elfogaddsira vonatkozik, mint amilyenek a Berni Unidés Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjdban és (3) bekezdésében szerepelnek. Arra irdnyul
céljuk ugyanis, hogy a filmnek az elédllitéja daltal torténé hasznositdsat akkor is biztositsak, ha a
filmel6allit6 nem kotott megallapodast a filmalkotas létrehozasaban kozremitikodd személyekkel az
ket a kozremtikodésitk alapjan a filmalkotidsra vonatkozdéan megilletd szerzéi jogokrdl,
Osszeegyeztetheté a 93/83 irdnyelv céljaival. Azt, hogy ez a gondolat nem teljesen idegen a 93/83
iranyelvtdl, ezen iranyelv 4. cikke, valamint (25) és (26) preambulumbekezdése is bizonyitja, amelyek a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrél szol6 irdnyelv hasonld rendelkezéseire hivatkoznak, amelyek
azonban csak az el6adomivészeket és a hangfelvétel-elGallitokat megilletd szomszédos jogokra
vonatkoznak.

19 — Katzenberger, P., ,Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, in: Urhebervertragsrecht — Festgabe fiir
Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, szerk.. Beier és mdasok, Beck 1995., 225. és 237. o.; Nordemann, W., Vinck, K., Hertin, P. W., és
Meyer, G., International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH
1990., a Berni Uniés Egyezmény 14/14bis cikke, 10. pont.

ECLILEU:C:2011:545 21



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-277/10. SZ. UGY
LUKSAN

110. Méasodszor arra kell ramutatni, hogy az uniés jogalkoté a 2006/116 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében a férendezd szerzdi jogéllasara vonatkozodan olyan, a 93/83 irdnyelv rendelkezéseit
kovetGen elfogadott szabalyt hozott, amelynek hatdlya a szerzéi jog terén az uniés vivmanyok egészére
kiterjed. Véleményem szerint ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az (5) preambulumbekezdésben
foglalt, a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjara és (3) bekezdésére
vonatkozé hivatkozds minden olyan esetre vonatkozik, amelyben a férendezé mint filmszerzd
kizarélagos felhasznaldsi jogairdl van szé.

7”7

c¢) A kizdrdlagos felhaszndldsi jogoknak a film elGéllitéjara torténdé eredeti telepitésének
elfogadhatdsagardl

111. Az alapeljaras felperesének allaspontja szerint csak az a nemzeti szabdlyozas egyeztethetd Gssze az
unids jogi el6irasokkal, amely a széban forgé kizardlagos felhaszndldsi jogokat eredetileg a film
szerzOjére telepiti. Ezért csak olyan nemzeti szabdlyozds lenne az wuniés jogi el6irasokkal
Osszeegyeztethetd, amely arra iranyuld vélelmet dllit fel, hogy ezeket a jogokat atruhaztdk a film
el6allitdjara, illetve engedélyt adtak neki ezeknek a jogoknak a hasznositasara.

112. Ezt az éallaspontot nem lehet elfogadni.

113. El6szor is a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja és
(3) bekezdése kell6en nyitottnak tiinik ahhoz, hogy olyan nemzeti rendelkezésre is kiterjedjen, amely
alapjan a kizarélagos felhasznalasi jogok eredetileg nem a férendez6nél, hanem csak a film eléallitéjanal
keletkeznek. A Berni Uniés Egyezmény (2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Berni Unidhoz tartozé orszagok olyan szabdlyozast
vezethetnek be, amely szerint a férendezé nem tilthatja be a tobbszorozést és a nyilvanossaghoz
kozvetitést. Szamomra ugy tlnik, hogy ez a szoveg nem csak arra a szabalyozdsra vonatkozik, amely
szerint ezek a jogok eredetileg a film szerzdjénél keletkeznek, és ezutin vélelmezni kell a film
eléallitdjara torténd atruhdzast, hanem az olyan szabélyozasra is, amely szerint ezek a jogok eredetileg
a film eléallitéjanal keletkeznek.

114. Masodszor az ilyen megkozelités az adott nemzeti jogrendtdl fiiggéen alkalmas lehet a Berni
Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b) és d) pontja és (3) bekezdése dltal kitlizott cél
elérésére. Ha a kizardlagos felhasznalasi jogok eredetileg a film szerz6jénél keletkeznek, akkor az adott
nemzeti jogrendtdl fiiggéen fenndll a jogok el6zetes atruhazasinak veszélye. Ilyen esetben a jogoknak a
filmel6allitéra torténd atruhdzasinak vélelmezése nem elegendé ahhoz, hogy ki lehessen zarni a
hasznositds ellehetetlentilésének veszélyét.

d) Koézbensé kovetkeztetés

115. Kozbensé kovetkeztetésként meg kell allapitani, hogy a tobbszorozés és a — példaul a nyilvanossag
szamdra valé hozzaférhet6vé tétel atjan torténé — nyilvanossighoz kozvetités, valamint a miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos hasznositasanak jogai alapvetéen a férendez6t mint a
filmalkotds szerzgjét, valamint adott esetben a film mas szerzdit illetik meg. E szabdly ellenére a
tagallamok olyan nemzeti szabdlyozast is elfogadhatnak, amely szerint ezek a kizardlagos jogok
eredetileg a film el6dllitojandl keletkeznek. Ez azonban csak abban az esetben elfogadhatd, ha a
tagallam figyelembe veszi az ilyen szabalyozasra vonatkozé unids jogi feltételeket. Ezekre a feltételekre
fogok kitérni a tovabbiakban.
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3. A kizérdlagos felhasznalasi jogoknak a film eldéllit6jara torténd eredeti telepitésének feltételeirdl

116. Még ha a tagallamok el is fogadhatnak olyan nemzeti szabdlyozast, amely szerint a kizarélagos
felhasznalasi jogok kizarélag és eredetileg a film eldallitéjandl keletkeznek, ennek soran bizonyos
feltételeket be kell tartaniuk. Az alapeljards felperesének alldspontjaval ellentétben ebben az
Osszefiiggésben nem hozhaté létre analdgia a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol szolo iranyelv
3. cikkének (4) és (5) bekezdésével (a). A Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és
d) pontjabdl és (3) bekezdésébsl és az alapveté jogokra vonatkozé elSirasokbdl azonban
megallapithaték olyan szabdlyok, amelyek ezekhez a rendelkezésekhez képest ugyanis kevésbé
pontosak, de 1ényegében hasonléak (b).

a) Arrdl, hogy nem lehet analdgiit teremteni a bérleti jogrél és a haszonkolesonzési jogrol széld
iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésével

117. Az alapeljaras felperese és a spanyol kormdny allaspontja szerint egy olyan {igyben, mint amilyen a
jelen {igy, analdgia utjan alkalmazni lehet a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl szo6lé iranyelv
3. cikkének (4) és (5) bekezdését. E rendelkezések szerint a tagdllamok olyan szabélyt allapithatnak
meg, amely szerint, ha a filmalkotds szerzdje a filmelSallitéval film eléallitdsira iranyuld szerzédést
kot, akkor vélelmezni kell, hogy bérleti jogat atengedte. Ennek azonban egyrészt az a feltétele, hogy a
szerzGdésben ne szerepeljen ellenkezd kikotés, masrészt hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési
jogrol szélé iranyelv 5. cikkében foglalt méltanyos dijazashoz vald elidegenithetetlen jog biztositva
legyen.

118. Ezt az allaspontot nem lehet elfogadni. A jelen iigyben nem lehet analdgiit teremteni a bérleti
jogrol és a haszonkolesonzési jogrdl szold iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésével.

119. El6szor is nincsen sz6 szandékolatlan joghézagroél.

120. Ezutdn arra kell rdmutatni, hogy a Bizottsagnak a 2006/116 iranyelvre vonatkozo, 1993. janudr 7-i
modositott javaslata® 1a. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten tartalmazta egy olyan jogszabalyi
vélelem megallapitasdanak lehet6ségét, amely szerint vélelmezni kell, hogy a filmel&allitast szerzédésben
vallal6 filmszerzék hozzajarultak miiveik hasznositdsdhoz; a szabalyozasi javaslat kifejezett hivatkozast
is tartalmaz a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol szolé iranyelv megfelelé rendelkezésére. Az
iranyelvbe azonban végiil nem keriilt be a javaslatnak ez az eleme. Véleményem szerint az, hogy a
jogalkot6 szandékosan ugy dontott, hogy nem veszi at a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol
sz6l6 iranyelv megfelel6 szabdlyait, kizarja az analégiat.

121. Tovéabba olyan helyzetben, mint amilyenrél a jelen esetben sz6 van, véleményem szerint nem lehet
joghézagrél beszélni. Azokat a tagdllamokat, amelyek a filmszerz6 kizardlagos felhasznaldsi jogait
korlatozni akarjak, mind a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja és
(3) bekezdése, mind az alapvetd jogok kotelezik. Ezért mdr uniés jogi szinten sem lehet joghézagrdl
beszélni. Ezenkiviil figyelembe kell venni azt is, hogy a szerzdi jog teriiletén az unids és a tagallami
hataskér parhuzamosan all fenn. Igy az uniés jogi szinten nem szabalyozott kérdésekben a tagallamok
hataskore tovabbra is fenndll. Ha az unids jog tehat nem tér ki egy kérdésre, akkor a tagallamoknak
kell az adott esetben fennall6 hézagokat megsziintetni, és az eltérd értékeléseket elkeriilni.

20 — COM(92) 602 végleges — SYN 395., HL C 27., 7. o.

21 — A Birdsag jogfejlesztési hataskorének kérdésével kapcsolatban — kiilonosen az igazsigszolgaltatds megtagaddsdnak unids jogi tilalmara is
tekintettel — ldsd Calliess, C., ,Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europdischen Richterrechts”, Neue Juristische Wochenschrift
2005., 929. és 932. o.
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122. Masodszor az alapeljaras felperesének arra iranyuld kifogasat is el kell utasitani, hogy a Birdsag az
Infopaq-itéletben® szintén analédgia tjan jért el. Ebben az tigyben egy 6néllé uniés jogi fogalom — a
2001/29 iranyelv értelmében védelemben részesitheté mii fogalméanak — értelmezésérdl volt szé. A
Birésag ennek az 6nallé6 unids jogi fogalomnak az értelmezésekor, amelyet a 2001/29 irdnyelv nem
hatdroz meg, és amelyre vonatkozéan ebben az esetben mdas irdnyelvek sem tartalmaznak
meghatdrozast, olyan kiilonos szabdlyozasok tartalmdra tdmaszkodott, amelyek egyes mivek szerzéi
jogi védelemben részesithet6ségének feltételeit rogzitették. A jelen iigyben ezzel szemben nem egy
ondllé uniés jogi fogalom meghatarozasarél van szé. Az alapeljaras felperesének javaslata sokkal
inkdbb arra irdnyul, hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol szolé iranyelv rendelkezéseit a
2006/116 iranyelv keretében alkalmazzak, holott azokat az utébbi iranyelv szandékosan nem
tartalmazza.

123. Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy egy olyan tigyben, mint amilyenrdl itt sz6 van, nem
lehet analdgia utjan alkalmazni a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrodl szl iranyelv 3. cikkének
(4) és (5) bekezdését.

b) Az unids jogi el6irdsokrdl

124. Amint mdar emlitettem, a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja
és (3) bekezdése, valamint a Charta 17. cikke mindazonadltal olyan feltételeket tartalmaz, amelyeket a
tagallamoknak figyelembe kell venniiik, amikor a fszabdly szerint a férendezét mint a film szerz6jét
megilleté kizarolagos felhasznalasi jogokat a film elddllitéjara kivanjak telepiteni. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl a kovetkezé feltételek allapithatok meg: elészor, a jogok ilyen telepitésének feltétele a
férendezé mint a film szerzdje és a film elGallitdja kozott létrejott szerzédés (i). Mésodszor, eltérd
kikotésre is lehetéséget kell engedni (ii). Harmadszor, a film szerzdjére telepitett tulajdonosi jogallas
megkoveteli, hogy kizarélagos felhaszndlasi jogainak korlatozasa esetén megfelel$ dijazdsban részesiiljon

(iii).
i) Szerz6dés fennallasa

125. A kizarélagos felhasznaldsi jogok filmelSallitéra torténd telepitésének a Berni Unids Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt egyik feltétele, hogy a férendezé olyan szerz6dést
kosson a film elddllitéjaval, amelyben vallalja a filmalkotds létrehozasahoz valé kozremiikodéi
hozzajarulast.

ii) Eltér6 kikotésekre vonatkozé lehetdség

126. Biztositani kell tovabba az eltéré szerzédéses kikotések lehetdségét. Ez a Berni Unids Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b) és d) pontjabdl kovetkezik. A b) pont ugy rendelkezik, hogy
lehetdséget kell engedni ellenkezé vagy kiilonleges kikotésre, a d) pont pedig Ggy, hogy ezen mindazt a
megszorito feltételt érteni kell, amely részét képezi annak a szerzédésnek, amelyben a film szerzéje
vallalta a filmalkotds létrehozasdhoz valé kozremiikoddi hozzajarulast.

iii) Megfelel6 dijazashoz valé jog

127. Végill annak a tagdllamnak, amelyik a fészabdly szerint a férendez6t mint a film szerzdjét
megilleté kizarélagos felhasznaldsi jogokat a film elééllitéjara kivanja telepiteni, biztositania kell, hogy
a film szerzdje a korlatozas fejében megfelel$ dijazasban részesiiljon.

22 — Lasd a hivatkozast a 8. ldbjegyzetben.
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128. Kétségtelen, hogy a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja és
(3) bekezdése nem ir eld ilyen feltételt. A f6szabdly szerint a férendez6t mint a film szerzéjét megilleté
kizarélagos felhaszndlasi jogoknak a film eléallitéjara torténd telepitése azonban a Charta 17. cikke 4ltal
alapjogi védelemben részesitett tulajdonosi jogéllasba valé beavatkozdst valdsit meg. Ez csak abban az
esetben igazolhato, ha a film szerzdéje méltanyos Osszegl kartalanitasban részesiil.

— A férendez6 mint filmszerzé szerzdi joga: alapjogilag védett tulajdonosi jogéllas

129. Az uniés jog azdltal, hogy a 2006/116 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és a 93/83 iranyelv
1. cikkének (5) bekezdésében a férendezét a film szerzdjeként ismeri el, és alapvetéen megfeleld
felhaszndlasi jogokat biztosit szamadra, tulajdonosi jogdlldssal ruhdzza fel. Ezt a jogallast védelemben
részesiti a Charta 17. cikke, amelynek (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon védelme a
szellemi tulajdonra is kiterjed.*

130. Nem lehet ezzel szemben azt felhozni, hogy a tagdllamok a Berni Uniés Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja és (3) bekezdése alapjan a tagillamok olyan
szabalyt fogadhatnak el, amely szerint a férendezé a film szerzdjeként nem tilthatja meg a film
hasznositasat. A 2006/116 irdnyelv (5) preambulumbekezdésében taldlhaté szelektiv utalds ugyanis
azt jelzi, hogy az irdnyelv nem biztosit lehetéséget a tagillamoknak arra, hogy a szerzdi jogi
tulajdonosi  jogallds telepitését mint olyat megkérddjelezzék. A  2006/116 iranyelv
(5) preambulumbekezdése ugyanis csak a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b),
c) és d) pontjara és (3) bekezdésére utal. Nem hivatkozik a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke
(2) bekezdésének a) pontjara, amely a filmalkotdsra vonatkozd szerz6i jog jogosultjanak
meghatdrozasat fenntartja a Berni Unidhoz tartozé orszdgok szamara. A Berni Unids Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének a) pontjira val6 hivatkozas elmaradédsa véleményem szerint vilagosan
jelzi, hogy a tagadllamoknak figyelembe kell venniiik a f6rendez6 unids jogi szinten meghatirozott
szerzOi jogosultsagat. Kovetkezésképpen a tagdllamoknak a Berni Unidés Egyezmény 14bis cikke
(2) bekezdésének b), c) és d) pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben a 2006/116 iranyelv
(5) preambulumbekezdésében megmaradt hatdskoriik keretében is figyelembe kell venniiik a
férendezd alapvetd jogok altal védett szerzdi jogosultsagét.*

— A tulajdonosi jogallasba torténd beavatkozas igazolasanak feltételei

131. Amikor valamely tagdllam a Berni Uniés Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és
d) pontjaban és (3) bekezdésében biztositott hatdskorét gyakorolja, és korldtozza a film rendezéjét a
film szerz6jeként megilleté kizarélagos felhasznaldsi jogokat, akkor beavatkozik a férendezét megilletd
tulajdonosi jogallasba. Az ilyen beavatkozas csak akkor igazolhatd, ha megfelel a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondatiban és 52. cikkében foglalt feltételeknek.

132. A Charta 17. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatdban foglalt beavatkozas el6szor is csak
kozérdekbdl torténhet. Ez a fentebb ismertetett megallapitisokra tekintettel akkor van igy, ha a
fészabdly szerint a férendez6t mint a film szerzgjét megilleté kizarélagos felhaszndldsi jogokat annak
biztositasa végett telepitik a film el6allitojara, hogy az eredményesen tudja hasznositani a filmet.

133. A Charta 17. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint tovabbd az elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett, méltanyos Osszegli kdrtalanitast kell biztositani. Egy olyan tigyben,
mint amilyenr6l a jelen esetben szé van, ez a feltétel a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik. A kizardlagos felhasznaldsi jogoknak a film eldallitéjara megfelelé Osszegli kartalanitas

23 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (9) preambulumbekezdését is, amely kiemeli, hogy a szellem tulajdont a tulajdon részének kell tekinteni.

24 — A szabidlyozas keletkezésének torténetére vonatkozdan lasd: Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works: 1886 — 1986, Kluwer 1987., 10.26. és azt koveté pontokat.
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nélkil torténd telepitése ugyanis aranytalan lenne, és a tulajdonhoz fiz6d6 jog lényegi tartalmat
sértené. A megfelel6 Osszegli kartalanitds fizetésének elmaraddsa ugyanis azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a kizdrélagos felhasznaldsi jogoknak a filmelSdllitéra torténd telepitése Kiiiresiti a férendezé
alapvetd jogok éltal védett szerzdi jogosultsagat. >

iv) Kozbensé kovetkeztetés

134. Kozbensd kovetkeztetésként azt kell megéllapitani, hogy a tagdllamok arra irdnyul6 hataskorének,
hogy a férendez6t a film szerzéjeként megilleté kizardlagos felhaszndldsi jogokat a film el6allitdjara
telepitsék, a kovetkezé feltételei vannak:

— A férendezd és a film elédllitéja kozott olyan szerzédésnek kell lennie, amelyben a férendezd
véllalja a rendezéi tevékenység teljesitését;

— lehet6séget kell engedni olyan eltérd kikotésekre, amelyek alapjan a fé6rendezé a kizarélagos jogokat,
illetve azok gyakorlasat fenntartja maganak;

— biztositani kell, hogy a film szerzéje megfelelé sszegii kartalanitdsban részesiiljon.

4. Az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének els6 mondatihoz hasonlé szabalyozasnak az uniés jogi
el6irasokkal val6 Osszeegyeztethetésége

135. A fenti megéllapitasok alapjan most a kérdést elGterjeszté birdsag arra vonatkozé kételyeit fogom
megvizsgalni, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids jogi el6irasokkal egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amilyen az UrhG 38. §-dnak (1) bekezdése.

136. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is azért tdmaszt az ilyen nemzeti
rendelkezésnek az unids jogi el6irdsokkal valé Osszeegyeztethetésége irdnti kételyeket, mert azt a
felhasznélasi jogoknak kizardlag a film el6dllitdjara torténd eredeti, kozvetlen telepitéseként értelmezi,
ugy ezek a kételyek nem megalapozottak. Mint maér fentebb kifejtettem, az unids jogi el6irdsok ugyanis
nem rendelkeznek kotelezéen ugy, hogy a kizarélagos felhasznalasi jogokat eredetileg, kozvetleniil a
film szerzGjére kell telepiteni. E tekintetben nemcsak az olyan nemzeti szabdly egyeztetheté Ossze az
unids jogi el6irasokkal, amely alapjan vélelmezni kell, hogy a férendezé az 6t mint filmszerzét
megillet6, emlitett felhasznalasi jogokat atruhdzta a film el6allitéjara, illetve megfelelé felhasznalasi
jogokat biztositott szdmara, hanem az olyan szabdly is, amely alapjan a kizarélagos felhasznalasi jogok
eredetileg a film el6allitéjanal keletkeznek.

137. Igaz, hogy a férendezének mint a film szerz6jének biztositott felhasznalasi jogok korlatozasira
nem vonatkoznak a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl szdlé irdnyelv 3. cikkének (4) és
(5) bekezdésében foglalt feltételek. Lényegében azonban hasonld feltételeknek kell megfelelnie.

138. El6szor is a férendezének olyan szerzédést kell kotnie a film eldallitéjaval, amelyben viéllalja a
filmalkotas létrehozasahoz valé hozzajarulasat.

25 — Emellett szl a 2001/29 irdnyelv (10) preambulumbekezdése, amely alapjin a szerzének megfelelé dijazasban kell részesiilnie. Tovabbd a
2006/116 irdnyelv (11) preambulumbekezdésébdl, a 93/83 irdnyelv (24) preambulumbekezdésébsl és a 2001/29 irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jog teriiletén e cél eléréséhez a jogok magas szintli védelmére van sziikség.
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139. Ugy tiinik, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata, nem tartalmaz Kkifejezetten ilyen feltételt. Ennek azonban aligha lehetnek
kovetkezményei, mivel a férendezd tevékenységét rendszerint kifejezett vagy legaldbbis hallgatélagos
szerz6dés alapjan végzi. Abban a nehezen elképzelhetd, atipikus esetben, ha a férendezé nem kotott
szerz6édést a film eléallitdjaval, egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata, csak olyan értelmezés mellett lenne Osszeegyeztetheté az unids joggal,
hogy ilyen esetben nem keriil alkalmazasra.

140. Masodszor a nemzeti jognak lehetdséget kell engednie olyan eltéré szerzédéses kikotésekre,
amelyek szerint a kizdrdlagos felhaszndldsi jogok nem a film elddllit6jat, hanem a film szerzgjét illetik
meg.

141. Igaz, hogy egy olyan szabélyozds, mint amilyen az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének elsé mondata,
nem rendelkezik kifejezetten ilyen lehet6ségrél. Ett6l azonban még nem lesz feltétleniil ellentétes az
uniés joggal. Amennyiben ugyanis ez a norma nem kégens, hanem diszpozitiv jellegli, akkor a
szerz6d6 felek eltérhetnek téle. A Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b) és
d) pontjaban foglalt el6irdsokkal ezért 9sszeegyeztethet az a diszpozitiv nemzeti norma, amely alapjan
a felhasznalasi jogok eltérd kikotések esetén eredetileg a film szerz6jénél, nem pedig a film el6allit6éjanal
keletkeznek. Szintén Osszeegyeztethet6 lenne ezekkel az eldirasokkal az olyan nemzeti norma, amely
szerint a felhasznaldsi jogok ugyan eredetileg a film el6allit6jandl keletkeznek, de eltéré kikotés alapjan
atruhdzhatok a film szerzéjére. Ezzel szemben ellentétes lenne az unids joggal az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének elsé mondatdhoz hasonld szabdlyozas, ha nem lenne lehetéség eltérd kikotésre.

142. Harmadszor a tagallamnak ilyen esetben biztositania kell azt, hogy a film szerz8je — akinek szerzéi
jogi tulajdonosi jogdlldsat beleegyezése nélkiil korlatozzdk — megfelel6 0Osszegli kartalanitdsban
részesiljon.

143. Az olyan nemzeti rendelkezés, mint az UrhG 38. §-dnak (1) bekezdése, nem ir el6 megfelel6
osszegti kartalanitést. Ugy tiinik, hogy a nemzeti jog mas rendelkezéseib6l sem vezethetd le megfelels
Osszegl kartalanitasra vonatkoz6 igény. Az osztrak korméany ebben az Osszefiiggésben azt fejtette ki,
hogy allaspontja szerint a tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy ne csak a kizarélagos
felhasznalasi jogokat, hanem az e jogok mogott allé tulajdonosi jogosultsagokat is szabadon telepitsék

valakire. Ezért szerinte a kizardélagos felhaszndlasi jogoknak a film elédllitéjara torténd telepitése esetén
nem kell a férendezének jaré megfelel6 6sszegl kartalanitast elSirni.

144. Ahogyan a fent emlitett megdllapitasokbol*® kovetkezik, szdmomra ugy tiinik, hogy az ilyenfajta
megkozelités nem egyeztetheté Gssze az unids jogi eldirasokkal. A férendezd filmalkotashoz fliz6d6
szerz6i jogosultsaganak biztositasdval az unids jog tulajdonosi jogdllast is meghatdrozott, amelyre a
tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik. Az ebbe a tulajdonosi jogallasba torténé beavatkozéds soran
biztositani kell azt, hogy a férendez6 mint a film szerzje, megfelel6 Osszegl kartalanitisban
részesiljon.

VI — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés masodik részérol, valamint az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

145. A kérdést elGterjesztd birdsag kételyeket tamaszt azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-e az
unios jogi eléirasokkal egy olyan nemzeti szabalyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata. Ezen nemzeti szabalyozas szerint a szerzd torvényben elSirt dijigényei — amennyiben nem
elidegenithetetlenek, és a film el6allitdja és a szerz6 nem dllapodott meg ettdl eltéréen — fele-fele
aranyban illetik meg a film eldallitéjat és a szerzét. A kérdést elterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informdcidk szerint ez a szabalyozas els6sorban az UrhG 42b. §-a szerinti un. ires kazetta jogdijra

26 — Lasd a jelen inditvany 127-133. pontjat.
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vonatkozik. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti igényrél van szd, amely méltanyos dijazast kivan biztositani azért, mert a nemzeti
jog alapjan a magancéli tobbszorozés bizonyos mértékben megengedett, és ez a szerz szamdra a
2001/29 irdnyelv 2. cikkében biztositott tobbszorozési jog korldtozasaval jar.

146. Ebben az oOsszefiiggésben teszi fel a kérdést elSterjeszté birdsdg elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésének madasodik részét, valamint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik és negyedik kérdést.

147. A kérdést elbterjesztd birdsag el6szor is azt kérdezi, hogy megkoveteli-e az unids jog azt, hogy az
UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett, torvényben el6irt dijigényeket és
killonosen az iires kazetta jogdijat eredetileg a filmalkotds férendezdjére mint a film szerzdjére
telepitsék. Amennyiben igen, ugy a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné tovabba tudni, hogy
Osszeegyeztetheté-e az unids jogi elirasokkal egy olyan nemzeti szabdlyozas, amely alapjan vélelmezni
kell, hogy a torvényben eldirt dijigények a film eléallitéjara szalltak at. Ezutdan azt kérdezi, hogy
alkalmazanddék-e egy ilyen vélelemre a bérleti jogrdél és a haszonkolcsonzési jogrol szélo iranyelv
3. cikkének (4) és (5) bekezdésében, valamint 5. cikkében foglalt feltételek.

148. Végiil a kérdést el6terjeszté birdsag kifejezetten azt kérdezi, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios
jogi el6irdsokkal egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének maésodik
mondata.

A — A felek f6 érvei

149. Az alapeljards felperesének és a spanyol kormdnynak az allaspontja szerint nem egyeztethetd dssze
az unios jogi el6irdasokkal egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata.

150. Az alapeljaras felperese és a spanyol kormany Kkifejti, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett dijigények a férendezét mint a film szerzdjét kell,
hogy megillessék. Az alapeljards felperese el6adja, hogy ebbe azok a dijigények is beletartoznak,
amelyeket a tagdllam a szabad felhaszndlds mds eseteire vonatkozdan el6ir. E tekintetben a 2006/116
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott alkotdi elv alkalmazasianak van helye. Szerz6désben
azonban rendelkezni lehet ezekrél a dijigényekrdl.

151. A spanyol kormany allaspontja szerint mdr maga a kizarélagos felhasznaldsi jogok atruhazasara
vonatkoz6 vélelem sem egyeztethetd Ossze az unids joggal. Azt a célt szolgdlja ugyanis, hogy
megkonnyitse ezeknek a jogoknak a forgalmazisat, és biztositsa ezdltal a filmel6allité befektetdi
poziciéjat. Ez nem vonatkozik a megfelel6 dijazasra vonatkozdéan térvényben elSirt igényekre. Ilyen
esetben ezeknek a dijigényeknek az datruhdzdsa ugyanis nem konnyitené meg a filmjogok
forgalmazdasat. Ezért egy olyan szabdly, amely szerint vélelmezni kell a megfelel6 dijazasra vonatkozé
igényeknek a film producerére torténd atruhdzasat, nem megengedett az uniés jog alapjan.

152. Az alapeljaras felperese ezzel szemben a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrél szo6lé iranyelv
szabdlyainak analdgidjara megengedhetének tartja a jogszabdlyi vélelmek alkalmazasat. Ennek soran
azonban figyelembe kell venni a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol szolo iranyelv 5. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. ElGszor is a
vélelemnek megdonthetének kell lennie. Mdasodszor szerzédés fennallasa sziikséges. Tovabba megfelel$
dijazast kell biztositani, amelyrél nem lehet lemondani. Egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az UrhG
38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, azért nem egyeztethetd Ossze az uniés jogi el6irdsokkal,
mert nem tartja be ezeket a feltételeket. Elészor is nem telepiti eredetileg a teljes dijigényt a
férendezdre, hanem csak a felét. A masik felének a filmel6allitora valé telepitésére vonatkozéan nem
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all fenn jogszabalyi vélelem. Az unids jogi el6irasokkal ellentétben nem szabja feltételiil tovabba a
szerz6dés fenndllasat. A filmszerz6 dijigényére vonatkozé szabdlyozds tovabba diszpozitiv jellegli. A
dijazés felének a film el6allitdéja szamdra torténd biztositdsa azonban azért tekintheté indokoltnak,
mert a film elééllitéja a film elsé eléallitojaként szomszédos jogok jogosultja.

153. Az alapeljdards alperesének és az osztrdak kormdnynak az éllaspontja szerint Osszeegyeztetheté az
unids jogi el6irasokkal egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata.

154. Az alapeljarés alperesének dllaspontja szerint a dijazdsra vonatkozé szabdlyok bevezetése és
kialakitdasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezért a tagdllamok azt is eldonthetik, hogy
kinek biztositjdk ezeket a dijigényeket. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott rendelkezések
csak a kizardlagos felhasznaldsi jogokra vonatkoznak, de nem szabalyozzak a tdrvényben el6irt
dijigényeket. Egyébként is lehet6ség van olyan vélelmek felallitdsara, amelyek alapjan vélelmezni kell a
torvényben el8irt dijigényeknek a filmel6allitéra torténé atruhdzasat. Kilonben a torvényben eldirt
dijigények kizardlag a film szerzgjét illetnék meg, ami nem lenne megfelel6 megoldas. Mivel a bérleti
jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol szO16 iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdése nem alkalmazandé
olyan esetben, mint a jelen {igy, és ezért a filmszerz6t megillet dijigények atruhdazésira vonatkozodan
nincsenek uniés jogi elbirasok, a tagillamok ezeket is teljesen szabadon szabalyozhatjak. Egyébként a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl szold irdnyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdése nem
ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezéssel, amely szerint a filmszerzé szabadon rendelkezhet az ilyen

dijigényekrol.

155. Az osztrdk kormdny allaspontja szerint a férendezd dijigényét nem lehet a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjira alapitani. A jogszabélyi vélelmek ugyanis nem mindsiilnek
kivételnek vagy korlatozasnak. Egyébként pedig, még ha ezt a rendelkezést alkalmazni is lehetne a
jogszabdlyi vélelmekre, akkor is figyelembe kell venni, hogy nincsen megtiltva az ebben a

7,

rendelkezésben el6irt, a magancéla tobbszorozésért jard ,méltanyos dijazasrol” valé lemondas.
B — A jogkérdésrdl

1. Elézetes megjegyzés

156. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés masodik része arra vonatkozik, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unioés jogi eldirasokkal egy olyan nemzeti szabédlyozds, mint az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata. Ez a nemzeti rendelkezés a torvényben el6irt dijigényeket
szabdlyozza. Ugy rendelkezik, hogy a szerzd térvényben eldirt dijigényei — amennyiben nem
elidegenithetetlenek, és a film eldallitéja és a szerz6 nem allapodott meg ettdl eltéréen — fele-fele
aranyban illetik meg a film el8allitéjat és a szerzot.

157. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a térvényben eldirt dijigények korébe
elsésorban az Gn. ires kazetta jogdij tartozik. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti igényrdl van szé, amely méltanyos dijazast kivan biztositani a szerzének azért, mert a nemzeti
jog alapjan a magdancéli tobbszorozés bizonyos mértékben megengedett, és ez a szerzé szamadra
biztositott tobbszorozési jog korlatozasaval jar.

158. A tovabbiakban el8szor azt fogom megvizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté-e az uniés jogi
eléirasokkal egy olyan szabdlyozas, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
amennyiben az un. iires kazetta jogdijra alkalmazzak. Ennek soran el6szor azt fogom ismertetni, hogy
milyen uniés jogi el6irdsok kovetkeznek a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol (1).
Ezutdn azt fogom vizsgalni, hogy Osszeegyeztethet-e ezekkel az el6irdsokkal egy olyan szabdlyozas,
mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének méasodik mondata (2).
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159. A kérdést el6terjeszté birdsag kérdései az iires kazetta jogdijon tdlmenden az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett tovabbi, torvényben el6irt dijigényekre is
vonatkoznak. A kérdést elSterjeszté birésag azonban nem fejti ki, hogy konkrétan milyen dijigényekrdl
van sz6, és igy nem egyértelm(, hogy melyik unids jogi el6iras alkalmazandé ezekre a tovabbi
dijigényekre. Ezért a tovabbiakban ezeket a konkrétan nem meghatdrozott, toérvényben el6irt
dijigényeket nem vizsgalom.

2. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazasrol

160. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a tagdllamok az iranyelv
2. cikkében szabdlyozott tobbszorozési jog aldl korlatozasokat allapithatnak meg a természetes személy
altali, magancélra szolgalé tobbszorozés tekintetében. Ebben az esetben azonban a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy az érintett jogosultak ellenszolgaltatasként méltanyos dijazasban részesiiljenek.
Igy e rendelkezés szerint a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a magancéli
tobbszorozések tekintetében megéllapitanak-e korlatozast a tobbszorozési jogra vonatkozoéan. Ha ilyen
korlatozast allapitanak meg, akkor azonban biztositaniuk kell, hogy az érintett jogosultak méltanyos
dijazasban részesiiljenek. E tekintetben nincsen mérlegelési jogkore a tagallamoknak.

a) Kit illet meg a méltanyos dijazas?

161. Azon jogosultak korébe, akiknek a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
méltanyos dijazasban kell részesiilniiik, mindazon személyek tartoznak, akiknek a 2001/29 iranyelv
2. cikkében biztositott kizdrdlagos tobbszorozési jogat a magancéld tobbszorozés hozzajarulasuk nélkil
torténé megengedése érinti. Kozéjiik tartoznak kiilonosen

— a filmalkotds szerzéje, amennyiben a miivének tobbszorozésére vonatkozéan a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének a) pontjaban biztositott kizarélagos joga érintett;

— a filmek els6é rogzitésének el6allitoja, amennyiben filmjének eredeti és tobbszorozott példanyai
tekintetében torténd tobbszorozésére vonatkozéan a 2001/29 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban
biztositott kizarélagos joga érintett.

162. Egy olyan esetben, mint a jelen gy, felmeriil a kérdés, hogy a férendezé vagy a filmel6allité
mindsiil-e a 2001/29 iranyelv 2. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében érintett személynek. Egyrészt, mint fentebb kifejtettem, a férendezét kell a
filmalkotds szerzdjének tekinteni.” Mdsrészt a tagéllam arra haszndlt egy unids jog altal biztositott
hataskort, hogy a fészabdly szerint a férendezét mint filmszerzét megilleté tobbszorozési jogokat a
film eléallitojara telepitse.”

163. Véleményem szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 2. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy olyan esetben, mint a jelen iigy, a méltanyos dijazds a
férendez6t mint a film szerzgjét illeti meg. Az e rendelkezések értelmében vett méltanyos dijazés
ugyanis a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett megfelelé Osszegl
kartalanitdsnak mindsiil, amellyel a szerz6t szerzéi jogainak korlatozasaért kartalanitani kell. Mint
fentebb kifejtettem, a tagdllamok arra iranyulé hatdskore, hogy a fészabdly szerint a filmszerzot

27 — Lésd a jelen inditvany 84—99. pontjét.
28 — Lasd a jelen inditvany 100-115. pontjat.
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megilletd tobbszorozési jogokat a Berni Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és
d) pontja és (3) bekezdése alapjan a film szerzdjére telepitsék, nem kérddjelezi meg a szerzéi jogallas
férendezdre telepitését.” Ezért olyan esetben, mint a jelen iigy, a férendezdt kell filmszerzének
tekinteni akkor is, ha a tagallam a tobbszorozési jogokat a film eléallitéjanak biztositotta.

b) Tovabbi eléirdasok

164. Figyelembe kell tovabba venni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja a
méltanyos dijazas szerzé részére torténd biztositdsan kiviil nem tartalmaz mads el6irast. Mivel az
EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése szerint az irdnyelv az elérendd célokat illeten kotelez6 a tagallamra,
de a cél elérésének modjat illetéen nem, a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy hogyan

biztositja a méltanyos dijazast az emlitett személyek szamara.

165. A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerint ezért kizdrélag annak van donté jelentésége, hogy a tagdllamok méltanyos dijazast
biztositsanak a film szerzéjének vagy szerzdinek. Az viszont, hogy ezt milyen mddon biztositjak, a
mérlegelési jogkoriikbe tartozik. Igy donthetnek példaul tgy, hogy a szerzéknek kozvetlen dijigényt
biztositanak a magancéli tobbszorozésre hasznalhaté hordozdk vasarldival szemben. De donthetnek
példaul ugy is, hogy a filmel6alliték dijigényét biztositjdk a magancéli tobbszorozésre hasznalhatd
hordozoék vésarléival szemben, majd a filmszerzé dijigényét a filmel6allitéval szemben.

166. Befejezésképpen arra szeretnék ramutatni, hogy az iires kazetta jogdij nem kovetkezik sem a Berni
Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjabdl és (3) bekezdésébdl, sem pedig a
bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrdl szolé iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl. A Berni
Unids Egyezmény 14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontja és (3) bekezdése ugyanis — amint ez
a szovegébdl (,nem ellenezhetik”) kovetkezik — csak a kizardlagos felhasznaldsi jogokra alkalmazando.
A Dbérleti jogrél és a haszonkolesonzési jogrol szolo iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésének
analégia utjan torténd alkalmazdsa sem johet széba, mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szabdlyozza a magancéli tobbszorozésért jaré méltanyos dijazast, és igy
nem 4ll fenn joghézag.

167. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés maésodik részére és az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre ezért azt kell vélaszolni, hogy a 2001/29 iranyelv
2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabél nem
kovetkezik olyan unidés jogi el6irds, amely alapjan a férendezének mint a filmalkotds szerzdjének
kotelezd jelleggel méltanyos dijazast kell biztositani a magancélu tobbszorozésre hasznalhaté hordozok
vasarldival szemben. A tagdllamoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a férendez6 a filmalkotés
szerzGjeként méltanyos dijazdsban részesiiljon annak ellenértékeként, hogy a magancéli tobbszorozés
hozzdjarulas nélkiili megengedésével korlatoztak a szerzéi jogat.

3. Az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének madsodik mondatdhoz hasonlé nemzeti szabalyozas unids jogi
el6irasokkal val Osszeegyeztethetésége

168. A fenti megallapitisok alapjin most a kérdést elGterjeszté6 birdsag arra irdanyuld kérdésével
szeretnék foglalkozni, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének

masodik mondata, az {ires kazetta jogdijigényre alkalmazast illetéen Osszeegyeztethet-e az unids jogi
el6irasokkal.

29 — Lasd a jelen inditvany 129., 130. pontjat.
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169. Egy olyan szabélyozds szerint, mint az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdése, a film szerzdjét miive
magancélu tobbszorozésének ellenértékeként megfelelé dijazds illeti meg. Egy olyan szabélyozas szerint
azonban, mint az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, ezt a dijazast ketté kell osztani agy,
hogy a filmszerzének csak a dijazés fele jar, a masik felét a film eléallitéja kapja.

170. Egy ilyen nemzeti szabalyozas véleményem szerint nem egyeztetheté 6ssze minden tovabbi nélkiil
az unids jogi el6irdsokkal. Mint azt fentebb mar kifejtettem, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerint a szerzének méltdnyos dijazdsban kell részesiilnie annak
ellenértékeként, hogy filmalkotdsa magancéli tobbszorézését a hozzijarulasa nélkiil megengedik. Ugy
tlinik, hogy az UrhG 42b. §-dban foglalt szabdlyozas, amely szerint a film szerz6jét megfelel6 dijazas
illeti meg, megfelel ennek az eléirasnak. Az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti
felosztassal a filmszerzénél végiil azonban csak a fele marad annak a dijazasnak, amely tobbszorozési
joganak korlatozasara tekintettel megfelelének mindsiil.

171. Fuggetleniil attél, hogy pénzben kifejezve mekkora a dijazds, ez a felosztisi szabdly mar
elgondolését tekintve sem tiinik 6sszeegyeztethetének az unios jogi eléirasokkal.

172. Igaz, hogy az unids jog szempontjabdl nem vet fel problémat, hogy egy tagillam a filmszerzé és a
filmel6allité szdmadra is biztositja a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
méltanyos dijazast. Mint azt fentebb kifejtettem, a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) és d) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezve ez a rendelkezés ugyanis mind a filmszerz6, mind a filmel8dllité szamadra
biztositja a méltanyos dijazashoz val6 jogot. A film szerzgjét a filmalkotashoz f(iz6d6 szerzéi jogainak
korlatozasdért, a film el6allitéjat pedig a filmje eredeti, illetve tobbszorozott példanyainak
tobbszorozéséért kell kartalanitani.

173. Elvi elgondolasat tekintve Osszeegyeztethetetlen azonban a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval egy olyan szabdlyozas,
amely szerint a filmszerzé szerzéi joganak korldtozasara tekintettel méltanyos dijazast fel kell osztani a
filmszerzé és a filmel6allité kozott, amennyiben ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a film szerzje
csak a felét kapja annak a méltdnyos dijazdsnak, amely szerz6i jogai korlatozasara tekintettel
megfelel6nek mindsiil.

174. Ugy tiinik, hogy ez az uniés jogi el8irasokkal dssze nem egyeztethetd elgondolds hiizédik meg egy
olyan rendelkezés mogott, mint amilyen az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondataval
osszefiiggésben értelmezett 42b. §-a.*

175. Az osztrdk kormdany a targyaldson ezt az elgondoldst azzal indokolta, hogy a méltinyos dijazds
megitélése a tagillamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Az uniés jog ugyanis nem hatdrozza meg azt,
hogy kinek a részére kell megitélni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
méltanyos dijazast.

176. Ez az el6feltevés téves. Mint fentebb kifejtettem,” a tagallamoknak akkor is biztositaniuk kell a
film szerzdje szdmadra a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett méltinyos dijazdst, ha a Berni Unids Egyezmény
14bis cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjaban és (3) bekezdésében biztositott hatdskoriiket
gyakorolva a tobbszorozési jogot a film eldallitojara telepitették.

30 — Az UrhG 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata kivételt dllapit meg azokra az elidegenithetetlen dijigényekre vonatkozdan, amelyek
nem keriilnek felosztésra a filmszerzé és a filmel6allité kozott, hanem teljes egésziikben a film szerz6jénél maradnak. Ilyen elidegenithetetlen
dijigényen elssorban a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl szolo iranyelv 5. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) és
(5) bekezdését kell érteni. Mas dijigények esetében azonban a filmszerzé dijazdsanak a fele a film el6allitjat illeti meg.

31 — Lésd a jelen inditvany 160-167. pontjat.
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177. Osszegzésiil azt kell ezért megallapitani, hogy egy olyan szabalyozds, mint az UrhG 38. §-a
(1) bekezdésének masodik mondataval Osszefiiggésben értelmezett 42b. §-a, nem egyeztethet6 Ossze a
2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, amennyiben egy ilyen rendelkezés szerint a filmszerzé szerz6i joganak korldtozasara
tekintettel méltainyosnak mindsiilé dijazast fel kell osztani a filmszerzé és a filmel6allité kozott.
Osszeegyeztethetd azonban a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval egy olyan nemzeti szabdlyozas, amely mind a filmszerz8, mind a
filmel6allit6 szdmdra méltinyos dijazdst dallapit meg, amely a film szerz6jét filmalkotdsanak
tobbszorozésért, a film eléallitéjat pedig a filmje eredeti, illetve tobbszorozott példanyainak
tobbszorozéséért kartalanitja.

VII - Kiegészité megjegyzés

178. Csupan kiegészitésiil szeretnék a Birdsidg Padawan-tigyben hozott itéletére® utalni. Ezen itélet
szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a méltanyos
dijazast sziikségképpen a védelem alatt miivek magincéld masolatai kivételének bevezetésével a
szerzOknek okozott hatrdny alapjan kell kiszdmitani. A magancéld madsolat utdn fizetendé dijnak
killonosen az olyan digitdlis tobbszorozésre alkalmas adathordozdékra valé kiilonbségtétel nélkiili
alkalmazéasa, amelyeket nem maganfelhaszndlok részére bocsitanak rendelkezésre, és amelyek
nyilvanvaléan kizarélag magidncéli masolatok készitésétdl eltéré haszndlatra szolgdlnak, nem
egyeztethetd ezért ssze a 2001/29 iranyelvvel.

VIII - Végkovetkeztetések

179. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

1. A miholdas misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és
szomszédos jogi szabalyok Osszehangolasardl szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (5) bekezdését és az informdcids
tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasardl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. és 3. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl (kodifikalt
valtozat) sz6l6, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a férendezé e rendelkezések értelmében
filmszerzének mindsil, és ezért fészabaly szerint megilleti a tobbszorozésre, a miiholdas
sugarzasra és az egyéb moddon, a nyilvanossidg szamdara hozzaférhetévé tétel utjan torténd
nyilvdnossaghoz kozvetitésre vonatkozé felhasznaldsi jog.

2. A tagidllamok azonban az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szélé Berni Unids
Egyezmény Parizsban 1971. jilius 24-én feliilvizsgalt szovegének 14bis cikke (2) bekezdésének
b), c) és d) pontja és (3) bekezdése alapjan jogosultak olyan szabdlyozds megallapitisara, amely

szerint ezek a kizarélagos felhaszndlasi jogok eredetileg a film el6dllitéjanal keletkeznek,
amennyiben

— a férendezd és a film el6allitéja kozott olyan szerzédés all fenn, amellyel a fé6rendezé vallalja a
rendezdi tevékenység teljesitését;

o

— lehet6ség van olyan eltéré kikotésekre, amelyek alapjan a férendez6 a kizardlagos jogokat,
illetve azok gyakorlasat fenntartja maganak;

32 — A Birdsag C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktdber 21-én hozott itélete (EBHT 2010., I-10055. o.).

ECLLEU:C:2011:545 33



34

TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-277/10. SZ. UGY
LUKSAN

— a tagdllamok biztositjak, hogy a film szerz6je ebben az esetben az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett megfelelé Osszegi
kartalanitasban részesiiljon.

Ha a tagédllamok a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a magancéla
tobbszorozés tekintetében korldtozzdk a filmszerzé szdméra a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének
a) pontjidban biztositott tobbszorozési jogot, akkor biztositaniuk kell, hogy a film szerzdje
méltanyos dijazasban részesiiljon. Amennyiben ezt biztositjak, gy nem ellentétes ezekkel az
el6irasokkal egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a magancéld tobbszorézés miatti
dijigények eredetileg a film el6allitéjanal keletkeznek.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 2. cikkének b) pontjat gy kell
értelmezni, hogy azokkal nem egyeztetheté Ossze egy olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a
filmszerzé megfelel6 dijazasat fele-fele aranyban fel kell osztani a film szerzdje és a film elééllitoja
kozott, aminek kovetkeztében a film szerzdje csak a felét kapja annak a dijazdsnak, amely szerzéi
joganak korlatozasara tekintettel megfelelének mindsiil.
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