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C-249/10. P. sz. ugy

Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan)Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,

Risen Footwear (HK) Co. Ltd

kontra

az Eurdpai Uni6 Tanacsa

»Fellebbezés — Kozos kereskedelempolitika — Domping — A 384/96/EK rendelet 2. cikkének
(7) bekezdése, 3. cikkének (7) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése, 9. cikkének (5) és (6) bekezdése,
17. cikkének (3) bekezdése — A Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szarmazo, egyes bor
felsérésszel rendelkezé labbelik behozatala — Piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé vallalkozés
jogéallasa — Egyéni elbirdlds — Mintavételi modszer — A kozosségi gazdasagi agazat egyiittmiikodése”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésiikben a Brosmann Footwear (HK) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, a Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd és a Risen Footwear (HK) Co. Ltd (a tovabbiakban egyiitt: a Brosmann
Footwear és tarsai) az Eurépai Unié6 Torvényszéke Brosmann Footwear (HK) és tarsai tigyben 2010.
marcius 4-én hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)’ megsemmisitését kérik a
Birésagtol, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol
szarmazd, egyes bor fels6résszel rendelkez6 labbelik behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szélo, 2006. oktéber 5-i
1472/2006/EK tandcsi rendelet® (a tovébbiakban: végleges rendelet) részleges megsemmisitése iranti
kérelmet.

2. A lényegét tekintve a jelen iigy targya a legutébb a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi
rendelettel* modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiaggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. marcius 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: alaprendelet)® egyes rendelkezéseivel fugg ossze.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A T-401/06. sz. tigy, EBHT 2010., II-671. o.

3 — HL L 275, 1. o;; helyesbités: HL L 130., 48. o.

4 — HL L 77., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kétet, 150. o.

5 — HL 1996. L 56.., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kétet, 45. o.
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3. Lényegében a fellebbezés elsésorban az alaprendelet 17. cikke hatalyanak vizsgalatara iranyul, amely
lehet6vé teszi az Eurdpai Bizottsdg szamadra, hogy vizsgdlatit az érintett harmadik orszdg exportald
gyartéinak reprezentativ mintdjara korlatozza, és lehet6vé teszi, hogy a Bizottsiag ne vizsgilja meg az
»egyéni dompingkiillonbozet” kiszdmitasara iranyuld, a mintdban nem szerepld, de a sziikséges
informacidkat a meghatarozott hataridén belill benyujté véllalkozasok éltal el6terjesztett kérelmeket
abban az esetben, ,ha az exportaldk, illetve importérok szama olyan magas, hogy az egyedi vizsgalatok
talzott terhet jelentenének és akadalyozndk a vizsgdlat megfelel6 id6ben torténé befejezését”.

4. E tekintetben konkrétabban annak vizsgalatarél van szd, hogy a Torvényszék jogosan éllapitotta-e
meg, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag az érintett exportdld gyartdk
szamadra tekintettel jogosan tagadta meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja dltal
szabdlyozott piacgazdasdgi feltételek alapjan mikodé véllalkozas jogallasanak (a tovabbiakban: MET)
odaitélése iranti, kérelmek vizsgalatat, valamint az ugyanezen rendelet 9. cikkének (5) bekezdése
szerinti ,egyéni elbirdlas” (a tovabbiakban: EE) irdnti kérelmeket, amelyeket a mintdban nem szerepld
exportalé gyartok nyujtottak be.

II - A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

5. A fellebbezdk, azaz a Brosmann Footwear és tarsai Kindban bejegyzett, cipdgyartassal és -exporttal
foglalkozé tarsasagok.

6. A Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (Eurépai CipGipari Szovetség, CEC) 2005.
madjus 30-an benyujtott panaszat kovetéen az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dompingellenes eljarast
inditott a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szarmazo, egyes bér fels6résszel rendelkezd cipék
behozatalat illetéen. Az eljards meginditasardl szolo értesitést az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2005. julius 7-i szamaban® tették kozzé (a tovabbiakban: eljiras meginditdsardl szolo értesités).

7. Az ezen eljarasban érintett felek magas szdmadra tekintettel az eljards meginditasardl szolé értesités
5.1. pontjanak a) alpontjdban mintavételi moddszer alkalmazédsat iranyoztdk el6 az alaprendelet
17. cikkének megfelelGen.

8. Az eljaras meginditdsardl szolo értesités 5.1. pontjanak b) alpontja megdllapitja, hogy az alaprendelet
17. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke (6) bekezdésének alkalmazidsa tekintetében az egyéni
dompingkiilonbozet szamitdsat kérelmezd exportald gyartéknak egy megfelelden kitoltott kérddivet
kell benyujtaniuk az ezen értesitésben szamitott hatdridén, azaz az értesitésnek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételét koveté negyven napon belil.

9. Az eljards meginditasardl szolo értesités 5.1. pontjanak ,piacgazdasigi statusz” cimd e) alpontja
megallapitja, hogy az olyan gyarték — akik azt Adllitjdk, hogy piacgazdasagi korilmények kozott
mikodnek, azaz hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban ismertetett
kovetelményeknek — altal értékesitett bor fels6résszel rendelkezé labbelik rendes értékének
megidllapitasira az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan keril sor. A MET
odaitélése irdnti kérelmeket benyujté gyartoknak kérelmiiket az eljaras meginditasarol szolo értesités
6. pontjanak d) alpontjdban megallapitott kiilonleges hatdridén, azaz a hivatkozott értesités
kozzétételétdl szamitott tizenot napon beliil kellett benyujtaniuk.

10. Az eljards meginditdsardl szolo értesités 6. pontjanak d) alpontja értelmében az az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésének megfelel6en benytjtott EE irdnti kérelmekre ugyanezen hatarid6t kellett
alkalmazni.

6 — HL C 166., 14. o.
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11. A Brosmann Footwear és tarsai felvették a kapcsolatot a Bizottsaggal, és a kitlizott hataridén beliil
benyujtottak részére az eljards meginditasardl szolo értesités 5.1. pontjanak a), i) és e) alpontja szerint
sziikséges informdacidkat annak érdekében, hogy figyelembe vegyék &ket az exportalé gyartok
mintavételezésekor, amelyet ezen intézmény az alaprendelet 17. cikke értelmében végrehajtani
szandékozik, és hogy megkapjak a MET-et, illetve hogy — ennek hidnydban — EE-ben részesiiljenek.

12. 2006. marcius 23-an a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambodl szarmazd, bor
fels6résszel rendelkezd labbelik behozatalara vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl
sz616 553/2006/EK rendeletet” (a tovdbbiakban: ideiglenes rendelet).

13. Az ideiglenes rendelet (9) preambulumbekezdése szerint a domping és a kar kivizsgaldsa a 2004.
prilis 1-je és 2005. marcius 31. kozotti idészakra (a tovdbbiakban: vizsgélati idészak) terjedt ki. A
karfelmérés szempontjabdl lényeges tendencidk tekintetében a Bizottsag a 2001. januar 1-je és 2005.
marcius 31. kozotti idészak adatait elemezte.

14. Figyelembe véve annak sziikségességét, hogy a MET-ben esetlegesen nem részesilé kinai és
vietnami exportdlé gyartok szdmara rendes értéket allapitsanak meg, a rendes érték egy analég orszag
— ez esetben a Brazil Szovetségi Koztarsasag — adatai alapjan torténé megallapitasa céljabdl ellendérzést
végeztek harom brazil vallalat telephelyén (az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekezdése).

15. A domping meghatirozasanak keretében a Bizottsig a mintavételi mddszert alkalmazta. Az
ideiglenes rendelet (55) preambulumbekezdése szerint azon kinai exportalé gyarték koziil, amelyek
jelezték a mintavételben valé részvételre iranyulé szandékukat, 154-en exportiltak a Kozosségbe a
vizsgalati idgszak alatt. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint e vallalatokat kezdetben
egylittm(ikodd tarsasagoknak tekintették, és figyelembe vették a minta kivalasztasandl.

16. Az ideiglenes rendelet (57) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag végil olyan
mintat hagyott jovd, amely a Kozosségbe iranyulé kinai export tobb mint 20%-at képvisel6 13 kinai
exportalé gyartot foglalta magdban. Az ideiglenes rendelet (67)—(69) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag elutasitotta valamennyi ezen exportdlé gyarténak a MET odaitélése iranti
kérelmét. Az ideiglenes rendelet (91)—(94) preambulumbekezdés értelmében ezen exportilo-gyartdk
EE iranti kérelmeit is elutasitottak.

17. Az ideiglenes rendelet (62) preambulumbekezdésének megfelel6en azokat az exportdlé gyartdkat,
amelyeket nem vettek fel a mintaba, tdjékoztattak arrdl, hogy a rdjuk vonatkozé dompingellenes vam
megallapitasira az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban keril sor. E
kérelmeket azonban nem vizsgaltak meg, mivel a Bizottsdg az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése
alapjan ugy itélte meg, hogy az ilyen egyedi vizsgdlat tdlzott terhet jelentene szamara, és akadalyozna a
vizsgdlat megfelel6 id6ben torténdé befejezését. E korilmények kozott ezen exportdlé gyartok
dompingkiilonbozetét a mintdt képezd tarsasigok dompingkiillonbozetei sdlyozott —atlagdnak
megallapitisa révén hatdroztak meg (az ideiglenes rendelet (135) és (143) preambulumbekezdése).

18. A kozosségi gazdasagi dgazat meghatdrozasat illetéen a Bizottsag az ideiglenes rendelet
(150) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a panaszosok az érintett termék teljes kozosségi
termelésének jelentés hanyadat, a jelen esetben mintegy 42%-at képviselik. Az ideiglenes rendelet
(65) és (151) preambulumbekezdése szerint a Bizottsig a mintavételhez kivalasztott tiz kozosségi
gyartét a termelési mennyiségek és a gyartok foldrajzi elhelyezkedése alapjan. A mintaban szerepl§ tiz
gyarté a panaszosok egyiittes termelésének mintegy 10%-at képviseli. Igy megdllapitasra keriilt, hogy az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,kozosségi gazdasigi agazatot” az a 814
kozosségi gyarté alkotja, amely nevében a panaszt benyujtottdk (az ideiglenes rendelet
(152) preambulumbekezdése).

7 — HL L 98, 3. 0.
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19. A mintdban szerepl6 kozosségi gyartok megnevezését illetden a Bizottsdg kifejtette, hogy e gyartok
némelyikének vannak olyan kozosségi tigyfelei, amelyek Kindb6l és Vietnambdl is szereznek be
termékeket, és amelyek igy kozvetleniil részesiilnek az érintett behozatal hasznabdl. Az emlitett
gyarték kovetkezésképpen ,érzékeny helyzetben” vannak, mivel a feltételezett kart okozé domping
elleni panaszuk vagy a panasz tamogatasa iigyfeleik egy részében elégedetlenséget kelthet. E gyarték
tehat attdl tartottak, hogy egyes tigyfelek ,ellenlépéseket” tehettek volna, ami akar tizleti kapcsolatuk
felmondasat is jelentheti. A Bizottsag tehat helyt adott a mintdban szereplé gyartok kilétiikk bizalmas
kezelése iranti kérelmének (az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekezdése).

20. 2006. oktéber 5-én a Tandics elfogadta a végleges rendeletet. E rendelet értelmében a Tandacs a
sportcipék, a STAF-tipust labbelik, a papucsok és mdas hazicip6k, valamint az orrmerevit6vel ellatott
labbelik kivételével a Kindbdl szarmazé és a Kombindlt Némenklatira meghatarozott koédjai ald
tartozd bér, illetve mesterséges vagy rekonstrualt bor fels6résszel rendelkezé labbelik behozataldra
vonatkozoéan végleges dompingellenes vamot vezetett be (a végleges rendelet 1. cikke).

21. A kinai gyarték korében végzett mintavétel reprezentativ mivoltat illetéen a Tandcs a végleges
rendelet (44) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a mintdban szereplé vallalkozdsok a
vizsgalatban részt vevé gyartoktdl szarmazé termékek Kozosségbe iranyuld exportjanak tobb mint
12%-at képviselik. Mivel az alaprendelet 17. cikke nem ir eld a reprezentativitds szintjét illetGen
kiiszobértéket, a minta e rendelkezés értelmében reprezentativ.

22. A végleges rendelet (72) preambulumbekezdése értelmében a tandcs Ggy dontott, hogy a mintdban
szereplé exportalé gyartdk egyikének, a Golden Stepnek az e tarsasagra vonatkozé koriilményekben
bedllt valtozas okan odaitéli a MET-et.

23. A végleges rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében tizenegy olyan kinai véllalat éltal
elédllitott labbelik tekintetében, amely szerepelt a mintdban, de amelyt6l megtagadtdk a MET
odaitélését, a vamfizetés el6tti, kozosségi hatarparitdson szamitott nettd arra alkalmazandé végleges
dompingellenes vam mértékét 16,5%-ban allapitottdk meg. E vdim mértéke a Golden Step esetében
9,7%-ban keriilt megallapitasra. A végleges rendelet 3. cikke szerint e vamtétel kétéves idétartamban
volt alkalmazandé.

24. A MET/EE odaitélése iranti, tobb tarsasag altal benyujtott azon kérelmeket illetéen, amelyekrdl a
Bizottsag nem hatdrozott, a Tandcs ugy dontott, hogy az a tény, hogy a Bizottsag nem adott egyénileg
valaszt az e tekintetben hozzd benyujtott minden egyes kérelemre, nem mindsiill az alaprendelet
megsértésének.

25. Az e tarsasagok, koztik a Brosmann Footwear és tarsai dltal eldallitott labbelikre alkalmazoé
dompingellenes vamot 16,5%-ban éllapitottdk meg.

26. A kozosségi gyartok korében végzett mintavételt illetéen a Tandcs elutasitotta a végleges rendelet
(53)-(59) preambulumbekezdésében azon kifogasok Osszességét, amelyek annak reprezentativitdsat
vitattdk, és igy megerdsitette a Bizottsdg altal az ideiglenes rendeletben tett megallapitasokat.

27. A kozosségi gazdasagi 4gazat meghatdrozasat illetben a Tandcs a végleges rendelet
(157) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a panaszosok mindegyike egyiittm(ikodott a
vizsgalatban. A karral kapcsolatos teljes kérdéiveket — a mintavétel jellegébdl adédéan — kizardlag a
mintdban  szerepld kozosségi  gyartéknak  kildték  meg (@  végleges rendelet
(158) preambulumbekezdése).

28. A végleges rendelet megsemmisitése irdnti kérelmének alatimasztisira a Torvényszék el6tt a
Brosmann Footwear és tdrsai nyolc jogalapra hivatkoztak. E jogalapok - tobbek kozott — a
kovetkez6kon alapultak: elszor, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak, 9. cikke
(5) bekezdésének, valamint az egyenlé bandsmdd elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértése,
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masodszor, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak, és 18. cikkének, valamint a védelemhez
valé jognak a megsértése, harmadszor nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 5. cikke
(4) bekezdésének megsértése, negyedszer nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 3. cikke
(2) bekezdésének, valamint az EK 253. cikknek a megsértése, és 6todszor, nyilvanvalé mérlegelési hiba,
és az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének megsértése.

29. A megtamadott itéletben a Torvényszék e jogalapok Osszességét elutasitotta, a Brosmann Footweart
és tarsait pedig az els6foku eljaras koltségeinek viselésére kotelezte.

III — A Birdsag elott eljaras és a felek kérelmei

30. 2010. majus 18-an a Brosmann Footwear és tarsai fellebbezést nyujtottak be a Birésighoz a
megtamadott itélettel szemben.

31. A Brosmann Footwear és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék 2010. marcius 4-i itéletét annyiban, amennyiben a
Torvényszék nem semmisitette meg a végleges rendeletet, valamint amelyben a Brosmann
Footweart és tarsait kotelezte a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére;

— érdemben hozzon hatdrozatot, és semmisitse meg a végleges rendeletet;

— kotelezze a Tanacsot a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
32. Vélaszbeadvanyaban a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— harmadlagosan utasitsa el a keresetet, és mindenesetre kotelezze a Brosmann Footweart és tarsait a
masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

33. Vélaszbeadvanyaban a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
Brosmann Footweart és tarsait a Bizottsagnal felmeriilt koltségek viselésére.

IV — Elemzés

34. Fellebbezésiik aldtdmasztdsara a Brosmann Footwear és tarsai lényegében 6t jogalapra hivatkoznak,
amelyek a jelen inditvany 28. pontjaban felsorolt, az els6foku eljarasban hivatkozott jogalapokkal allnak
Osszefliggésben.

35. Az els6 két fellebbezési jogalap a Torvényszék jogban valé tévedésére vonatkozik, mivel ugy
értelmezte az alaprendeletet, hogy az intézmények mentesiilhetnek a mintdban nem szereplé exportald
gyartok MET/EE-re irdnyuld kérelmeinek vizsgdlata alél. A harmadik fellebbezési jogalap kiilonboz6
jogban val6 tévedéseken, illetve a vizsgdlat kozben és annak lefolytatdsa sordn a kozosségi gazdasagi
agazat egyiittmulikodésének elégséges fokira vonatkozd bizonyitékok elferditésén alapul. A negyedik
fellebbezési jogalap jogban vald tévedésen és a bizonyitékok elferditésén alapul a kozosségi gazdasagi
agazatnak okozott kar értékelését illetden. Végil az 6todik fellebbezési jogalap keretében a Brosmann
Footwear és tarsai azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy jogban valé tévedést kovetett el, és elferditette
a domping és a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar kozotti okozati Osszefiiggés értékelésére
vonatkozé bizonyitékokat.
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A — Az intézményeknek a mintdaban nem szerepld exportdlo gydrtok MET/EE irdnti kérelme vizsgdlata
kotelezettsége aloli mentességére vonatkozo jogban vald tévedésre alapitott elsé és mdsodik fellebbezési

jogalap

36. Az els6é két jogalap kifejtse és vizsgalata el6tt emlékeztetni kell azon alapveté megallapitasokra,
amelyek alapjan a Torvényszék elutasitotta elsé fokon a Brosmann Footwear és tirsai azon érvelését,
miszerint — lényegében — az intézményeknek meg kellett vizsgalniuk a dompingellenes vizsgalat soran
figyelembe vett mintdban nem szereplé exportalé gyartok MET/EE iranti kérelmét.

1. A Torvényszék megallapitasai

37. El6szor is a megtdmadott itélet 72. pontjdban a Torvényszék ramutatott, hogy alaprendelet
17. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 9. cikkének (6) bekezdése szerint a mintavétel alkalmazdsa,
amely lehetGvé teszi a panaszosok, az exportalok vagy import6rok, a termékfajtak vagy az tigyletek tal
magas szamdanak kezelését, a vizsgalat szlikitését jelenti. Ugyanezen cikkek tekintetében a Torvényszék
megillapitotta, hogy e mintavétel alkalmazdsa esetén az intézményeknek két kotelezettségnek kell
eleget tenniiik, nevezetesen, hogy a létrehozott mintanak reprezentativnak kell lennie, masrészt pedig a
mintdban nem szereplé gyartokra alkalmazandé dompingkiilonbozet nem haladhatja meg a mintaban
szereplé felekre nézve megdllapitott dompingkiillonbozet sulyozott atlagat (a megtamadott itélet
73. pontja).

38. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy e rendelkezések lehetdséget nyujtanak valamennyi, a
mintdban nem szereplé gyarté szamadra, hogy egyéni dompingkiilonbozet kiszamitdsat kérje,
amennyiben a sziikséges informacidkat az e célra meghatirozott hatdridén belil benyujtjdk, és e
kiszamitds nem neheziti meg tdlzottan a Bizottsag munkajat, valamint nem akaddlyozza a vizsgdlat
megfelel6 id6ben torténd befejezését (a megtamadott itélet 74. pontja).

39. Miutdn ismertette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak tartalmat is, a Torvényszék a
megtamadott itélet 76. pontjadban ugy itélte meg, hogy ,a mintdban nem szereplé gyartdk csak az
alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan kérhetik egyéni dompingkiilonbozet kiszamitasat, ami
feltételezi az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdban meghatirozott orszagok esetében a
MET/EE iranti kérelem elfogadasat. Ugyanakkor az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése a
Bizottsag szamdra mérlegelési jogkort biztosit a tekintetben, hogy a MET/EE iranti kérelmek nagy
szamara val6 tekintettel az egyedi vizsgalatok talzott terhet jelentenének-e, és ez akadilyozni-e a
vizsgalat megfelel6 id6ben torténd befejezését.”

40. A Torvényszék ebbdl el6szor is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mintavételi modszer
alkalmazdsa esetén az alaprendelet nem biztosit a mintdban nem szerepl$ gazdasagi szerepl6k szamara
feltétlen jogot az egyéni dompingkiilonbozet kiszamitasat illetéen, az erre iranyulé kérelem elfogaddsa
ugyanis a Bizottsagnak az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsaval kapcsolatos
dontésének targyat képezi (a megtamadott itélet 77. pontja); masodszor, mivel a MET odaitélése vagy
az EE-ben részesiilés tovabba csupan arra szolgdl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjaval
Osszhangban, hogy az egyéni dompingkiilonbozetek kiszamitdsa érdekében meghatdrozza a rendes
érték kiszamitdsanak modjat, a Bizottsag nem volt koteles a mintdban nem szereplé gazdasagi
szerepl6ktdl szarmazé MET/EE iranti kérelmeket megvizsgalni, amennyiben az alaprendelet 17. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsa keretében arra a kovetkeztetésre jutott, e kilonbozetek kiszamitdsa
talzott terhet jelentene, és akaddlyoznd a vizsgalat megfelel6 id6ben torténé befejezését (a
megtamadott itélet 78. pontja); és harmadszor, az iigyben nem volt vitatott, hogy az egyéni
dompingkiilonbozetek kiszamitdsa valamennyi, a mintdban nem szerepld, és ilyen kérelmet benyujtd
gazdasagi szerepld tekintetében tulzott terhet jelentett volna az intézmények szamdra, és akadalyozta
volna a vizsgalat megfelel6 idében torténd befejezését (a megtamadott itélet 79. pontja).
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41. A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el kell utasitani a Brosmann Footwear és
tarsai azon érvelését, miszerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja értelmében a
Bizottsag koteles megvizsgalni a mintdban nem szereplé gazdasagi szerepl6ktél — beleértve azokat,
amelyek esetében nem keriil sor egyéni dompingkiilonbozet alkalmazasara — szarmazé MET/EE iranti
kérelmeket (a megtamadott itélet 80. pontja).

42. A Torvényszék elutasitotta a felpereseknek az egyenlé bandsmoéd elvének egyrészt a mintdban
szerepl6 és a mintdban nem szerepld tarsasagok esetében tortént megsértésére alapitott érvelést is,
azon indokkal, hogy a tdrsasigok e két csoportja eltéré helyzetben volt (a megtdmadott itélet
81. pontja), és masrészt a mintdban nem szerepld tdrsasigok tekintetében azon tdrsasigok, amelyek
sKiérdemelték” a MET-et vagy az EE-t, illetve az azon tarsasigok kozotti egyenlé banasmoéd
megsértésére alapitott érvelését, amelyek MET vagy EE iranti kérelmét mindenképpen elutasitottak,
azon indokbdl, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkorre
figyelemmel a Bizottsdig nem volt koteles valamennyi MET/EE iranti kérelemrdl hatdrozni (a
megtamadott itélet 83—85. pontja).

43. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el6irt, a MET iranti kérelemr6l val6
dontésre nyitva all6 harom hoénapos hataridé tallépését illetben a Torvényszék a megtamadott itélet
92. pontjaban megallapitotta, hogy ,a Bizottsag [...Jnem kovetett el hibat, amikor nem vizsgilta meg a
[Brosmann Footwear és tarsai] MET/EE iranti kérelmeit”, 1évén hogy e tarsasigok ,nem
hivatkozhatnak megalapozottan az [emlitett] [..] hatdridé tallépésére, mivel e hataridé azon esetekre
vonatkoz[ott], amelyekben a Bizottsignak meg kell[ett] vizsgdlnia az emlitett kérelmeket”.

2. A felek érvelései

44. Az els6 jogalap keretében a Brosmann Footwear és tarsai a Torvényszéknek a megtamadott itélet
78. pontjaban kifejtett azon értékelését tdmadjak, miszerint az intézmények nem voltak kotelesek
megvizsgalni MET/EE iranti kérelmiiket. E tekintetben a Brosmann Footwear és tarsai azt allitjak,
hogy a Torvényszék jogban vald tévedést kovetett el, amikor a hivatkozott itélet ugyanezen pontjaban
megéllapitotta, hogy a MET odaitélése vagy az EE-ben részesiilés csupan arra szolgdl, hogy az egyéni
dompingkiilonbozetek kiszamitasa érdekében meghatdrozza a rendes érték kiszamitasanak maodjat.

45. Ily médon eljarva a Torvényszék a megtamadott itélet 76—85. pontjdban tévesen sziikitette volna a
Brosmann Footwear és tarsai MET/EE iranti kérelmét az alaprendelet 17. cikke szerinti egyéni
dompingkiilonbozet kiszamitasa irdnti kérelemre. Marpedig a Brosmann Footwear és tdrsai nem
kérelmezték egyéni dompingkiilonbozet kiszamitdsat, sem pedig egyéni vammeértéket. Ezzel szemben
azon tény elismerését kérték, hogy a ,piacgazdasiagot alkalmazé Kindban” végzik tevékenységiiket, és
kovetkezésképpen, hogy a ,piacgazdasigot alkalmaz6 Kindban” tevékenységet végzé termelGkre (tehat
amelyek szerepelnek a mintdban, és tekintetiikben elismerték a MET-et vagy az EE-t) alkalmazandé
sulyozott dtlagos vammértéket alkalmazzdk. E tekintetben a Brosmann Footwear és tarsai
hangsulyozzdk, hogy a mintdban nem szereplé, de a MET-et ,kiérdemlé” valamennyi termelére a
Golden Step — a mintdban szerepl6 egyetlen vallalkozas, amelynek odaitélték a MET-et — tekintetében
elismert dompingellenes vamot (9,7%) kellett volna alkalmazni, nem pedig a mintdban szereplé Osszes
vallalkozds atlagos silyozott vammértékét (16,5%). Annak elismerése, hogy az intézmények masképp is
eljarhatnak, az egyenlé banasméd elvének megsértését jelenti.

46. Ily médon, a Brosmann Footwear és tarsai szerint a Torvényszék nem dallapithatta volna meg, hogy
az intézmények nem voltak kotelesek megvizsgdlni a MET/EE iranti kérelmeket azon, az egyéni
dompingkiilonbozet kiszdmitdsdra irdnyulé kérelmekre vonatkozé indokoldssal, miszerint a kérelmek
szama olyan nagy volt, hogy az akadalyozta volna a vizsgalat megfelel6 id6ben torténé befejezését.
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47. Fellebbezésiik madsodik jogalapjat illetben a Brosmann Footwear és tarsai elsésorban arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit,
amikor a megtamadott itélet 92. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsagnak nem kellett tiszteletben
tartania a mintdban nem szereplé vallalkozdsok MET/EE iranti kérelmeinek megvizsgilasira a
hivatkozott cikkben el6irt kotelezé maximalis hataridét.

48. Masodsorban a Brosmann Footwear és tarsai szerint a Torvényszék megsértette az indokolasi
kotelezettséget, amikor nem tarta fel azokat az indokokat, amelyek miatt nem vizsgilta meg azt az
allitast, miszerint az intézmények megsértették az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat,
mivel a vizsgélat meginditasatol szamitott harom hénapos hataridén beliill nem hataroztak a mintaban
szerepl6 kinai termel6k MET/EE iranti kérelmeir6l.

49. A Tandcs és a Bizottsag a fellebbezés e két jogalapjanak elutasitdsat javasolja.

50. A Tandcs szerint a Torvényszék jogosan fejtette ki az alaprendelet 17. cikke és 2. cikkének
(7) bekezdése kozotti kapcsolatot. A mintavétel alkalmazdsa sordn csak a mintdban szerepld, valamint
azon, abban nem szereplé exportaldk részesiilhetnek egyéni dompingkiilonbozetben, amelyek egyéni
dompingkiilonozet szamitdsa iranti kérelmét az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében
elfogadtdk. A mintdban nem szereplé exportaldk, amelyek széban forgd kérelmét az alaprendelet
17.  cikkének (3) bekezdése  értelmében  elutasitottdk, nem  részesiilhetnek  egyéni
dompingkiilonbozetben, fiiggetlentl attdl, hogy piacgazdasdggal rendelkezé orszigban telepedtek-e le,
vagy sem. Kovetkezésképpen a Tandcs ugy itéli meg, hogy valamely, piacgazdasiggal nem rendelkezd
orszag esetében a MET/EE iranti kérelmek targya, hogy lehet6vé tegye a mintdban nem szerepld, vagy
azon tdrsasagok szdmadra, amelyek kérelmét az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
elfogadtak, hogy egyéni dompingkiilonbozetben részesiiljenek. A Brosmann Footwear és tdrsai allitdsa
mindenképpen irrelevans, mivel maguk is jogosan hangstlyozzak, hogy nem kovetelték az egyéni
dompingkiilonbozetben részesiilés jogat.

51. A Torvényszéknek a megtamadott itélet 78. pontjaban kifejtett értékelése is megalapozott, mivel a
Torvényszék nem éllapitotta meg, hogy a Brosmann Footwear és tarsai azért kérelmezték a MET/EE-t,
hogy egyéni dompingkiilonbozetben részesiilhessenek. A Brosmann Footwear és tarsai tobbi
hivatkozdsa jogban valé tévedésre megalapozatlan, illetve elfogadhatatlan.

52. A Bizottsdag hangsulyozza, hogy a Torvényszék megallapitisinak megfeleléen az intézményeknek
semmiféle olyan kotelezettsége nem létezik, hogy megvizsgdljanak minden egyes MET/EE iranti
kérelmet, azt az esetet is beleértve, amikor mintavétel alkalmazdsa mellett dontenek. Amint azt a
Torvényszék a megtimadott itélet 77. pontjdban megallapitotta, az intézmények a mintdban szerepld
kérelmek vizsgdlatdra szoritkozhattak, mivel a jelen {igyben — amint azt a Torvényszék is
megallapitotta a megtamadott itélet 84. pontjdban — nem vitatott, hogy az egyéni dompingkiilonbozet
kiszamitdsa a mintdban nem szereplé és ilyen értelml kérelmet benyujté gazdasagi szereplék
tekintetében tudlzott terhet jelentett volna az intézmények szdmadra, és akadalyozta volna a vizsgalat
megfeleld id6ben torténd befejezését.

53. A madsodik fellebbezési jogalapot illetben a Tandcs és a Bizottsag azt dllitja, hogy ez részben
megalapozatlan, részben pedig elfogadhatatlan. A Brosmann Footwear és tarsai MET/EE iranti
kérelmeinek megvizsgaldsara nyitva allé harom hénapos hataridd tullépését illetéen ezen intézmények
a Torvényszéknek a megtamadott itélet 92. pontjaban kifejtett értékelésére utalnak. Ily médon, mivel
az intézmények nem kotelesek a mintdban nem szerepl6é tarsasagok MET/EE iranti kérelmeinek
vizsgalatira, a Tandcs és a Bizottsig azt dllitja, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjdban el6irt hirom hoénapos hatarid6 tekintetiikben semmiféle relevancidaval nem bir. A
mintdban szereplé tarsasigok MET/EE iranti kérelmek megvizsgaldsa ugyanezen hatdridejének
megsértését illetden a Tandcs és a Bizottsag azt allitja, hogy erre nem hivatkoztak a Torvényszék elétt,
az tehat uj, a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan jogalapnak mindsiil.
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3. Elemzés
54. E két jogalap az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdése hatdlyanak kérdését érinti.

55. Nem vitatott, hogy az alaprendelet 17. cikke felhatalmazza a Bizottsagot a mintavétel alkalmazasara,
ha a panaszosok vagy az exportalék szama magas.

56. Egyébirant a Brosmann Footwear és tarsai nem a ToOrvényszéknek a megtamadott itélet
72. pontjaban tett megallapitasat vitatjak, amely szerint a mintavétel a vizsgdlat sziikitését jelenti.

57. Illy médon, amint azt a Torvényszék megallapitotta, a mintdban nem szereplé exportaldk vagy
termel6k nem részesei a vizsgalatnak.

58. Meg kell ugyanakkor 4dllapitani, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése némiképpen
enyhiti ezt a megallapitast az ,egyéni dompingkiilonbozet” szamitasa iranti kérelmek sajatos esetében.

59. E rendelkezés ugyanis el6irja, hogy amennyiben a Bizottsdg a mintavétel mddszerét alkalmazza, a
mintdban nem szereplé azon exportdlé vagy gyartd, amely az el6irt hataridén belill benyujtja a
sziikséges informadciokat, részesiilhet ,,azonban” az ,egyéni dompingkiilonbozet” szamitdsdban. Ezen, a
mintdban nem szereplé gyarté vagy exportialé szamdira felajanlott lehetdség azt az esetet kivéve
alkalmazhatd, ,ha [azok] szama olyan magas, hogy az egyedi vizsgalatok tulzott terhet jelentenének, és

akadalyozndk a vizsgalat megfelel6 idében torténé befejezését”.

60. Emlékeztetek arra, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, egyrészt a
megtamadott itélet 76. és 77. pontjaban, hogy az egyéni dompingkiillonbdzet szamitasa iranti kérelem
elfogaddsa az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdban meghatdrozott orszigok esetében a
MET/EE iranti kérelem elfogadasat feltételezi, anélkiil azonban, hogy a hivatkozott rendelet
17. cikkének (3) bekezdése értelmében a mintiban nem szerepldé gazdasagi szerepldk feltétlen joggal
rendelkeznének az egyéni dompingkiilonbozet kiszamitasara. A Torvényszék masrészt megallapitotta
ugyanezen {télet 78. pontjaban, hogy mivel a MET odaitélése vagy az EE-ben részesiilés csupan arra
szolgdl, hogy az egyéni dompingkiilonbozetek kiszamitdsa érdekében meghatdrozza a rendes érték
kiszamitdsanak maodjat, az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése lehet6vé tette a Bizottsdg szamadra,
hogy ne vizsgdlja meg a mintdban nem szereplé gazdasagi szerepl6ktél szarmazé MET/EE iranti
kérelmeket, ha e kiillonbozetek kiszamitasa talzott terhet jelentett volna, és akadalyozta volna a vizsgalat
megfelelé id6ben torténé befejezését.

61. A megtamadott itélet 76. és 77. pontjaban végzett elemzést a Brosmann Footwear és tarsai
— joggal — nem kifogdasoljak.

62. Ugyanis ahhoz, hogy a Bizottsdg szdmdra lehetévé véljon végiill az egyéni dompingkiilonbozet
kiszamitdsa, a nem piacgazdasiaggal rendelkezd orszagh6l — amely azonban tagja a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek — szdrmazé exportaloknak vagy gyartéknak elézetesen a MET-re kell hivatkozniuk,
azaz megfelelhetnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjdban felsorolt
feltételeknek, illetve amennyiben nem esnek e rendelkezések hatdlya ald, és a rendes érték az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan keriil kiszdmitdsra, egyéni elbirdlasban
részesiilhetnek, aminek feltételeit az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése szabdlyozza.

63. Kovetkezésképpen, amint azt a Torvényszék is megallapitotta a megtamadott itélet 76. pontjaban,
az egyéni dompingkiilonbozet kiszdmitdsa a MET, illetve az EE odaitélésétdl fiigg. E szamitdsra
ugyanakkor az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésében foglalt fenntartas vonatkozik, amely szerint
az egyedi vizsgdlat nem jelenthet tulzott terhet a Bizottsdg szamadra, és nem akadalyozhatja a vizsgalat
megfelel6 id6ben torténd befejezését, amint azt a Torvényszék hangstlyozta a hivatkozott itélet

77. pontjaban.
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64. Problematikusabb szerintem a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 78. pontjdban tett azon
megadllapitasa, miszerint — lényegében — a MET és az EE csupan funkciondlis jellegli az egyéni
dompingkiilonbozet kiszamitdsa tekintetében, és kovetkezésképpen a Bizottsig megtagadhatja az
alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan a mintdban nem szerepldé exportilok MET/EE iranti
kérelmét, amennyiben e kiillonbozetek kiszdmitdsa tdlzott terhet jelentene szdmdara és akadalyozna a
vizsgalat megfelel6 id6ben torténd befejezését.

65. Ugyanis, ha el kell ismerni, hogy a MET vagy EE odaitélése iranti kérelem az egyéni
dompingiilonbozet szamitasanak feltétele is, e kérelem nem sziikségszertien e kiilonbozet szamitasara
iranyul. A MET és az EE odaitélése irdnti kérelmet, egyfeldl, és az egyéni dompingkiilonbozet iranti
kérelmet, masfeld], eltéré rendelkezések szabalyozzdk, és eltéré hatiridék irdanyaddk rdjuk nézve.

66. Ily médon a jelen iigyben az eljardas meginditdsardl szol6 értesités pontositotta, hogy az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése alapjan benyujtott MET iranti kérelmeket és az ugyanezen rendelet
9. cikkének (5) bekezdése alapjan benydjtott EE iranti kérelmeket a Bizottsignak a széban forgd
vélemény kozzétételét koveté tizendt napon belil kellett megkiilldeni, mig az egyéni
dompingkiilonbozet kiszamitdsa irdnti, az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése és 17. cikkének
(3) bekezdése értelmében megfogalmazott kérelmeket az eljards meginditdsardl szolo értesités
kozzétételétdl szamitott negyven napon belil. Az eljards meginditasarél szO0l6  értesités
1. labjegyzete — amelyre a Torvényszék hivatkozott a megtamadott itélet 89. pontjdban — egyébként
hangstlyozta a MET vagy az EE odaitélését kérelmezd exportalok vagy gyartok egyéni
dompingiilonbozet kiszamitdsa iranti kérelmének fakultativ jellegét. Amint arra a Brosmann Footwear
és tarsai is ramutatnak, az egyéni dompingkiilonbozet kiszdmitdsa iranti kérelemnek a MET vagy az
EE odaitélése irdnti kérelemhez viszonyitva kiegészit6é informacidkat kell tartalmaznia.

67. Egyébirant a megtamadott itélet 95. pontjabdl az kovetkezik, hogy a csak a Bizottsag altal
létrehozott mintdban nem szereplé négy kinai exportald gyarté kérelmezte egyéni dompingkiilonbozet
kiszamitasat, és szolgaltatta az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének és 17. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasahoz sziikséges informacidkat az el6irt hatidrid6kon belil, ugyanakkor nem vitatott, hogy
141 kinai exportalé gyarté nyujtott be a MET és/vagy az EE odaitélése iranti kérelmet, koztiik a
Brosmann Footwear és tarsai, anélkiil hogy ez utébbiak kitoltotték volna az el6irt hataridén belil az
egyéni dompingiilonbozet kiszdmitdsanak kérelmezését lehetévé tévé kérdoiveket.

68. Kovetkezésképpen mind a jogi hattérbdl, mind pedig a jelen iigy irataibél egyértelmtien az
kovetkezik, hogy a MET-et vagy az EE-t kérelmez6 gazdasagi szerepl6 nem kérelmezi sziikségszertien
az egyéni dompingkiilonbozet kiszamitasat. Ez egyébként szamara nem kotelezd.

69. Mivel az MET vagy EE iranti kérelem nem kapcsolddik sziikségszertien egyéni dompingkiilonbozet
kiszamitasa iranti kérelemhez, nem latom 4at, hogy a széban forgd kiilonbozet kiszamitdsa irdnti
kérelem hidnyaban az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése miként terjeszthet$ ki a mintdban nem
szerepld exportalok vagy gyartok kérelmeinek kezelésére.

70. Ugy vélem tehét, hogy a Térvényszék jogban valé tévedést kovetett el, amikor a megtdmadott itélet
78. pontjdban megdllapitotta, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése feljogositotta a
Bizottsagot, hogy ne vizsgilja meg azon tarsasigok MET/EE iranti kérelmét, amelyek — mint a
Brosmann Footwear és tirsai — nem szerepelnek a mintdban. E cikk ugyanis csak annak lehet6vé
tételére szoritkozik, hogy a Bizottsag ne vizsgilja meg a mintidba a nem az ebben el6irt koriilmények
kozott felvett tarsasag egyéni dompingkiilonbozet kiszamitasa iranti kérelmeit.

71. Ezzel szemben ugy itélem meg, hogy ez a jogban valé tévedés hatdstalan, mivel ebbdl nem
kovetkezhet a megtamadott itélet megsemmisitése.
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72. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék jogosan allapitotta meg, hogy a mintavétel
a vizsgdlat szlikitésének mindsiil, és ezen értékelést a Brosmann Footwear és tarsai sem kifogasoltak. Az
tehat nem vonatkozik a mintdban nem szerepld tarsasagokra.

73. Amint azt fentebb emlitettem, a vizsgdlat sziikitése aldli egyetlen, bar mérsékelt kivétel a mintaban
nem szereplé exportalok vagy gyarték egyéni dompingkiilonbozet kiszamitdsa iranti kérelmeinek az
alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésében elSirt vizsgdlatdra vonatkozik. E kivételt szigortian kell
értelmezni, ez tehat nem terjed ki a mintdban nem szereplé exportalok vagy gyarték altal benydujtott
MET és EE iranti kérelmekre.

74. E korilményekre figyelemmel a Bizottsig az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan joggal
nem vizsgalta meg a mintdban nem szerepld tirsasaigok MET és EE iranti kérelmeit. E kérelmek
vizsgalatdnak hidnya nem kapcsolédik a mintavételi mddszerhez, a hivatkozott cikk (3) bekezdésének
alkalmazasatdl figgetlendl.

75. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Brosmann Footwear és tarsai nem a kinai
exportdlé gyartok mintdjanak Osszetételét és ennek reprezentativ jellegét vitatjdk. A fellebbezés
22. pontjaban az alaprendelet 17. cikkének a Torvényszék altal adott értelmezése kifogasolasara
szoritkoznak, azt allitva, hogy a mintat csak azutin lehet érvényesen Osszedllitani, hogy a Bizottsig
hatarozott a MET/EE iranti kérelmekrdl.

76. Marpedig az nem dllithaté, hogy a vizsgalatnak a mintavételbdl kovetkezé sziikitése csak azt
kovetéen kovetkezhet be, hogy a Bizottsag valamennyi MET/EE irdnti kérelemrdl hatarozott, a
mintdban nem szerepld tarsasagok altal benyujtottakat is beleértve. Mivel — amint azt az alaprendelet
5. cikkének (10) bekezdése is el6irja — az eljaras meginditdsardl szol6 értesités a vizsgalat meginditdsat
jelenti be, és a MET és az EE iranti kérelmeket csak a vizsgdlat meginditdsa utan lehet benyujtani, a
vizsgdlatnak a mintavétel alkalmazasdbol kovetkezd sziikitésébdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a
mintdban nem szerepl6 tarsasagok MET és/vagy EE iranti kérelmeit nem kell megvizsgélni.

77. A Brosmann Footwear és tarsai dllitdsaval ellentétben e vizsgdlat hidnydbdl nem kovetkezik az
egyenld banasmod elvének megsértése a mintdban nem szerepld vallalkozasok kozott, a mintdban nem
szereplé azon vallalkozasok héatranyara, amelyek nem ,érdemelték ki” a MET-et vagy az EE-t, tehat a
dompingkiilonbozet kiszamitasat illetéen ezeket azonos mddon kezelik a mintdban nem szerepldé azon
vallalkozasokkal, amelyek MET és/vagy EE iranti kérelmét elutasitottdk.

78. Ugyanis tul azon, hogy ez az érvelés jellegénél fogva hipotetikus a Brosmann Footwear és tarsai
esetében, meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy a vizsgalati
korbe nem tartozé exportdléd gyartokra alkalmazandé dompingellenes vam nem haladhatja meg a
mintdban szerepl$ felekre nézve megallapitott dompingkiilonbozet sulyozott atlagat. E rendelkezés,
amelynek érvényességét a Brosmann Footwear és tarsai soha nem vitattdk, semmiféle jogot nem ruhdz
tehat a mintdban nem szereplé azon exportalé gyartékra, amelyek a MET vagy az EE odaitélését
kérelmezték az intézményektSl azért, hogy a domping sutlyozott atlagdnak mdas szamitdsdban
részesiiljenek, mint amely a mintdban szereplé tarsasagok Osszességének figyelembevételébdl
kovetkezik, figgetlentil attdl a ténytdl, hogy e tirsasigok maguk részesiiltek-e a MET-ben, illetve az
EE-ben, vagy sem.

79. E megéallapitasokra figyelemmel, a Torvényszék altal az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének
értelmezésében elkovetett jogi tévedés ellenére ez utdbbi lényegében jogosan dllapitotta meg a
megtamadott itélet 92. pontjdban a Bizottsdg szamdara a Brosmann Footwear és tirsai MET/EE iranti
kérelmének vizsgalatara nyitva all6 harom hénapos hatarid6 tullépésére alapitott érvet illetéen, hogy e
hatarid6 a vizsgalat targyat képezo tarsasagok altal benyujtott kérelmekre vonatkozik, tehat a mintdban
szerepl6 exportald gyartdkra.
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80. Az utdbbi tarsasigok altal benydjtott, hivatkozott MET/EE irdnti kérelmek vizsgdlatira nyitva
allé e hatdridd tiszteletben nem tartdsat illetéen véleményem szerint a Brosmann Footwear és
tarsai nem rohatjak fel a Torvényszéknek, hogy erre nem adott valaszt, mivel e kifogdsra az els6
foka eljarasban lényegében nem hivatkoztak. Ugyanis a Brosmann Footwear és tdrsai képvisel6i
altal a targyaldson a Birdsag el6tt hivatkozott azon allitdssal szemben, miszerint e kifogasra a
keresetlevél 67. pontjaban hivatkoztak, e pont szovegkornyezetébdl az kovetkezik, hogy a harom
hénapos hataridé tallépése csak a Brosmann Footwear és tarsai, illetve éppen a mintdban nem
szereplé tobbi kinai exportalé gyarté dltal benyudjtott MET/EE iranti kérelmekre vonatkozott. E
pont ugyanis a keresetlevélnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja és kiillondsen a
védelemhez valo jog megsértésén alapuld részében taldlhaté. Mivel e jogok jellegiiknél fogva
szubjektivek, a keresetlevél ezen része, amint azt megfogalmaztdk, nyilvinvaléan nem vonatkozhat
a mintaban szereplé azon kinai tdrsasiagokra, amelyek MET/EE iranti kérelmeit az intézmények
megyvizsgaltak. Véleményem szerint e kifogast el kell utasitani mint a fellebbezés szakaszaban
elfogadhatatlant.

81. Ezen indokok 0Osszességére figyelemmel az elsé két fellebbezési jogalap elutasitasat javaslom, az
els6t hatdstalansiaga, a masodikat pedig megalapozatlansaga okén.

B — A jogban valé tévedéseken, illetve a vizsgdlat kézben és annak lefolytatdsa sordn a kozosségi
gazdasdgi dgazat egyiittmiikodésének elégséges fokdra vonatkozd bizonyitékok elferditésén alapuld
harmadik fellebbezési jogalaprol

82. E jogalap két részbdl all, amelyek jogban valé tévedéseken és a vizsgalat kozben, illetve annak
lefolytatdsa sordn a kozosségi gazdasigi dgazat egylittmikodésének elégséges fokdra vonatkozd
bizonyitékok elferditésén alapulnak.

1. A jogban val6 tévedéseken, illetve a vizsgilat kozben a kozosségi gazdasagi agazat
egylittmiikodésének elégséges fokara vonatkozé bizonyitékok elferditésén alapulé elsd részrol

a) A felek érvei

83. A Brosmann Footwear és tarsai szerint a Torvényszék csak annak vizsgalatara szoritkozott, hogy
a panasznak volt-e olyan tdmogatottsdga, amely igazolta a dompingellenes eljards meginditasat, de azt
nem vizsgalta, hogy az intézmények jogosan éllapitottidk-e meg, hogy a mintdban nem szereplé 804
kozosségi gyartd, amely kizardlag egy, a vizsgilatot megel6z6en megkiildott kérddivet toltott ki (a
tovabbiakban: az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé kérdéiv), kell6képpen egyiittmiikodott-e
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani ,jogukat a vizsgalatban valé részvételre”. Mds szdval, a
Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy az intézmények jogosan dllapitottik-e azt meg, hogy az
eljarasban valé részvétel jogara vonatkozd kovetelményt a vizsgdlat soran kellett teljesiteni. Ily
modon, a Brosmann Footwear és tdrsai arra hivatkoznak, hogy nem bizonyos, hogy a panasz
tdmogatottsaganak magas mértéke a vizsgalatot megel6z6en azonos az egyiittmiikodésnek és az
eljarasban val6 részvétel joganak a vizsgalat meginditasat koveté6 mértékével, illetve fenndllasaval. A
Torvényszéknek tehat meg kellett volna allapitania, hogy az intézmények kotelesek lettek volna
megvizsgalni a 804 panaszos egylittm(ikodését a mintavételi kérdéiv megkiildésével. Ugyanis amint
azt a Torvényszék is megallapitotta a megtamadott itélet 108. pontjaban, szokasosan ezt a kérddivet
killdik meg a kozosségi gyartéknak abbdl a célbdl, hogy meg lehessen vizsgalni egylittmtikodésiiket a
vizsgdlatban. Marpedig lényegében azt megallapitva a megtdmadott itélet 110—112. pontjaban, hogy

az intézményeknek joga volt ahhoz, hogy ne kiildjék meg a mintavételi kérdéivet a mintdban nem
szerepl6 804 kozosségi gyartdnak, azzal a céllal, hogy ellendrizzék egyiittmitikodésiiket a vizsgalatban,
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és elfogadva azt, hogy ezen ellenérzésnek megfelelt puszta nyilatkozatuk a panasz tdmogatdsira
vonatkozoéan az eljarasban vald részvétel jogara vonatkozd kérdéivre adott valaszként, a Torvényszék
megsértette az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (4) bekezdését, valamint itélete
indokoldsanak kotelezettségét.

84. A megtamadott itélet 11. pontjaban kifejtett értékelések is elferditik a bizonyitékokat, mivel a
Torvényszék az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé kérdbivekbél nem vonhatott le mas
kovetkeztetést, mint hogy a kozosségi termel6k tudatdban voltak annak, hogy az altaluk kozolt
informdciokat ellendrizhetik a vizsgalat kozben, és az e dokumentumra adott véalaszok elégségesek
voltak a vizsgalat sordn torténd egyiittmiikodés megallapitasahoz.

85. Mindezen megidllapitasok tekintetében a Brosmann Footwear és tdrsai azt allitjdk, hogy a
Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy csak a mintdban szerepld tiz unids
tarsasag mikodott egyiitt a vizsgalatban, ami azonban nem volt elégséges ,a vizsgdlatban val6 részvétel
jogdhoz” kot6do feltétel teljesitéséhez sziikséges 25%-os kiiszobérték eléréséhez. E koriilményekre
figyelemmel e tarsasigok nem képviselhették érvényesen a ,kozosségi gazdasigi agazatot” a
dompingellenes eljarasban.

86. A Tanacs és a Bizottsag a harmadik jogalap e részének elutasitisat javasolja. Ezen intézmények
lényegében azt allitjak, hogy az eljarasban vald részvétel jogara vonatkozé kérddivre vélaszt add és a
panasz tdmogatdsat megerdsitd unids gyartok egyiittmiikodtek. Kovetkezésképpen tehit a 814
tarsasagot kell ugy tekinteni, mint amelyek a ,k0z0sségi gazdasagi agazatot” alkotjdk az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdése értelmében. Semmi nem kotelezi a Bizottsdgot annak Gjbdli megvizsgalasara,
hogy ezek a tarsasagok egyiittmiikodtek-e a vizsgdlat meginditasat kovetSen.

b) Elemzés

87. Amint azt az alaprendelet 6. cikkének (2) bekezdése is kiemeli, a dompingellenes vizsgalat
keretében a Bizottsag tobbféle kérddivet kiild az érintett feleknek.

88. E kérdéivek jellegét és funkcidjat azonban az alaprendelet nem pontositja.

89. Amint azt a Tandcs tobbszor allitotta, anélkiil hogy ezt a Brosmann Footwear és tarsai vitattak
volna, a Bizottsag kétfajta kérdbivet kiild meg a panaszt benytjté uniés gyartdéknak.

90. Az eljarasban valé részvétel jogara vonatkoz6 kérdéiv, amelynek pontos elnevezése a jelen tigyben
— amint arra a megtamadott itélet 110. pontja emlékeztet — ,a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol
szarmazé bor felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé dompingellenes eljaras lehetséges
meginditdsa” volt, felel meg a panasz tdmogatottsigdnak mértékét értékelé kérddivnek.
Kovetkezésképpen e kérddivet a vizsgalat meginditasa el6tt kiildik meg.

91. A masodik, a mintavételinek nevezett kérdéivet a vizsgilat meginditasat kovetéen kiildik meg az
uniés gyartoknak. E kérddivet altaldban két 1épésben toltik ki. El6szor valamennyi gyarté egy rovid
mintavételi kérddivet kap, amelyen a sziikséges informacidokat kérik, kiilonosen a termelés és az
értékesités volumenét, és az erre adott vdilaszok 4dltaldban a reprezentativ minta kialakitasara
szolgdlnak. Az els6 kérdoiv keretében a Bizottsag azt a kérdést is felteszi, hogy a mintavételi eljaras
alkalmazdsa esetén az unids termel6k szerepelni akarnak-e a mintdban, hajlandék-e a kar
értékeléséhez sziikséges informdcidkat szolgdltatni, és beleegyeznek-e, hogy a Bizottsag helyszini
vizsgalatokat végezzen. Mdsodszor, amint a minta elkésziilt, a Bizottsag kizarélag a mintdban szerepld
uniés gyarték szamdra megkiildi a kérdéiv masodik — teljes mintavételi kérdéivnek nevezett — részét,
amely az uniés gazdasagi agazatot ért kar értékelésére vonatkozik.
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92. A jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint azt a Torvényszék megéllapitotta a megtimadott itélet
109. pontjaban — a Bizottsag az unids gyarték kiemelkedéen magas szama miatt egy masik eljarast
alkalmazott. Ennek megfeleléen a mintit az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé kérddivben
szerepl6 adatok alapjan allitotta 6ssze, és a masodik kérdoivet kizardlag a mintdban szereplé panaszos
uniés tarsasagoknak kiildte meg a célbdl, hogy ez utébbiak elsdsorban a kar értékelésére vonatkozo
adatokat szolgdltassanak. A mintdban nem szereplé uniés gyartok, nevezetesen 804 tarsasag azon 814

7”7,

kozil, amelyek nevében a panaszt benyujtottdk, nem kapta meg tehat a mintavételi kérdéivet.

93. A Brosmann Footwear és tarsai szerint a Torvényszékhez hasonléan elismerni azt, hogy a Bizottsag
ilyen modszert alkalmazhat, ellentétes az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 5. cikkének
(4) bekezdésével. E tekintetben és e kortilményekre figyelemmel ugyanis a Bizottsig nem ellendrizheti
a mintdban nem szerepld tarsasagoknak a vizsgalatban vald egyiittmiikodését. E tarsasagokat tehat ki
kell zdrni az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése szerinti ,kozosségi gazdasdgi dgazat” fogalmabol.
Kovetkezésképpen ez azon megallapitishoz kell, hogy vezessen, hogy a panasz tdmogatdsaval, a
vizsgalatban val6 egyiittmikodéssel és a domping altal a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott karral
Osszefiiggd feltételek nem teljesiilnek.

”

94. Ez az érvelés szamomra nem meggy6zo.

95. El6szor is nem vitatott, hogy — amint azt a Torvényszék megallapitotta a megtamadott itélet
103. pontjdban — az alaprendelet 5. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében a dompingellenes
vizsgalat akkor indul megfeleléen — ugyanezen cikknek a jelen iigyben nem alkalmazandé
(6) bekezdése alkalmazdsatdl eltekintve — ha valamely ,kozosségi gazdasdgi dgazat” panaszt nyujt be,
vagy ezen agazat nevében panaszt nydjtanak be. A panasz akkor tekintheté a kozosségi gazdasagi
agazat részérdl vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok az unids termel6k tamogatjak, akiknek
egyiittes termelése a kozosségi gazdasagi agazatnak a panaszt tdmogatd vagy azt ellenzé részében a
hasonlé termék termelésének 50%-at meghaladja. Tovabba a panaszt kifejezetten tdmogaté kozosségi
termel6k részesedésének a kozosségi gazdasagi dgazat altal termelt hasonld termék Ossztermelésébdl
legalabb 25%-nak kell lennie.

96. Amint azt a Torvényszék is megallapitotta a megtimadott itélet 105. pontjdban, amely
megallapitist a Brosmann Footwear és tarsai nem kifogasolnak, valamely, az alaprendelet 5. cikkének
(2) és (4) bekezdése szerinti ,kozosségi gazdasigi dgazat” részér6l vagy annak nevében benygjtott
panasz ,tdmogatdsa” azzal jiar a panaszos(ok), vagy azon személyek tekintetében, akik nevében
benyujtottak, hogy el6szor is be kell nydjtaniuk a Bizottsdg édltal annak ellenérzése érdekében kért
bizonyitékokat, hogy a dompingellenes vam kivetésének feltételei teljesiilnek-e, és masodszor, hogy ald
kell vetniilk magukat a Bizottsag altal — a szolgaltatott bizonyitékok valésagnak valé megfelelése
vizsgalata végett — végezheté mindenféle ellenérzésnek.

97. E masodik kotelezettségvallalas jelenti a vizsgélatban valé egyiittmiikodést, amelyet az alaprendelet
semmilyen formdban nem hatdroz meg, de 6. cikkének (8) bekezdésébdl és 18. cikkébdl az kovetkezik,
hogy ez lényegében az érdekelt feleknek a vizsgalat megfelel$ lefolytatasaban valé részvételre iranyuld
hozzadllasara vonatkozik, kilonosen azon kotelezettségvallalasukra, hogy a Bizottsdg szdmara
hozzaférést biztositanak az informacidkhoz, illetve informacidkat szolgaltatnak, és alavetik magukat a
Bizottsag altal végzett ellendrzéseknek.

98. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az alaprendelet nem ir el6 semmilyen olyan kiilonos
modszert, ami lehetévé teszi a panasz tdmogatdsanak azonositdsat vagy az unids gyartok vizsgalatban
valé egylittmiikodésének ellenérzését. A Brosmann Footwear és tarsai fellebbezésiikben egyébként
tobb helyen is kifogasoljak, hogy — annak megfeleléen, amint a Torvényszék lényegében
megéllapitott — nem létezik olyan egységes mddszer, amely kotné a Bizottsigot.® Azon széles

8 — Lésd a fellebbezés 50. és 51. pontjat.
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mérlegelési mozgdstérre tekintettel, amellyel tehat az intézmények rendelkeznek, a Bizottsagot nem
lehet joggal arra kényszeriteni, hogy egy meghatirozott mddszert kovessen a panasz
tamogatottsiganak azonositdsat vagy az unidés gyartok vizsgdlatban vald egyiittmlikodésének
ellendrzését illetéen, kiilonosen ha nem vitatott, hogy a panaszt kiemelked6en magas szamu unids
gyart6 nyujtotta be.

99. Tovabbd, ha nyilvanvald, hogy a mintdban szerepld tarsasagok egyilittmtikodésének teljesnek kell
lennie a vizsgdlat teljes tartama alatt, a mintdban nem szereplé uniés gyartok egyiittmiikodése az azt
lehet6vé tévo informaciok szolgéltatasaban fejezdik ki, hogy egyrészt meg lehessen dllapitani, hogy a
szoban forgd gyartok a ,kozOsségi gazdasdgi agazathoz” tartoznak-e, vagy sem, és igy ellendrizni
lehessen, hogy tdmogatjdk-e a panaszt, masrészt pedig hogy 0Ossze lehessen dllitani a mintat. Az
alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis a minta 9sszedllitdsat kovetGen az ehhez
nem tartozé unids gyartok, per definitionem, nem vesznek tovabb részt az eljarasban.

100. Marpedig az els6 elemet, nevezetesen a panasz tamogatottsiganak ellenérzését illetéen a
Brosmann Footwear és tarsai nem a Torvényszék altal a megtamadott itélet 110. és 111. pontjaban e
tekintetben elvégzett vizsgilat tényleges megtorténtét vitatjdk. A jelen inditvany el6z6 pontjaban tett
megallapitas fényében megjegyzem, hogy a Brosmann Footwear és tarsai allitasaval ellentétben nem az
elsé fokon eljaré birdsig feladata ,a [mintdban nem szerepld tdrsasigok] vizsgalatban vald részvételi
joganak” ellenérzése. Ugyanis — és anndl is inkdbb, mivel ez utdébbi kifejezésen az egyiittmiikodésnek a
minta Osszedllitasat kovetd ellenérzését kell érteni — ez a mivelet csak a széban forgéd mintidban
szerepld tarsasagok tekintetében nyilvanul meg teljes egészében.

101. A masodik elemet, nevezetesen a minta Osszetételét illetéen a Brosmann Footwear és tarsai joggal
hivatkoznak arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 164. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a
814 uni6s gyartonak megkiilldott kérdéiv alapjan® a Bizottsdg birtokdban volt a minta azon
kritériumok alapjan torténé kivalasztasahoz sziikséges informdcidknak, amelyeket a legrelevansabbnak
talalt. Bar a Brosmann Footwear és tdrsai azt allitjdk, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat,
amikor azt dllapitotta meg, hogy az eljarasban valé részvétel jogira vonatkoz6 kérdéiv olyan kérdéseket
tartalmazott, amelyek nem a vizsgalat idészakara vonatkoztak, ez a kifogds nemcsak megalapozatlan,
hanem azt, amint azt a Tandcs joggal tobbszor hangsulyozta, maganak a kérdéivnek a tartalma is
megcafolja, amely tobbek kozott az egyes panaszos tarsasdagoknak a vizsgalat idészaka alatti termelésére
vonatkozik.

102. A fenti korilményekre tekintettel azt javaslom, hogy a harmadik jogalap els6é része keriiljon
elutasitdsra.

2. A jogban vald tévedésekre és a vizsgdlat lefolytatdsara vonatkozé bizonyitékok elferditésén alapuld
masodik részrol

a) A felek érvei

103. A Brosmann Footwear és tarsai azt allitjak, hogy a Torvényszék jogban val6 tévedést kovetett el az
alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése tekintetében, amikor elfogadta, hogy az intézmények érvényesen
haszndlhatjak fel az eljards meginditasarol szolo értesitést megel6z6en a mintavétel céljabol gydjtott
adatokat.

9 — Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék kétségkiviil egy eliras okan hivatkozott a megtamadott itélet e pontjaban a mintavételi kérddivre, és
nem az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé kérdéivre.

10 — Lasd a fellebbezés 7. mellékletét (289. o.), amely a panaszt benyudjté unids termelSknek cimzett tiblazatokat tartalmazza a 2003., 2004. év,
valamint a 2005. év els6 negyedéve vonatkozasaban.
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104. Masodlagosan a Brosmann Footwear és tarsai arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg az eljarasban
valé részvétel jogira vonatkozé kérdéiv keretében kozolt informdcidkat felhasznalva vizsgdlatit az
eljards meginditasar6l szolo értesitést megel6z6 id6pontban inditotta meg. Kovetkezésképpen azt
allitjak, hogy a Bizottsag nem fejezte be a vizsgalatot az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdésben eldirt
tizenot honapos hataridén belil.

105. A Tandcs és a Bizottsag azt allitja, hogy ez az érvelés megalapozatlan.

b) Elemzés

106. Nem vitatott, hogy a Bizottsag az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé kérdéivre adott
valaszok keretében a vizsgdlat meginditasardl szold értesités kozzétételét megel6zGen gyijtott adatokat.

107. Ugyanakkor, amint azt a Torvényszék lényegében megéllapitotta a megtdmadott itélet
114. pontjaban, ha a Bizottsignak a panasztevék altal kozolt bizonyos informacidkat kell gytjtenie és
ellendriznie az eljaras meginditisit megel6z6en, az alaprendelet egyetlen rendelkezése sem
akadalyozza meg abban, hogy ezeket a vizsgdlat keretében figyelembe vegye.

108. Az a tény, hogy a Bizottsdg a vizsgalatot az eljards meginditasardl szol6 értesitést kovetden kezdi
meg, amint azt az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, nem jelenti azt, hogy a vizsgdlatot
megel6zden a rendelkezésére bocsitott informaciok nem hasznélhatdk fel a vizsgélat soran.

109. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés arra kotelezné a Bizottsagot, hogy a panaszt tevé unids
gyartoktol tobbszor kérje lényegében azonos informaciok kozlését, tekintet nélkil a gondos igazgatas
kovetelményére és a korlatozott eréforrasok hatékony felhasznéldsara, kiillonosen akkor, ha — mint a
jelen tigyben — a panaszosok szama kiemelkedéen magas.

110. Tovabbd, amint azt mdar tobbszor megéllapitottam, a Brosmann Footwear és tarsai nem vitatjak
komolyan azt a tényt, hogy a vizsgalat meginditdsanak kozzététele el6tt gytjtott adatok jogilag
kielégité mdédon lehet6vé tették az unids gyarték mintdjanak osszeallitasat.

111. Tovabba a végleges vamok kivetésére nyitva allo, a vizsgalat meginditasanak kozzétételétdl szamitott
tizenot honapos hataridét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban joggal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végleges rendelet tokéletesen megfelelt az alaprendelet e kovetelményének.
Ugyanis ha a Bizottsag a vizsgalat meginditasinak kozzétételét megel6z8en gyijtott is informacidkat a
panaszt benyujté uniés gyartéktol, ezen informdcidk a minta Osszetételének tekintetében a széban forgd
vizsgalat meginditasat kovetéen keriiltek feldolgozasra és ellenérzésre. A Bizottsag tehat nem inditotta
meg a vizsgalatot az eljards meginditasardl szol6 értesités kozzétételét megelézden.

112. Ezen indokok alapjan azt javaslom, hogy a harmadik fellebbezési jogalap masodik része, akarcsak e
jogalap egésze, keriiljon elutasitasra.
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C — A jogban valo tévedésen és a kozdsségi gazdasdgi dgazatnak okozott kdr értékelésére vonatkozo
bizonyitékok elferditésén alapulo negyedik fellebbezési jogalaprol

1. A Torvényszék megallapitasai

113. Az els6 foku eljarasban a Brosmann Footwear és tdrsai arra hivatkoztak, hogy az intézmények
nem megbizhaté adatokra tdmaszkodtak a kozosségi gazdasidgi dgazat altal elszenvedett karral
kapcsolatos makro- és mikrookondmiai elemek értékelésekor. A Brosmann Footwear és tarsai
els6sorban arra hivatkoztak a Bizottsdg szdmadra szolgaltatott, lényegében a sajtébdl Osszegyijtott
informdciok alapjan, hogy bizonyos, valdszinlileg a mintdban szereplé olasz gyarték hamis
informacidkat szolgaltattak, nemzeti szinten a tdmogatidsokbdl valé részesiilés érdekében csaldsokat
kovettek el, vagy megsértették a munka torvénykonyvét.

114. A Torvényszék elutasitotta ezeket az érveket.

115. A megtamadott itélet 168. pontja el6szor is hangsulyozta, hogy azon tény, miszerint egy
vallalkozas nemzeti szinten csalast kovet el, nem sziikségszertien jelenti azt, hogy nem mikodik egytitt
a Bizottsag dompingellenes vizsgalataban, illetve hogy valétlan informdacidkat szolgaltat e vizsgdlat
keretében. Ez a koriilmény, még bizonyitottnak feltételezve is, Oonmagidban nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a dompingellenes vizsgalatban szolgaltatott adatok nem megbizhatéak,
amennyiben ezen adatok semmilyen kapcsolatban sem éllnak az emlitett csaldsokkal. Egyébirant a
megtamadott itélet 169. pontjdban a Torvényszék az egyik olasz tirsasag egyik ugyvezetSjének
szabdlytalan konyvelésért tortént elitélésére vonatkozd érvre adott valaszként megallapitotta, hogy a
széban forgd tények a vizsgalat id6szakat tobb évvel megel6z6 iddszakra vonatkoznak, és nem teszik
vitathatéva a dompingellenes vizsgalat keretében szolgéltatott adatok megbizhatésagat.

116. Tovabb4, kiilonosen a Brosmann Footwearnek és tarsainak azon allitasat illeten, hogy két olasz
tarsasdg feltételezetten hamis adatokat szolgaltatott, a Torvényszék a megtamadott itélet
173. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy ezek csak akkor tekintheték relevansnak, ha az
emlitett adatok megkérddjelezhetik a Tandcs altal a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar fenndlldsdnak
megallapitdsa végett figyelembe vett (makro- és mikrookondmiai) tényezoket.

117. Azon hatas vizsgalatara attérve, amelyet a széban forg6 adatok gyakorolhattak a makrookonémiai
kidr mutatéira, a Torvényszék a megtamadott itélet 174—176. pontjaban elutasitotta a Brosmann
Footwear és tarsai érveit. Kiillonosen a két olasz tarsasag altal elkovetett csaldsokra torténd hivatkozast
illetéen, amely 4j berendezések vételére nyujtott dllami tamogatasok harmadik orszagban feldllitott
berendezések vételére torténé felhaszndlasaban allt, a Torvényszék a megtamadott itélet
176. pontjaban megallapitotta, hogy még amennyiben ezen dllitds bizonyitast is nyerne, e korilmény
csak negativ hatast gyakorolhat a kozosségi belsé piacon tortént befektetések tényleges szintjére,
megerdsitve ekképpen a Tandcs erre vonatkozé kovetkeztetéseit.

118. Ezen adatoknak a mikrodkonémiai karok mutatéira gyakorolt, a megtdmadott itélet 178. és
179. pontjaban vizsgalt hatasat illetéen a Torvényszék lényegében azt allapitotta meg, hogy még azt
feltételezve is, hogy a két olasz tarsasag altal szolgéltatott adatok hatdssal lehettek a bér felsérésszel
rendelkez6 labbelik atlagos eladasi arara az Unidban, az atlagos eladési ar kritériuma 6nmagaban nem
meghatarozoé tényezd. Ugyanis még azt feltételezve is, hogy ezen ar val6éjaban magasabb szintd volt, ez
nem elegendé a Tandcsnak a pénzforgalmi mutatékra, a nyereségességre, a beruhazasok megtériilésére,
a tékeszerzési képességre és a befektetésekre vonatkozd kovetkeztetései megkérddjelezésére, amelyek
mind a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének jelentds romldsat mutattdk.
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2. A felek érvei

119. A Brosmann Footwear és tarsai elsGsorban azt dllitjdk, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést
kovetett el, és elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtimadott itélet 179. pontjaban, a
mikrodkonémiai karok mutatéit illetéen megéllapitotta, hogy a bér fels6résszel rendelkezé labbelik
atlagos eladasi aranak magasabb szintje nem kérddjelezheti meg a Tandcsnak a pénzforgalmi
mutatékra, a nyereségességre, a beruhdzdsok megtériilésére, a tOkeszerzési képességre és a
befektetésekre vonatkozdé kovetkeztetéseit. Véleményiik szerint a ldbbelik magasabb eladasi ara
sziikségszerlien pozitiv hatdssal van ezen tényez6k mindegyikére, és ez elsGsorban nagyobb
haszonkulcshoz és élénkebb pénzforgalomhoz vezet. Hasonl6képpen a makrookonémiai kir mutatéit
illetéen a Brosmann Footwear és tarsai egyfel6l arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék arra
szoritkozott, hogy a Tandcs értékelésére utaljon, és nem vette figyelembe az olasz tarsasdgoknak a
Brosmann Footwear és tarsai altal hivatkozott elitélését hamis konyvelés és hamis szamlak kibocsatasa
okan, amibdl az kovetkezett, hogy a Bizottsag nem bizhatott a széban forgd tarsasiagok dltal kozolt
informacidk pontossagdban. Mdsfel6l arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
176. pontjaban nem ismerte fel a csaldsoknak a beruhdzisok tendencidjara gyakorolt kétségtelen
hatédsat, amely abban allt, hogy jelentésen eltilozta a vizsgalat idészaka alatt tapasztalhaté hanyatlast.

120. Mésodsorban a Brosmann Footwear és tarsai azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletben jogban vald tévedést kovetett el, amikor nem ellendrizte, hogy az intézmények gondosan és
partatlanul vizsgéaltidk-e meg azokat az informadcidkat, amelyeket a vizsgdlatban egyiittm(ikodd olasz
tarsasagok csaldrd magatartasat illetéen hoztak a tudomasukra.

121. Harmadsorban a Brosmann Footwear és tarsai arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék jogban valé
tévedést kovetett el, amikor a megtamadott itélet 182. pontjdban megallapitotta, hogy a Tanics eleget
tett indokolasi kotelezettségének.

122. A Tanics azt allitja, hogy a jelen fellebbezési jogalap részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan. A Bizottsdg tdmogatja ezt az allaspontot.

3. Elemzés

123. Ugy vélem, hogy ezt a jogalapot részben elfogadhatatlannak, részben pedig megalapozatlannak kell
mindsiteni.

124. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsig
fellebbezés keretében ténymegallapitast nem tehet, illetve f6szabdly szerint a Torvényszék dltal e
tények alatdmasztasaként elfogadott bizonyitékok megvizsgalasira sem jogosult. Amennyiben ugyanis a
bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az &ltaldnos jogelveket, és a bizonyitdsi
teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljardsi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag a
Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyitd
er6t tulajdonit. E mérlegelés tehdt, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil a Birdsag
feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek.

125. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy kifogasai els6 csoportjdban, amelyek egyrészt az altaluk
hivatkozott olasz tdrsasagok altal feltételezetten elkovetett csaldsoknak a makrookondédmiai kar
mutatdira gyakorolt hatdsdra, masrészt a bor fels6résszel rendelkezd labbeliknek az Unién beliili
eladdsi dra emelkedésének a mikrookonémiai kar mutatdira gyakorolt hatdsira vonatkoznak, a
Brosmann Footwear és tarsai azt kérik a Birdsagtdl, hogy vizsgdlja feltl a Torvényszék altal a

11 — Lasd tobbek kozott a C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2010. mdrcius 18-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-2259. 0.) 31. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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megtamadott itélet 176. és 179. pontjaban tett ténybeli megallapitasokat, amire a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a fellebbezés keretében.

126. Megjegyzem, hogy a Brosmann Footwear és tarsai semmivel nem tdmasztjdk ald a
bizonyitékoknak a megtamadott itélet ugyanezen pontjait kifogasolhatova tévo feltételezett elferditését.
Mairpedig az nem vitatott, hogy az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tnnie az {igy irataibdl,
anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllds és a bizonyitékok ujbdli értékelése.

127. Tovabba a Brosmann Footwear és tarsai allitasaval ellentétben tavol attdl, hogy a makrodkondmiai
kar mutatéit illetéen a Tandcs értékelésére utalt volna vissza, a Torvényszék megvizsgalta a hivatkozott
csaldsoknak és a hamis szdmldknak a Tandcs altal a célbdl figyelembe vett tényezékre gyakorolt hatdsat,
hogy megillapithassa a kar fennallasat, illetve altalinosabban, azoknak a széban forgé olasz tarsasdgok
altal a dompingellenes vizsgalat sordan a Bizottsaggal kozolt adatok megbizhatésagara gyakorolt hatasat,
amint ezt a megtamadott itélet 169. és 174—176. pontja tanusitja.

128. Kovetkezésképpen a kifogdsok ezen els6 csoportjat részben elfogadhatatlannak, részben
megalapozatlannak kell mindsiteni.

129. Az elfogadhatatlansagra vonatkoz6 e megéllapitist a Brosmann Footwear és tarsai dltal a jelen
jogalap aldtdmasztasara hivatkozott két madsik, a megtamadott itélet 174., 175., 178. és 181. pontja ellen
irdnyul6 kifogasra is ki kell terjeszteni, amely kifogdsok a bizonyitékok elferditésére vonatkozé
allitasokat tartalmaznak, ezeket azonban semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ala.

130. Tovabbd, ami a jogalap tovabbi részét illeti, a Brosmann Footwear és tdrsai nem roéhatjak fel a
Torvényszéknek, hogy nem vdlaszolt azon érviikre, miszerint az altaluk a Bizottsdggal a két olasz
tarsasdg magatartasat illetéen kozolt relevans informdcidkat gondosan és partatlanul kell megvizsgalni,
mivel erre az érvre — tekintve, hogy ezt az els6foku eljarasban benyujtott valaszuk 69. pontjara utalva
fejtették ki — csak késedelmesen, a széban forgd vélasz egyik mondatdban hivatkoztak, amely ezenfeliil
masodlagosan keriilt kifejtésre az intézményekre harulé indokolasi kotelezettség keretében.

131. Mindenesetre a megtamadott itéletbdl az kovetkezik, hogy ahelyett, hogy megkérddjelezte volna a
Brosmann Footwear és tdrsai altal a Bizottsaggal kozolt, a Brosmann Footwear és tarsai dltal
hivatkozott két olasz tdrsasdg magatartdsira vonatkoz6 informdcidk tartalméanak ténylegességét, a
Torvényszék azon hatast vizsgalta, amelyet ezen informdcidk gyakorolhattak — feltéve, ha bizonyitast
nyernek — a kozosségi gazdasagi agazatot ért karnak a Tandcs altal végzett értékelésére. A Brosmann
Footwear és tarsai érvelésérél érdemben dontve, és megallapitva, hogy a széban forgd tarsasagok nem
voltak relevansak a kozosségi gazdasagi dgazatot ért jelentés kar fenndllasira vonatkozé kovetkeztetés
tekintetében, a Torvényszék ugyan hallgatélagosan, de sziikségszertien hatarozott az intézmények azon
kotelezettségérdl, hogy valamennyi {igy ,relevans elemét gondosan és partatlanul” kell megvizsgalniuk,
nemleges valaszt adva. Mds szdval, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Brosmann Footwear és
tarsai dltal kozolt adatok irrelevansak, a Torvényszék ebbdl hallgatélagosan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézmények egyaltalin nem voltak kotelesek megvizsgalni ezeket.

132. Ebbdl kovetkezik, hogy a Brosmann Footwear és tarsai altal hivatkozott masodik kifogast — még
ha elfogadhaté is — mint megalapozatlant el kell utasitani.

133. Végiil a harmadik kifogas keretében hivatkozott, a megtamadott itélet 181. pontjaban elkovetett
jogban val6 tévedést illetéen, amelyet a Brosmann Footwear és tarsai tovabbra sem bizonyitottak, a
Torvényszék joggal szoritkozott annak megallapitdsiara, hogy a Tandcs a végleges rendeletben
egyértelmtien kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a kozosségi gazdasagi
agazatot jelentds kar érte.

12 — Lasd a fent hivatkozott Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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134. Mindenesetre, mivel a Brosmann Footwear és tarsai dltal a Bizottsdggal kozolt, vitatott adatok
tekintetében megdllapitotta, hogy ezek semmiféle hatdssal nem birnak a kir mutatdira, és
kovetkezésképpen irrelevansak a kozosségi gazdasagi dgazatot ért hivatkozott kar értékelését illetéen, a
Torvényszék joggal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Tandcsnak nem kellett egyedileg indokolnia azt
az okot, amiért ezeket az adatokat nem vette figyelembe ebben a vonatkozasban.

135. A fenti megfontoldsokra figyelemmel a negyedik fellebbezési jogalap elutasitdsat javaslom.

D — A jogban valo tévedésen, valamint a domping és a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért kdr kozotti
okozati dsszefiiggés értékelésére vonatkozo bizonyitékok elferditésén alapulo otodik jogalaprol

1. A felek érvei

136. A Brosmann Footwear és tarsai arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék jogban valé tévedést kovetett el,
és elferditette a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar kozotti okozati Osszefiiggés értékelésére vonatkozd
bizonyitékokat is az alaprendelet 3. cikkének megsértésével. Kifogasaik két csoportra oszthatdk.

137. Egyfel6l a Torvényszék nem ismerte el a kozosségi gazdasagi agazat versenyképességének hidnyat
mint az elsédleges olyan tényez6t, amely ennek kart okozott, a Kindbdl szarmazd, bér felsérésszel
rendelkez6 labbelik behozatalatol fliggetlentil. A Torvényszék ugyanis elhallgatta azt, a végleges
rendelet tobb preambulumbekezdésében is hivatkozott tényt, hogy a kozosségi gazdasagi agazat az
utoébbi tizendt évben soha nem ért el ésszer(i hasznot, és azt a tényt is elhallgatta, hogy ezen gazdasagi
agazat piacrészeinek folyamatos hosszii tava elveszitése a gyartds Union belilli versenyképessége
viszonylagos hidnydnak tudhaté be. A versenyképesség e hidnyat a kozosségi gazdasigi agazat
exportjanak csokkenése is megerésiti.

138. Masfel6l a Brosmann Footwear és tarsai azt rojak fel a Torvényszéknek, hogy nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kinai exportalé gyarték drainak tovabbi csokkenése a termékvalaszték
modositasaval magyarazhatd, 2002-t kovetden, a kontingensek eltorlésével egyiitt. A termékvalaszték e
modositdsa magyarazza, hogy a Kindbdl szarmazé exportok egységes dtlagara erételjesebben csokkent,
mint a mas harmadik orszdgokbdl szarmazé exportok ara. Ezt azt érvelést, bar erre az els¢ foku
eljarasban hivatkoztak, a Torvényszék magyarazat nélkill elutasitotta, és megsértette hatarozatainak
indokolasara vonatkozé kotelezettségét is.

139. A Tandcs azt javasolja, hogy a jogalap keriiljon elutasitdsra, mivel az részben elfogadhatatlan,
részben pedig megalapozatlan.

2. Elemzés

140. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 190. pontjaban helyesen 4éllapitotta meg, a
kozosségi gazdasagi dgazatot ért kiar meghatirozasakor a Tandcs és a Bizottsdg koteles megvizsgalni,
hogy az dltaluk figyelembe venni szdndékozott kir ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e,
valamint figyelmen kiviil kell hagyniuk minden egyéb tényezébdl eredd kart, kiillonosen az unids
gyartok sajit magatartdsa dltal okozott kéart.” E kotelezettség ugyanis az alaprendelet 3. cikke
(7) bekezdésébdl kovetkezik.

141. A jelen iigyben nem vitatott, hogy — a hivatkozott cikkel 6sszhangban — az intézmények

ténylegesen megvizsgaltak a kozosségi gazdasiagi agazatot ért kir és a Kindbdl szarmazod, bér
felsérésszel rendelkezé labbelik behozatala kozotti okozati Gsszefiiggést.

13 — Lasd e tekintetében a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 3-én hozott itélet (EBHT 2009., I-7051. o.)
87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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142. Az sem vitatott, hogy kovetkeztetéseik megalapozottsigat a Torvényszék megvizsgilta a
megtamadott itélet 192-200. pontjaban a Brosmann Footwear és tarsai dltal az elsé foku eljarasban
eldterjeszett azon érveléssel kapcsolatban, miszerint 1ényegében a kozosségi gazdasdgi dgazat rossz
exporteredményeit, az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé importot és a vamkontingensek
rendszerének 2005 els¢ negyedévétdl kezdédden vald eltorlését figyelembe kellett volna venni az
okozati 0Osszefiiggés megfelel6 meghatarozasakor, illetve ezek olyan jellegliek voltak, hogy
megsziintették ezen Osszefiiggést.

143. A Brosmann Footwear és tarsai viszont el6szor is azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy elferditette
a bizonyitékokat, amikor nem ismerte el, hogy az uniés gazdasagi dgazat versenyképességének hianya
képezi az elsédleges tényezSt az ezen Agazatot ért kir bekovetkeztében. Allitdsukat hirom olyan
bizonyitékkal tdmasztjak ald, amelyet a Torvényszék dllitélag nem vett figyelembe.

144. Fiiggetleniil attol a koriilménytdl, hogy egyfelél e hdrom bizonyiték koziil kettét nem hoztak fel az
elséfoku eljarasban, a harmadik pedig nem mddosithatta a Torvényszék értékelését, mivel — amint azt a
Brosmann Footwear és tarsai is hallgatélagosan elismerik — ezt mar figyelembe vette a Tanics a
végleges rendeletben ', és mésfeldl a bizonyitékok allitélagos elferditése nem deriil ki nyilvdnvaléan az
tigy irataibdl, a Tandcshoz hasonléan ugy vélem, hogy a ,versenyképesség hidanya” nem mindsil az
alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése szerinti egyéb tényez6nek.

145. Ez az altaldnos kifejezés ugyanis val6jaban nem mads, mint olyan tényez6k ereddje, mint a magas
termelési koltségek, a beruhdzasok hidnya, az elégtelen termelékenység, a rossz exporteredmények,
amely tényezéket felsorolja az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése, vagy amelyeket egyébirant az
intézmények e rendelkezés alapjan figyelembe vehetnek.

146. E korilmények kozott a Torvényszék a Brosmann Footwearnek és tarsainak az elsé foka
eljarasban kifejezetten el6adott érvelésére adott valaszként a megtamadott itélet 192. pontjaban joggal
vizsgélta meg, hogy az unids gazdasigi dgazat allitélagos rossz eredményei — mint az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdésében felsorolt egyéb tényezé — alkalmasak voltak-e arra, hogy jelentds kart
okozzanak az uniés gazdasagi dgazatnak.

147. Masodsorban azon allitast illet6en, miszerint a Torvényszék nem hatdrozott a kinai exportal6
gyartok drainak a termékvdlaszték 2002-t kovetd modositisa okdn bekovetkezett tovabbi
csokkenésérdl, meg kell allapitani, hogy ezen dllitisra ebben az értelemben nem hivatkoztak az
els6foku eljarasban. Amint az a fellebbezés 106. pontjabdl is kovetkezik, a Brosmann Footwear és
tarsai a Torvényszék el6tt ugyanis arra hivatkoztak, hogy a széban forgdé arcsokkenés a
termékvalasztéknak a kontingensek eltorlését kovetd moédositasanak volt koszonhetd, 2005 janudrjatodl,
és nem 2002-t6l. A Brosmann Footwear és tdrsai tehat mar nem réhatjak fel a Torvényszéknek, hogy
nem hatdrozott ezen érvelésrél.

148. Mindenesetre az tigy érdemét illetéen Ggy vélem, hogy semmi nem kotelezi az intézményeket arra,
hogy a dompingellenes vizsgalat keretében a domping targyat képezd, az Unidba behozott termékek

tovabbi drcsokkenésének okat kutassak.

149. Kovetkezésképpen a harmadik fellebbezési jogalap, valamint az egész fellebbezés elutasitdsat
javaslom.

14 — Lasd a jelen inditvany 137. pontjat.
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V — A koltségekrol

150. Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hataroz a koltségekrdl. Az emlitett eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen
szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Brosmann Footweart és tarsait,
mivel véleményem szerint jogalapjaik tekintetében pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

VI - Végkovetkeztetések
151. A fenti megfontoldsok fényében azt javasom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:
»1. A fellebbezést elutasitja.

2. A Brosmann Footwear (HK) Ltd-t, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd-t, a Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd-t és a Risen Footwear (HK) Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.”
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