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ADV Allround Vermittlungs AG, felszamolas alatt
kontra
Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(A Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Hatodik héairanyelv — A 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak értelmezése — Munkaer4-kolcsonzés —
A szolgaltatonal nem aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatott sof6rok munkaer4-kolcsonzése —
A szolgaltatasnyujtas helye — Visszatérités”

I — Bevezetés

1. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsig; Németorszag) a Birésdghoz 2010. majus 6-4n
érkezett 2010. aprilis 20-i végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv? (a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

2. E kérelmet a felszdmolds alatt all6 ADV Allround Vermittlungs AG (a tovdbbiakban: ADV
Allround) és a Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Hamburg-Bergedorf-i adéhivatal) kozott a 2005-0s évre
vonatkoz6 hozzaadottértékado-kotelezettség (a tovabbiakban: héa) okan az o6ndllé vallalkozéként
dolgozé teherautdsof6rok kiilfoldre torténd kolcsonzésének teljesitési helye targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

3. Kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag elsésorban lényegében azt szeretné megtudni, hogy dgy
kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a
»munkaer6-kolcsonzés” a szolgdltatast nyujté vallalkozéondl nem aldrendeltségi viszonyban
foglalkoztatott, 6ndll6 vallalkozéként dolgozé munkaerd kolcsonzését is feloleli.

4. Masodsorban azt szeretné megtudni, hogy a hatodik iranyelv el6irdsai értelmében a nemzeti
eljarasjognak biztositania kell-e azt, hogy egy és ugyanazon ugyletet, a jelen esetben
szolgéltatasnyujtast a szolgdltatast nyudjtd és a szolgaltatdst megrendelé addalany esetében a héakivetés
tekintetében azonos mddon kelljen megitélni, valamint irdnymutatist kér azon iddszak
vonatkozdsaban, amikor ez utébbi személy addlevonassal élhet az igénybe vett szolgdltatds
tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a 2004/66/EK tanacsi irdnyelvvel médositott vonatkozé véltozat
(HL 2004. L 168., 35. 0.).
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II - Jogi hattér

A — A hatodik irdanyelv

5. A hatodik iranyelv ,Szolgaltatasnydjtds” cim@ 9. cikkének vonatkozé része a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatdst nydjté allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakéhelye vagy szokdsos tart6zkodasi helye talalhaté.

(2) Azonban:

[...]

e) a kovetkezd szolgdltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedettnek, vagy a
Kozosségen beliil, de a szolgaltaté orszagan kiviil letelepedett addalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye taldlhatd, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[...]

— munkaerd-kolcsonzés,

[...]”

6. A hatodik iranyelv ,Az addlevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore” cimet
visel6 17. cikkének vonatkozo része a kovetkezdképpen rendelkezik:

wlee]

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan, belf6ldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik adodalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni), illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatirozott
hozzdadottérték-adéd levondsat vagy visszatéritését, amennyiben az addalany a termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkezé célokra haszndlja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasigi tevékenységekkel kapcsolatos, kiilfoldon folytatott

tigyletek, amelyek tekintetében el6zetes addlevondsra keletkezett volna joga, ha ezeket belfoldon
végezte volna;
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B — A vonatkozo nemzeti jog

7. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérdl sz6lé német torvény, a tovabbiakban: UStG) 2009.
december 31-ig hatdlyos valtozata a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyérdl sz6lé 3a. §-danak vonatkozé
részében a kovetkezéképpen rendelkezik:

Az (1) bekezdés elsé mondata:

zomn

»A szolgdltatasnyujtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltéré rendelkezése hidnyaban az a hely
mindsiil, ahol a vallalkozé a tevékenységét folytatja.

[.“]n
A (3) bekezdés els6 mondata:

»Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatisok egyikének cimzettje vallalkozis, a
szolgaltatds teljesitési helye az (1) bekezdést6l eltéréen az a hely, ahol a cimzett folytatja a
tevékenységét.

[...]"

»(4) bekezdés [...] A (3) bekezdés értelmében egyéb szolgaltatas:

[...]

7. munkaerd-kolcsonzés;

[...]”

III - A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

8. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében az ADV Allround a széban forgd 2005-0s
évben 6nallé vallalkozdként dolgozd teherautdsoféroket kozvetitett szallitdsi cégeknek Németorszagba
és kilfoldre, kiillonosen Olaszorszagba (Dél-Tirolba).

9. Ennek érdekében a soférokkel ,kozvetitési megdallapodds” elnevezésii irasbeli szerzédést kotott. A
szolgaltatasokat a megrendel6é szallitdsi cégek egyes esetekben telefonon rendelték meg az ADV
Allroundtdl.

10. A soférok az altaluk nyujtott szolgéltatasokrol, azaz a szallitasi cégek altal rendelkezésre bocsatott
teherautok vezetésérdl szamlat dllitottak ki az ADV Allround részére, az ADV Allround pedig a
szallitdsi cégek részére szamlat dllitott ki a soférkolcsonzésrdl, 8%-os (tartés megbizasok esetén) és
20%-os (egyedi megbizdsok esetén) arkiilonbozet alkalmazasa mellett.

11. Az ADV Allround a kilfoldi megrendeldk, jelen tigyben az olasz szallitasi cégek részére forgalmi
adot nem tartalmazé szamlat dllitott ki, mert abbdl indult ki, hogy az UstG 3a. §-a (4) bekezdésének
7. pontja értelmében vett munkaerd-kolcsonzésrél van szd, és ezért a teljesités, valamint
kovetkezésképpen az adodzas helye a szolgdltatast megrendelé szallitdsi cégek szerinti helyen,
Olaszorszagban van.
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12. Az ADV Allround 2005-6s év 1-3. negyedévét érinté kiilonleges forgalmiadd-ellendrzését kovetd,
2006. julius 3-i addellendrzési jelentésben a Hamburg-Bergedorf-i addhivatal arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy a ,munkaerd-kolcsonzés” a fent hivatkozott elSirds értelmében csak sajat
munkavallalék rendelkezésre bocsatasat (munkavallalé-atadds) oleli fel, és a teljesités helye ezért az,
ahol az ADV Allround iizleti tevékenysége zajlik, azaz Németorszag.

13. Kovetkezésképpen az ADV Allround innentdl kezdve az olasz tigyfelek részére is az annak idején
iranyadé 16%-os forgalmi adét tartalmazé szamlat allitott ki. Ezenkiviil valamennyi 2005-ben nyujtott
szolgdltatds utdn utélag modositott — forgalmiado-feltiintetést tartalmazé — szamlat allitott ki,
mikozben abbdl indult ki, hogy a forgalmi adét az olasz tgyfelek szdmdara visszatéritik, és igy az
tigyletek Németorszagban addkoteles tigyletekként torténd kezelése — a visszatérités iranti eljaras daltal
okozott jarulékos kozigazgatasi koltségektdl eltekintve — gazdasagilag semleges eredménnyel jarna.

14. A héa visszatéritése iranti kérelmekre hatdskorrel rendelkezd Bundeszentralamt fiir Steuern (német
szovetségi adohatdsdg) a Hamburg-Bergedorf-i adéhivataltdl eltéréen azt az allaspontot képviselte, hogy
az UStG 3a. §-a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti ,munkaerd-kolcsonzés” magaban foglalja a
teherautésof6rok széban forgd kolcsonzését is. Ezen dllaspont értelmében az {igyletek ezért
Németorszagban nem addkotelesek, a forgalmi adét az utdlag moédositott szamldkon jogtalanul
tintették fel, és a jogtalanul feltiintetett forgalmi add visszatéritésére nincs lehetéség. Amennyiben
egyes megrendel6k a forgalmi adé visszatéritése iranti kérelmeket nyujtottak be, azokat elutasitottak.

15. Az olasz megrendel6k erre tekintettel megtagadtdk a pétlolag felszamitott forgalmi adé ADV
Allround részére torténé megfizetését. Az ADV Allround az annak idején 16%-kal magasabb arakat a
megrendelSket megilleté héa-visszatéritési lehetdség nélkiil képtelen volt a piacon érvényesiteni, és igy
a forgalmi adé szamdra ténylegessé valt. A 8% és 20% kozotti arrésre tekintettel besziintette a
tevékenységét, és felszamolas alatt all.

16. Az tgyben eljaré Finanzgericht Hamburg el6szor is megallapitotta, hogy kétségek meriiltek fel a
tekintetben, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja és az ezen elbirdst a német
jogba atiilteté UStG 3a. §-a (4) bekezdésének 7. pontja szerinti ,munkaerd-kolcsonzés” kifejezés alatt
csak aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatottakat, tehat munkavallalokat kell-e érteni, vagy a jelen
tigyben érintett teherautésof6rokhoz hasonlé 6ndllé véllalkozékat is. Mindazondltal ugy véli, hogy a
munkavallal6 és az 6nall6 vallalkozé megkiilonboztetésének, valamint a szolgaltatas igénybevevéje el6tti
megfelel6 bizonyitdsnak a gyakorlati nehézségei a ,munkaerd-kolcsonzés” o6nallé vallalkozoként
dolgozé munkaerdre torténd kiterjesztése mellett szélnak a hatodik irdanyelv azon célkittizése fényében,
hogy megkonnyitse a szolgaltatasok nyujtasat az eurdpai belsé piacon.

17. Mésodszor, mivel egyrészt a megadodztathatésag és az addfizetési kotelezettség, masrészt az
addlevonasi jog kozott allaspontja szerint anyagi jogi kapcsolat van, a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
felmeriil a kérdés, hogy ez a kapcsolat eljarasjogilag atiiltetendé-e, és ha igen, miként, kiillonosen, hogy
az ugyanazon ugylet tekintetében keletkez6 megaddztathatésagnak az addlevondsi joggal torténd
Osszekapcsolasa sziikségessé teszi-e a tartalmi szempontbdl dnmaguknak ellentmondé hatdrozatok
kizarasat, és adott esetben ezt miként kellene megvaldsitani.

18. Harmadszor, felhivja a figyelmet arra, hogy a Birdsdg még nem foglalt dllast a visszatéritési
jogosultsag keletkezése szerinti naptari év lejartat kovetd, a német jog szerint csupan hat hénapos
hataridé kapcsan, amelyen beliil a szolgdltatds igénybevevdje az addlevondssal élhet. Az sem vildgos,
hogy a hatodik irdnyelv értelmében a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elve fényében a hatdrid6
lejarhat-e addig, amig a szolgaltatast nydjtéval szemben jogerésen nem hatdroztak a megaddztathatosag
és az adodfizetési kotelezettség kérdésében.
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19. Ilyen kortilmények kozott a Finanzgericht Hamburg felfiiggesztette az eljarasat, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birgsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

,1. Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak ésszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitdsrdl szo6ld, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 77/388 irdnyelv) 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak hatodik francia bekezdését [késébb: a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2009. december 31-ig hatédlyos véltozata (a
tovdbbiakban: 2006/112 irdnyelv) 56. cikke (1) bekezdésének f) pontjat], hogy a
»munkaerd-kolcsonzés« a szolgaltatdst nyujtdé vallalkozondl nem aldrendeltségi viszonyban
foglalkoztatott, 6nallé vallalkozéként dolgozé munkaerd kolcsonzését is feloleli?

2. Ugy kell-e értelmezni a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjit
[id6kozben: a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 169. cikkének a) pontjat és
178. cikkének a) pontjat], hogy a nemzeti eljardsjognak intézkedéseket kell tennie annak
biztositasa érdekében, hogy egy és ugyanazon szolgiltatds megaddztathatésagat és az azt terheld
addfizetési kotelezettséget a szolgaltatast nyujtéd és a szolgaltatdst megrendel6 vallalkozé esetében
azonos moédon kelljen megitélni akkor is, ha mindkét vallalkoz6 tekintetében kiilonbozé
adohatésagok rendelkeznek hataskorrel?

Csak a 2. kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

3. Ugy kell-e értelmezni a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
[id6kozben: a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjit, 169. cikkének a) pontjat és
178. cikkének a) pontjat], hogy a hatdrid4, amelyen beliil a szolgaltatds megrendel6je az igénybe
vett szolgaltatds tekintetében az addlevondssal élhet, nem jarhat le addig, amig a szolgaltatast
nytjté véllalkozéval szemben joger6sen nem hatdroztak a megaddztathatésag és az adofizetési
kotelezettség kérdésében?”

IV - Jogi értékelés

A — Az elsé kérdésrdl

20. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a ,munkaer6-kolcsonzés” a
szolgaltatast nyujténdl nem aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6ndllé véllalkozéként dolgozéd
munkaerd kolcsonzését is feloleli.

1. A felek fébb érvei

21. A jelen eljaras sordn a német kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el6. A 2011. marcius 30-i targyaldson e felek mellett az ADV Allround is képviseltette
magat.

22. A német kormany és a Bizottsdag ugy véli, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti ,munkaerd-kolcsonzés” fogalmdba nem tartozik bele a szolgdltatast nyujtd
vallalkozéndl nem aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6ndall6 vallalkozéként dolgozé munkaerd
kolcsonzése, ezért az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni.
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23. E felek lényegében azzal érvelnek, hogy a ,munkaerd” kifejezés alatt rendszerint inkdbb a
szolgaltatast nyujtondl alkalmazdsban éllokat kell érteni. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a tény,
hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdésében, 6. cikkének (2) bekezdésében és 13. cikke
A. részének k) pontjaban ilyen értelemben haszndljak a fogalmat, és az Eurépai Unié (EU) joganak
mas teriileteihez hasonléan ezt is egységesen kell meghatdrozni. Megkérddjelezédik tovabbd a hatodik
iranyelv 9. cikkének rendszere és célja, ha a ,munkaer6-kolcsonzés” fogalmaba beletartozik az 6nallé
véllalkozéként dolgozé munkaerd kolcsonzése.

24. Mindezekkel ellentétben az ADV Allround éllaspontja szerint az elsé kérdésre igenld vélaszt kell
adni. Azzal érvel, hogy rendszerint kiilondsen a jogbiztonsag és a megvaldsithatosag elvével tamasztjak
ald azt a nézépontot, miszerint a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja magaban foglalja
az 0ndll6 véllalkozoként dolgozé munkaerd kolcsonzését is. Vitatja, hogy ez az értelmezés utat nyit a
szolgdltatast nyujté dltali manipuldcionak és addkijatszasnak.

2. Ertékelés

25. Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
pusztin sz6 szerinti értelmezése nem ad valaszt szdimomra arra, hogy az ezen el8irds szerinti
»>munkaer4-kolcsonzés” magaban foglalja-e a jelen tigyben széban forgd 6nallé vallalkozéként dolgozd

munkaeré kolcsonzését.

26. E tekintetben elsGszor is arra kell felhivni a figyelmet, hogy legalabbis néhany nyelvi valtozatban a
hatodik irdanyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja ahelyett, hogy olyan pontosabb kifejezést
alkalmazna, mint a ,dolgoz6” vagy ,munkavallalé”, a sokkal altalanosabb ,munkaerd” kifejezést
haszndlja, vagy mas ennek megfelel6t (példaul a német nyelvi véltozatban ,Personal”, a francidban
»personnel”, a spanyol nyelvi valtozatban pedig ,personal”), igy ez az 4ltaldnos kifejezés nem
sziikségszerilien az aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatottakat jelenti.

27. Mésodszor, sét, ellentétben a Bizottsdg és a német kormény érvelése alapjaul szént éallasponttal,
semmi esetre sem allithaté egyértelmien, hogy a ,munkaerd” fogalma inkabb a szolgaltatist nyujto és
az atadott személyek kozotti kapcsolatra vonatkozik, mintsem az e személyek és a szolgaltatas
megrendeldje kozotti kapcsolatra. Mas szdval, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
szerinti ,munkaer6-kolcsonzés” nem sziikségszertien olyan szolgaltatast takar, ahol valamely adéalany
a sajat munkaerejét bocsatja mas személy rendelkezésére, az ilyen szolgdltatds f6 jellemzdje sokkal
inkdbb abban rejlik, hogy valamely mas személy részére munkaerét biztositanak tekintet nélkil arra,
hogy milyen szerzédéses viszony all fenn a szolgaltatas nydjtdja és az atadott személy kozott.

28. Azt is ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti
»>munkaerd” fogalmdnak nem sziikségszerien ugyanaz a jelentése, mint ugyanezen irdnyelv mas
eléirasaiban, még kevésbé az, mint az uniés jog mas teriiletein, igy figyelemmel kell lenni a fogalmat
hasznalé egyes eldirasok kiillonos Osszefiiggéseire.

29. Igy a ,munkaers” kifejezést tartalmazé, a hatodik iranyelvnek az e tekintetben a Bizottsag altal
hivatkozott 5. cikke (6) bekezdése és 6. cikke (2) bekezdése annak biztositisira szolgdl, hogy a
személyes sziikségletek vagy az alkalmazottak sziikségletei kielégitése végett terméket kivond addalany a
végs6 fogyasztékkal azonos elbdndsban részesiiljopn®, mikdzben a hatodik irdnyelv 9. cikkének
(2) bekezdése nagyon kiillonbozé targyt, nevezetesen a szolgdltatasnyujtds teljesitési helyét
meghatarozé szabalyokhoz tartozik.

3 — Lasd a C-20/91. sz. De Jong-iigyben 1992. majus 6-dn hozott itélet (EBHT 1992., [-2847. o.) 15. pontjit és a C-258/95. sz. Fillibeck-iigyben
1997. oktdber 16-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-5577. 0.) 25. pontjat.
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30. Megfontolandd tovabbd, hogy tgy kell értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjat — szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe véve, amelynek
az részét képezi® —, hogy a jelen tigyben szoban forgé onallé véllalkozok kélcsonzése ugyancsak
»munkaer6-kolcsonzést” jelent, amely a szolgaltatds igénybevevéjének helye szerinti éallamban
adodztathato.

31. Els6ként arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke tartalmazza a szolgaltatasnyutjtasok
teljesitési helyének megallapitdsdara vonatkoz6 szabdlyokat, amelynek célja az olyan joghatdsagi
Osszelitkozés elkeriilése, amely egyrészrdl kettds addztatashoz, masrészrél a jovedelmek adédztatasanak
elmaradésdhoz vezethet.”

32. Ezzel oOsszefiiggésben a 9. cikk (1) bekezdése azt az erre vonatkozé dltalanos szabalyt irja le,
miszerint a szolgiltatdsnyujtéas teljesitési helye a szolgaltatast nyudjté szerinti hely.®

33. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a szabaly 6nmagéaban véve a szigoru teriiletiség elvétdl vald
eltérés, és a Birdsag szerint olyan vélelem, amelynek értelmében — az egyszer(sités gyakorlati okabdl
kovetkezéen” — a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye a szolgéltatdst nyujté gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy allandé telephelye, tekintet nélkiil a szolgaltatasnytjtds tényleges teljesitésének helyére.®

34. Mindazonaltal olyan kiilonos szolgaltatasok esetében, ahol nem alkalmazhat6 az az elv, miszerint a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
alland6 telephelye, a 9. cikk (2) bekezdése kiilonds szabalyként teljesitési helyként egy sor egyéb
esetben a megrendel telephelyét hatdrozza meg’.

35. Ezenfelill, a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyit illetéen a Birdsig mar
kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazdsa semmiképpen sem el6zi meg (2) bekezdését, azaz ez
utobbi elbirast nem lehet a fészabaly aldli kivételként értelmezni, amelyet sziiken kellene értelmezni. "

36. S6t, a jelen tigyh6z hasonld egyes helyzetekben, ahol 6ndllé vallalkozé soféroket adnak at kalfoldi
addalanyoknak, az a kérdés meriil fel, hogy az a hatodik irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
esetek valamelyikébe tartozik-e, azaz a jelen tigyben az iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja

szerinti ,munkaer6” fogalméba. Ennek hidnydban a hatodik iranyelv 9 cikkének (1) bekezdése
vonatkozik ra."

37. Ezzel kapcsolatban elsGsorban azt kell figyelembe venni, hogy a hatodik irdnyelv hetedik
preambulumbekezdése értelmében a hatodik irdnyelv 9. cikke teljes (2) bekezdésének célja, hogy
killonos rendszert dllapitson meg az egyes addalanyok kozotti olyan szolgdltatdasokra, amelyek
koltségeit belefoglaltak a termékek araba."

4 — Lasd tobbek kozott a C-114/05. sz. Gillan Beach tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2427. o.) 21. pontjit és a Birdsag
C-17/03. sz., VEMW és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 7-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1-4983. o.) 41. pontjat.

5 — Lasd a C-438/01. sz. Design Concept tgyben 2003. junius 5-én hozott itélet (EBHT 2003., [-5617. o0.), 22. pontjat és a
C-327/94. sz. Dudda-iigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., I-4595. 0.) 20. pontjat.

6 — Lasd a C-452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet (EBHT 2005., 3947. 0.) 23. pontjat.

7 — Lésd az 51/88. sz., Knut Hamann kontra Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel tigyben 1989. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1989., 767. o.)
17. pontjat.

8 — Lasd a 283/84. sz. Trans Tirreno Express tigyben 1986. januar 23-dn hozott itélet, (EBHT 1986., 231. 0.) 15. pontjat.

9 — Lasd tobbek kozott a 8. labjegyzetben hivatkozott Trans Tirreno Express tigyben hozott itélet 16. pontjat és a 6. labjegyzetben hivatkozott
RAL (Channel Islands) és tdrsai tigyben hozott itélet 23. pontjat.

10 — Lasd e tekintetben tobbek kozott a C-108/00. sz. SPI-tigyben 2001. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-2361. 0.) 16. és 17. pontjat; a
C-166/05. sz. Heger-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006, 1-7749. o.) 17. pontjit és a
C-291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 6-an hozott itélet (EBHT 2008., I-8255. 0.) 25. pontjat.

11 — Lasd még tobbek kozott a C-401/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. december 6-an hozott itélet (EBHT 2007., I-10609. o.)
30. pontjat.

12 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott itélet 17. pontjat.
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38. Ezen dltaldnos céllal kapcsolatban megallapithat, hogy a munkaerd-kolcsonzés, jelen esetben a
sof6rok kolcsonzésének koltségeit a megrendeld belefoglalta a termékek ardba®, akér a szolgéltato
alkalmazdsaban allt az dtadott munkaerd, akar, mint a jelen esetben is, olyan 6nall6 vallalkozékat adtak
at, akik csupdn kozvetitési megallapodassal kapcsolddtak a szolgdltatds nydjtéjahoz.

39. Masodsorban tovabba, bar a hatodik irdnyelv maga hallgat a belefoglalds kiilonos céljardl,
pontosabban ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott szolgéltatdskategoridk esetében a
munkaerd-kolcsonzésrdl, tény, hogy a jogalkotds a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
altalanos szabdly értelmében ad6zas tekintetében lathatéan alkalmatlannak latja az ilyen szolgaltatasok
teljesitési helyeként a szolgaltatd gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy dllandd telephelyének a
meghatdrozésit."* A jogalkotds inkébb a munkaerd-kolcsonzés azon megrendelSje gazdasdgi
tevékenységének székhelyét vagy dallandé telephelyét ismeri el f6 kapcsolédasi helynek, akinek
iranyitasa és feliigyelete mellett a rendelkezésre bocsatott személyek a munkajukat végzik, igy az ilyen
szolgaltatasokra vonatkoz6 addiigyletek tekintetében ez lesz a teriileti joghatdésigot megalapozé
kiindul6pont.

40. E megfontolasok alapjan sincs objektiv oka annak — sem a Bizottsidg, sem a német kormany nem
tart fel ilyet —, hogy az addézds helyének megéllapitdsa soran miért kell kiilonbséget tenni a
munkaerd-kolesonzések kozott a tekintetben, hogy az atadott személy a szolgaltaté alkalmazdsiban
all-e, vagy sem, vagy hogy ez a jellemzé miért alkotja a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerinti ,munkaerd-kolcsonzés” szolgaltatis elemét.

41. Ellenkezdleg, amellett lehet érvelni, hogy amennyiben el kell térni a hatodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti altaldnos szabalytdl, és a munkaer6t a megrendelé gazdasigi tevékenységének
székhelyén vagy allandé telephelyén kozvetitettnek kell tekinteni akkor, ha a munkaerd a szolgaltatas
nyujtéjanak alkalmazasaban marad, akkor sokkal méltinyosabb ezt a helyet az addzds helyének
tekinteni abban az esetben, ha az dtadott személyek nem dllnak a szolgdltatds nyujtéjanak
alkalmazasaban, igy kevésbé szoros a kapcsolat kozottik és a szolgéltatds nyujtéja, valamint gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy dllandé telephelye kozott.

42. Az ilyen értelmezés tovabba, ahogyan az ADV Allround helyesen megfogalmazta, nagyobb
osszhangban van a hatodik iranyelv 9. cikkének az adézasi jogkorok ésszert elhatdroldsdra iranyuld
céljaval, hiszen jobban szolgdlja a kozigazgatds egyszer(sitését, megel6zi a gyakorlati problémakat, és
jogbiztonsdgot teremt a cikk kolliziés szabélyainak alkalmazédsa sordn'®, szemben azzal a helyzettel,
amikor a munkaerd rendelkezésre bocsitdsa esetén az ad6zas helyét az hatdrozza meg, hogy az dtadott
személyek a szolgaltatast nydjté alkalmazdsdban allnak-e vagy 6ndll6 vallalkozok, annak ellenére, hogy e
szolgaltatasok ugyanazt a célt szolgaljak.

43. Végil, tarthatatlan a német kormdny azon érve, miszerint az 6nallé vallalkozé soféroknek a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja szerinti ,munkaer6-kolcsonzés” fogalma ald vondsa lehet6vé
teszi az Onallé véllalkozok szamadra azt, hogy ugyanazon szolgaltatds, mint példaul a széban forgéd
fuvarozas tekintetében attél fiiggéen befolyasoljak vagy vélasszdk meg az addzas helyét, hogy
kozvetitén keresztiil vagy anélkiil nytjtanak szolgaltatast.

13 — A hetedik preambulumbekezdésnek, annak ellenére, hogy szovege csak a termékekhez kapcsolédd szolgéltatasok cimzettjére hivatkozik,
értelemszertien azon helyzetekre is vonatkoznia kell, ahol a megrendelé maga is szolgaltatast nydjt: lasd a C-68/92. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993, I-5881. o.) 15. pontjat és Jacobs f6tanacsnok 5. labjegyzetben
hivatkozott Design Concept tigyben 2002. december 12-én ismertetett inditvdnydnak 23. pontjat.

14 — Lasd ezzel osszefiiggésben a fenti 34. pontot és a C-116/96. sz. Reisebiiro Binder tigyben 1997. november 6-dn hozott itélet (EBHT 1997.,
1-6103. 0.) 13. pontjét.

15 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Reisebiiro Binde tigyben hozott itélet 12. pontjat és a 10. ldbjegyzetben hivatkozott
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben hozott itélet 30-33. pontjat.
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44. Tobbek kozott a hatodik irdnyelv adézas helyére vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsa érdekében
minden {igyletet objektiven kell meghatdrozni és osztalyozni, és figyelembe kell venni az tigylet sszes
elemét és lefolydsanak korillményeit. '

45. Igy a jelen iigyh6z hasonlé helyzetben azt kell meghatdrozni, hogy a széban forgé szolgaltatas f6
eleme vagy célja a munkaerd, a jelen esetben a sof6rok addalany részére torténé rendelkezésre
bocsatasa-e, és igy az iigylet munkaer$-kolcsonzésként jellemezhetd, avagy az kozvetlenill a szolgéltatd
altal végzett fuvarozasi szolgéltatds nyujtasaban rejlik, és az alkalmazottak vagy az alvallalkozdk igy e
szolgaltatas részét képezik. Ezenfelil, féleg ilyen koriilmények kozott szamos, addzds tekintetében
elkiloniilten kezelendé kiilon tgylet is létrejon, ilyen példaul az ondllé vallalkozé sofér dltal a
kozvetité vagy szolgaltatast nyujtd részére a kozvetitési megallapodas keretében nyujtott szolgaltatas,
az e kozvetité dltal a kiilfoldi szallitasi cégnek nyujtott szolgaltatas, és végiil az e szdllitasi cégek dltal
az ligyfelek részére esetlegesen nyujtott szolgéltatas.

46. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdanyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat tGgy kell értelmezni, hogy a ,munkaeré-kolcsonzés” a
szolgéltatast nydjtondl nem aldrendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 6néllé véllalkozéként dolgozd
munkaerd kolcsonzését is feloleli.

B — A mdsodik kérdésrél

47. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelv,
kiilonosen annak levondsra vonatkozé eléirasai megkovetelik-e — és ha igen, milyen mértékben — azt,
hogy a nemzeti eljarasjognak intézkedéseket kell tennie annak biztositasa érdekében, hogy egy és
ugyanazon szolgéltatds megaddztathatdsagat és az azt terhel6 addfizetési kotelezettséget a szolgaltatast
nyujté és a szolgaltatast megrendel$ vallalkozé esetében azonos médon kelljen megitélni akkor is, ha
mindkét vallalkozé tekintetében kiilonb6z6 addhatésagok rendelkeznek hataskorrel, és az e targyban
egymasnak ellentmondé hatarozatokat el kell keriilni vagy meg kell semmisiteni.

1. A felek fé6bb érvei

48. A Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy a nemzeti eljarasjognak biztositania kell azt, hogy egy
és ugyanazon Ugylet a héakivetés szempontjabdl egységes moddon Kkeriiljon megitélésre az érintett
szolgaltatast nydjté személy és a megrendeld tekintetében.

49. Kiemeli, hogy a tagallamok eljarasi autonémidja nem mehet oddig, hogy megsértse a levonasra és a
héa-visszatéritésre vonatkozé alapvetd jogot, amelynek az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend$ vagy megfizetett héa terhe aldl, és
kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetGen biztositsa a semlegességet.

50. A Bizottsdg szerint a tagdllamoknak a lojalis egylittmitikodési kotelezettség értelmében meg kell
el6znitik a kiillonb6z6é addhatésagok eltéré nézeteibdl fakadd olyan helyzeteket, amelyek akadalyozzak
az addalanyokat a teljes kivetett héa levondsiban vagy szamukra val6 visszatéritésében. Ennek
érdekében 0Ossze kell hangolni a nemzeti jog szerint illetékes kiillonb6zé adéhatésagokat és
hataskoroket.

51. Az ADV Allround lényegében ellentmond a Bizottsagnak, amikor mindenekel6tt a héa
semlegességére és a jogbiztonsdgra hivatkozik. Kulonosen azt emeli ki, hogy a tobbi érintett
adohatésagnak lehetGséget kell teremteni arra, hogy felekként megjelenjen a nemzeti birdsag el6tt.

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-270/09. sz. Macdonalds Resorts Limited tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I1-13179. o.)
46. pontjat, a 10. labjegyzetben hivatkozott SPI-iigyben hozott itélet 20. pontjat és a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International {igyben
2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7257. o.) 33. pontjét.
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52. A német kormdny ezt vitatja, és Ggy véli, hogy az unids jog nem koveteli meg azt, hogy
intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositdsa érdekében, hogy egy és ugyanazon
szolgaltatds megadoztathatdsagat és az azt terhel6 adofizetési kotelezettséget a szolgdltatast nyujto és a
szolgéltatast megrendel6 vallalkozé esetében azonos moédon kelljen megitélni akkor is, ha mindkét
vallalkozé tekintetében kiillonbozé adéhatdésagok rendelkeznek hatdskorrel.

53. Kiemeli, hogy ilyen targyd unids jogszabalyok hidnydban minden tagallam bels6é jogrendjének
feladata kijelolni a hataskorrel rendelkez6 birdsigot, és meghatdrozni a jogalanyok unids jogbdl eredd
jogai védelmének biztositasat célzé jogorvoslat eljarasi szabdlyait, az egyenértékiliség és a tényleges
érvényestilés elve értelmében, amely mindazondltal a jelen Osszefiiggésben nem sériilt.

54. Felhivja a figyelmet arra, hogy sem egy és ugyanazon tagéllamon beliil, sem kiilonb6zé tagallamok
hatésagai és birdsagai tekintetében nem lehet teljes mértékben megel6zni az addéhatdésagok vagy
birésagok ellentmondé hatdrozatainak meghozataldt. Az ilyen eltérés lényegében klasszikus szervezési
problémat jelent, amely az adoéiigyi hatésigok és az adoéiigyi igazsagszolgaltatds hierarchikus
struktardjan belil oldhaté meg.

55. A német kormany végiil kifejti, hogy a gyakorlatban lehetetlen tigy megvaldsitani az adéhatésagok
és/vagy birdsagok egységesség érdekében vald oOsszehangoldsat, ahogyan azt a Bizottsdg felvazolta, és
ezzel kapcsolatban az ilyen Osszehangolds esetén felmeriil6 szamos gyakorlati és jogi problémara
hivatkozik, kiillonosen a jogbiztonsag elve, valamint a kozigazgatasi és birdsagi hatdrozatok esetében a
res iudicata elve tekintetében.

2. Ertékelés

56. Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg allandd itélkezési gyakorlata szerint unids
szabalyozds hidnyaban elsGsorban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a
hataskorrel rendelkez6 birdsagokat és kozigazgatasi hatdsagokat, és meghatdrozza az azon jogok
védelmének biztositasat szolgdld keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a
jogalanyok szdméra. '

57. Ezek az eljarasi szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli kereseteket
szabalyozdak (egyenértékiiség elve), valamint nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlésat (tényleges érvényesiilés elve). '

58. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jelen tigyben senki nem
kérddjelezte meg a héaiigyek tekintetében a hataskor belsé elosztasat, amely szerint kiillonb6z6
adohatdsagok illetékesek egyrészt a szolgdltatds teljesitSje dltal fizetendé héa tekintetében, masrészt
pedig a szolgdltatds igénybe vevdje altal a felszamitott héa visszatéritése iranti kérelem tekintetében.

59. S6t, a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés valdjaban abbdl ered, hogy az érintett
hatésagok kozigazgatasi eljarasuk sordn eltéréen értelmezték a hatodik irdnyelv adézds helyére és ezzel
a szolgdltatast teljesit6é addalany addfizetési kotelezettségére vonatkozd szabdlyait, amelynek
kovetkezményeként az egyik adohatésag Németorszagban addzds ald esének mindsitette a széban
forgé ugyletet, mig a madsik elutasitotta az ugyanezen ugylet vonatkozasiaban felszamitott héa
visszatéritését.

17 — Lasd tobbek kozott a C-472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2010., [-623. 0.) 17. pontjit; a
C-228/96. sz. Aprile-tigyben 1998. november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7141. o.) 18. pontjat és a 205/82-215/82. sz., Deutsche
Milchkontor és tarsai egyesitett tigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1983., 2633. 0.) 17. pontjat.

18 — Lasd tobbek kozott a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett ligyekben 2010. madrcius 18-dn hozott itélet (EBHT 2010.,
1-2213. 0.) 48. pontjat és a C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie tigyben 2011. mércius 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-1255. o.)
48. pontjat.
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60. Mindezek alapjan és a felszamitott héa levondsa, valamint a fizetend6é héa beszedése kozott fennalld
anyagi jogi kapcsolat fényében ' a kérdést elterjesztd birosag lényegében azt kérdezi, hogy az unids jog
értelmében a belsé eljarasjognak kiilonos intézkedéseket kell-e tennie annak biztositdsa érdekében,
hogy a jelen iigyhoz hasonlé addzési eljarasokban egységesen értelmezzék és alkalmazzdk az addzés
helyére és az addfizetési kotelezettségre vonatkozé szabélyokat, ha ugyanazon tigyletre vonatkoznak.
Ezzel kapcsolatban, bar ez nem deriil ki egyértelmtien a masodik kérdés megfogalmazasabdl, a kérdést
el6terjeszté birdsag elsésorban az alapligyhoz hasonlé birdsagi eljarasokat szabalyozd eljarasi
szabalyokat vette figyelembe.

61. E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy altaldban véve valéban a nemzeti birésagokra és a
kozigazgatasi hatdsidgokra harul hatdskoriikk keretében annak biztositdsa, hogy teljes egészében
alkalmazzék a kozvetleniil alkalmazand6 unids jogot.”

62. Az allandd itélkezési gyakorlatb6l az is egyértelmien kitlinik — és valéjdban az unids jog
elsébbségébdl fakadd kovetelmény —, hogy ezt a jogot az egész Unidban helyesen és egységesen kell
értelmezni.”

63. Eljarasi szempontbdl az uniés jog ilyen egységes alkalmazdasa és értelmezése a végrehajtas egyébként
decentralizdlt rendszere mellett elsGsorban az unids jog valamely el6irdsanak értelmezésére vagy
érvényességére iranyuld, az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
biztositott, amely létrehozta a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozotti igazsagiigyi egylittmikodést. >

64. E rendszer azon nemzeti birésdgoknak, amelyek hatdrozatai ellen a belsé jog szerinti jogorvoslatra
van lehetéség, lehetéséget biztosit értelmezésre iranyulé elzetes dontéshozatalt kérni a Birdsagtol,
mig az uniés jogra vonatkozdé kérdés felmeriilése esetében azon birdsidgok tekintetében, amelyek
hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, eldirja, hogy el6zetes dontéshozatalt kell kérniik a
Bir6sagtol.

65. Ennek a kotelezettségnek kiilonosen az a célja, hogy megakaddlyozza olyan itélkezési gyakorlat
kialakulésdt valamely tagdllamban, amely nem all §sszhangban a kozosségi jog szabalyaival.*

66. Ellenkezdleg, az EUMSZ 267. cikk szerinti igazsagligyi egyiittmiikodés rendszerének nyilvanval6an
nem célja az, hogy minden egyedi ligyben, az igazsigszolgdltatis minden szintjén egységesen
értelmezzék és alkalmazzak az uniés jogot, még kevésbé az, hogy megakadilyozza a valamely
tagallamban mikod6 vagy akar tobb tagallamhoz tartozéd nemzeti hatdsagok kozott e tekintetben
felmeriil6 eltéréseket.

67. Az unids jog dltal biztositott jogok egységes alkalmazdsat és értelmezését az adott tagallamban mint
egységben az illetékes bir6i rendszer hivatott biztositani, végsé fokon a Birdsag elé terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem utjan.

19 — Lasd tobbek kozott a C-277/09. sz. RBS Deutschland Holding iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I1-13805. o.)
35. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010.,
1-8015. 0.) 55. pontjat; a Birdsag C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-dn hozott itélet (EBHT 2004., I-837. 0.) 20. pontjat; a
C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5403. 0.) 55—61. pontjat és a 103/88. sz. Fratelli
Costanzo tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1839. 0.) 33. pontjét.

21 — Lésd ebben az értelemben tébbek kozétt a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Winner Wetten iigyben hozott itélet 61. pontjat; a
C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk {igyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-8817. o.) 24. pontjat; a
C-461/03. sz. Gaston Schul Douane-expediteur tigyben 2005. december 6-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-10513. o.) 21. pontjit és a
C-495/03. sz. Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8151. 0.) 33. és 38. pontjat.

22 — A Birdsag a 21. labjegyzetben hivatkozott Intermodal Transports tigyben hozott itélet 38. pontjdban hangsilyozta, hogy az EUMSZ 267. cikk
kifejezetten a birésagok kozotti egyiittmiikodési eljarast tartalmazza.

23 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott Intermodal Transports-tigyben hozott itélet 28—31. pontjat.

24 — Lasd kilonosen a C-99/00. sz. Lyckeskog-tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4839. o.) 14. pontjat és a
C-393/98. sz. Gomes Valente-tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet (EBHT 2001., I-1327. o.) 17. pontjat.
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68. Mindezeken talmenden, feltéve, hogy a tagdllam hatékony bir6i védelmet biztosit a kozigazgatdsi
hatésagok hatdrozataival szemben, nem 4dll fenn a kozigazgatdsi eljarasok Osszehangoldsanak arra
iranyulé kotelezettsége, hogy az adott hatésdg minden egyes esetben egységes allaspontot képviseljen
az unids jog elbirasai vonatkozasaban.

69. A jelen tigyben ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsag szerint az egy és
ugyanazon ugyletre vonatkoz6 egységes dontések biztositdsa érdekében 6ssze kell hangolni a nemzeti
jog szerint illetékes kiilonbozé addéhatdsagok és birésagok munkdjat, mindazonaltal nem fejtette ki,
hogy ezt a célt az eljarasjogi szabadlyok hogyan valésitsik meg a gyakorlatban azokban az esetekben,
amikor kilonbozé adoéhatésagok elétt kiillonbozé felek daltal kezdeményezett két kiillonbozé
kozigazgatasi eljaras van folyamatban, és bar ugyanarra a szolgéltatdsra vonatkoznak, {6 tirgyuk mégis
eltéré.

70. Ezt kovetSen az ilyen 0sszehangolds nehézségei mellett hangsilyozandé, hogy a kérdést elbterjesztd
biréség altal ezzel osszefiiggésben hivatkozott Genius-iigyben hozott itéletb6l” nem kovetkezik az,
hogy az adott héakoteles szolgaltatds nyujtoja vagy megrendeldje kiilonos jogot formalhat arra, hogy az
tigyet az addézas helye és az adofizetési kotelezettség szempontjabdl abban az eljarasban is a sajét
hatésagaval megegyez6 moddon mindsitsék, amelyet valamely masik addalany indit egy masik
adohatdsag elétt. Abban az tigyben a Birdsag csupan azt allapitotta meg, hogy a levonds jogat csak az
esedékes, azaz a héakoteles tigyletre vonatkozé add tekintetében, illetve a mar megfizetett add
tekintetében lehet gyakorolni, igy ez a jog értelemszerlien nem vonatkozik arra az adéra, amelynek

megfizetésére kizdrolag azért kotelezd, mert feltiintették egy szamldn.”

71. Mindezeken tilmenden fontosnak tartom azt is, hogy a jelen tigyben a megrendelé nem kifogasolta
a Bundeszentralamt fiir Steuern kozigazgatasi hatdrozatat, amellyel elutasitottak a héavisszatérités iranti
kérelmét. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal hivatkozott™ tényleges érvényesiilés elve tekintetében nem
vilagos tehdat, hogy az adé-visszatéritésre vonatkozé eljarasi szabalyok onmagukban a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik-e a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, igy
példaul a széban forgd szolgaltatds megrendeldjének a héalevondsra irdnyuld jogat.

72. Végiil, a kérdést el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé eljarashoz hasonlé birdsagi eljarasokat
szabdlyozé eljarasi szabalyok tekintetében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és a német
kormany 4ltal eléadottakbdl Ggy tlinik, hogy a Bundeszentralamt fiir Steuernnek a megrendel6
visszatéritésre iranyuld kérelme targyaban hozott kozigazgatdsi hatdrozatai jogerdssé valtak a hatdsig
és a megrendel6 tekintetében. Ennek megfeleléen a Bundeszentralamt fiir Steuern hivatkozott
kozigazgatasi hatarozatai tekintetében a res iudicata elvével ellentétes minden olyan torekvés, amely a
kérdést elSterjeszté birdsag altal az addzds helye és az adodfizetési kotelezettség vonatkozdsiaban
meghozandé hatdrozat kotelezd jogerejének a szolgéltatds megrendel6jére vald kiterjesztésére iranyul —
akar az eljardsba a Bundeszentralamt fiir Steuern és/vagy a megrendelGoldalan valé belépéssel, akar
mds médon.

73. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ismételten kiemelte, hogy a birdsagi és
kozigazgatasi hatdrozatok jogerejére vonatkozé szabdlyok gy az unids, mint a nemzeti jogrendekben
jelentds szerepet toltenek be, mert hozzdjarulnak az uniés jog alapvetd jogelvét jelentd
jogbiztonsaghoz.*

25 — A C-342/87. sz. Genius Holding tigyben 1989. december 13-dn hozott itélet (EBHT 1989., 4227. o.).
26 — Uo. 13. és 19. pont.
27 — Lésd a fenti 57. pontot.

28 — Léasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-234/04. sz. Kapferer-tigyben 2006. mércius 16-d4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-2585. o.)
20. pontjat és a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 24. pontjat.
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74. Igaz, hogy a Birdésag bizonyos koriilmények kozott kimondta, hogy a hatdrozatokat jogerére emeld
nemzeti jogszabdlyokat az uniés jog hatdlya fényében meg lehet kérddjelezni. Ez mindazonadltal csak
kivételesen és szigoru feltételek mellett™ alkalmazhat6, amelyek a jelen tigy koériilményei tekintetében
szamos szempontbdl nem teljesiiltek.

75. Ebbél a szempontbdl az uniés jog nem kovetelheti meg a nemzeti eljardsjogtol annak biztositasat,
hogy a nemzeti birésag altal az addzas helye és az adodfizetési kotelezettség vonatkozdsiban a
szolgdltatas teljesitéje részére meghozandd hatdrozat a jelen tigy koriilményeihez hasonlé esetben
kiterjedjen a szolgaltatast igénybe vevore is.

76. A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv, kiillonosen annak a levonasi jogra vonatkozé eldirdsai nem kovetelik meg, hogy kiilonos
intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositasa érdekében, hogy egy és ugyanazon
szolgaltatds megadoztathatdsagat és az azt terheld adofizetési kotelezettséget a szolgdltatast nyujto és a
szolgaltatast megrendel6 vallalkozé esetében azonos mddon kelljen megitélni akkor is, ha mindkét
véllalkoz6 tekintetében kiillonb6z6 ad6hatésagok rendelkeznek hataskorrel.

C — A harmadik kérdésrél

77. A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges megvizsgalni az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést.

V — Végkovetkeztetések

78. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre az aldbbi valaszt adja:

— a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak 0Osszehangoldsarol —  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
»munkaer6-kolcsonzés” a szolgdltatist nyujté vallalkozondl nem aldrendeltségi viszonyban
foglalkoztatott, 6ndll6 vallalkozéként dolgozé munkaerd kolcsonzését is feloleli;

— a hatodik iranyelv, killonosen annak a levonasi jogra vonatkozé el6irasai nem kovetelik meg, hogy
kiilonos intézkedéseket hozzanak a nemzeti eljarasjogban annak biztositdsa érdekében, hogy egy és
ugyanazon szolgaltatds megadéztathatosagat és az azt terhelé addfizetési kotelezettséget a
szolgdltatast nyujté és a szolgdltatdst megrendel6 véllalkozé esetében azonos mddon kelljen
megitélni akkor is, ha mindkét vallalkoz6 tekintetében kiilonb6z6 adoéhatésagok rendelkeznek
hatdskorrel.

29 — Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat: el8szor is, a nemzeti jog elismeri a kozigazgatasi
szerv hatdskorét a jogerére emelkedett hatdrozat visszavondsdra; masodszor az emlitett hatdrozat olyan nemzeti birdsag itélete kovetkeztében
valt jogerdéssé, amely ellen nincs bir6i jogorvoslat; harmadszor az emlitett itélet a Birdsag kés6bbi itélkezési gyakorlatédra tekintettel a
kozosségi jog téves — az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztése nélkiil elfogadott — értelmezésén alapszik; negyedszer pedig az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrdl tortént
tudomdsszerzést kovetéen haladéktalanul a kozigazgatési szervhez fordult.
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