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C-209/10. sz. iigy

Post Danmark A/S
kontra
Konkurrenceradet

(a Hojesteret [Ddnia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»EUMSZ 102. cikk — A cimzetlen postai killdemények kézbesitésének daniai piaca — Eréfolénnyel valé
visszaélés — A cimzetlen postai kiilldemények kézbesitési aranak szelektiv csokkentése — Az atlagos
teljes koltségnél alacsonyabb arak — Az atlagos tobbletkoltségnél magasabb arak —
Versenytars kiszoritasa — Szandék — Hatis — Ardiszkriminacié — Felfalé 4razas”

I — Bevezetés

1. A Hojesteret (Dania) jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelme az EK 82. cikk (jelenleg
EUMSZ 102. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra a kérdésre var valaszt, hogy a Post Danmark A/S (a
tovabbiakban: Post Danmark) postai vallalkozds visszaélt-e a cimzetlen postai kiilldemények
kézbesitésének déniai piacdn fenndllé er6folényével® aziltal, hogy versenytirsanak, a Forbruger
Kontaktnak (a tovadbbiakban: FK) hdrom korabbi tigyfelével kotott megallapodasokkal kapcsolatban
szelektiven alkalmazott alacsony arakat, még akkor is, ha bizonyitott, hogy az drakat nem az FK
kizarasanak szandékaval allapitotta meg.

3. Amennyiben ez az egyetlen indok nem lenne elegendd, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kéri, hogy a Birésag mondja ki, melyek azok a tovabbi relevans koriilmények, amelyeket a nemzeti
birésagnak az darak formajaban megvalésulé Kkiszoritdsra iranyulé visszaélés megéllapitasakor
figyelembe kell vennie.

4. E nem konnyen megvalaszolhaté kérdések vizsgalatit megel6z6en emlékeztetni kell az el6zetes
dontéshozatalra utaldashoz vezetd alapeljaras lényeges koriilményeire.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint cimzetlen postai killdeményeknek minésiilnek tobbek kozott a reklamok, telefonkonyvek,
egyéb cimjegyzékek, helyi és regiondlis Gjsagok.
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5. A Post Danmark és az FK a két vezetd véllalkozas a cimzetlen postai killdemények kézbesitésének
déniai piacan. E piac teljes mértékben liberalizdlt, és nem tartozik egyetlen olyan postai dgazatra
vonatkozd jogszabdly hatdlya ald sem, amely a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacanak
fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének javitdsdra vonatkozd kozos szabalyokrdl szolé 97/67/EK
iranyelv® atiltetésére iranyul.

6. Az alapeljaras tényallasainak megvaldsuldsa idépontjaban, 2003 és 2004 kozott az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Post Danmark egyedi és kizdrdlagos joggal rendelkezett
a meghatdrozott suilyt cimzett levelek és csomagok kézbesitését illetéen, valamint egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség terhelte a meghatdrozottndl alacsonyabb sulya cimzett postai
killdemények tekintetében.* Ebbél kifolyolag a véllalat orszdgos kézbesitési halozattal
rendelkezett, amelyet a cimzetlen kiildemények kézbesitésével Lkapcsolatos liberalizalt
tevékenységére is hasznalt.

7. Az FK, amely az egyik dan sajtécsoport lednyvallalata, f6 tevékenysége a cimzetlen postai
kildemények kézbesitése. Az alapeljaras tényalldsanak megvalosuldsa idején ez a vallalkozas
tobbé-kevésbé orszagos kézbesitési haldzatot épitett ki elsésorban a cimzetlen postai kiilldemények
kézbesitésének daniai piacan mtikodo kisebb kézbesit6k felvasarlasaval.

8. Az FK £6 tgyfelei 2004-ig a SuperBest, a Spar és a Coop élelmiszeraruhaz-lancok voltak.

9. A 2003 végén kotott megdllapoddsok alapjan 2004 elejétél a Post Danmark végezte a hirom
élelmiszeraruhdz-lanc cimzetlen kiilldeményeinek kézbesitését.

10. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kideriil, hogy a Post Danmarkkal és az FK-val
folytatott targyaldsokat kovetéen a Cooppal megkotott megallapodas éves szinten a Post Danmark {6
tgyfele altal kézbesittetett cimzetlen kiilldemények haromszorosara terjedt ki. A Coop-csoport
haztartasonként 6t killdeményt is kézbesittetett, mikozben a Post Danmark egyetlen korabbi tigyfele sem
kézbesittetett haztartdsonként egynél tobb kiildeményt, és ez volt a Post Danmark els6 olyan kézbesitési
megallapoddsa, amely a pénteki, illetve szombati cimzetlen kiildeményekre terjedt ki. A Post Danmark
Coopnak tett ajanlata alacsonyabb volt, mint a Post Danmark mds tigyfeleinek ajanlott ar. A Coop a
listadrhoz képest nagyobb drengedményt kapott, mint mas tigyfelek.

11. Ezen tdlmenden a kérdést elSterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy a Post Danmark cimzetlen
kiildemények kézbesitésével kapcsolatos koltsége kiilldeményenként 0,13 dan koronaval csokkent
2003 és 2004 kozott, valamint hogy a Coopnak ajanlott ar nem fedezte a Post Danmark atlagos teljes
koltségét, csak az atlagos tobbletkoltségét.

12. Az FK azon panaszat kévetéen, amely szerint a Post Danmark felfalé drazast, ardiszkrimindciét és
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli hliségengedményeket alkalmazott, valamint keresztfinanszirozast
folytatott, a Konkurrenceradet (versenytandcs) 2004. szeptember 29-i hatdrozatdban megdallapitotta,
hogy a Post Danmark megsértette az EK 82. cikket azéltal, hogy 2003 és 2004 kozott — kiillonb6zo
arakat alkalmazva a versenytarsa tgyfeleivel és a sajat tigyfelei szemben —, els6dleges ardiszkriminéciot
(primary-line discrimination) valdsitott meg.

3 — 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 15., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.).
Meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras tényallasanak bekovetkezését kovetSen ezt az iranyelvet a 97/67/EK iranyelv médositasardl szol6, 2008.
februar 20-i 2008/6/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 52., 3. o.) lényegileg médositotta. A 2008/6/EK 2. cikke
értelmében a Dan Kiralysagnak 2010. december 31-ig kellett a médositasokat a belsé jogba atiiltetnie.

4 — Meg kell jegyezni, hogy a 2008/6/EK 7. cikke eléirja, hogy a tagéllamok nem adhatnak a postai szolgéltatisok bevezetésére és nyujtdsira
vonatkoz6 kizardlagos vagy kiilonleges jogokat. Ennek kovetkeztében az egyetemes szolgaltatasok nyujtasat az emlitett cikkben felsorolt egyéb
eszkozok felhasznaldsaval vagy az EK-Szerzédéssel osszhangban 1évé egyéb médon kell finanszirozni.
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13. Ez a hatdsag tovabba tgy itélte meg, hogy a Post Danmark visszaélt er6folényével az FK tigyfeleinek
nyujtott célengedmények formdjdban megvalésuld els6dleges hatranyos megkiilonboztetés
alkalmazdsaval. Hasonléképpen, a Konkurrenceradet is megallapitotta, hogy a Post Danmark
maésodlagos ardiszkrimindciot valdsitott meg (secondary-line discrimination) azzal, hogy hasonlé
helyzetben 1év6 kereskedelmi partnereit eltéré banasmoédban részesitette.

14. Ugyanakkor a felfal6 drazds kifogasolt gyakorlatdval kapcsolatban a Konkurrenceradet
megillapitotta, hogy a kérdés Osszetett és részletesebb vizsgdlatot igényel, amelyet ezen hatésag
valamely késébbi hatdrozata keretében kell értékelni. Végiil a feltételezett keresztfinanszirozast illetéen
a Konkurrenceradet megallapitotta, hogy az iratok alapjan nem éllapithaté meg, hogy a Post Danmark
mas tevékenységi koreibdl dtcsoportositast hajtott végre.

15. 2004. november 24-i hatdrozatdban a Konkurrencerad megéllapitotta, hogy nem bizonyithaté
semmilyen, a verseny megsziintetésére iranyulé szandék a Post Danmark részérdl, és kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a Post Danmark nem élt vissza az eréfolényével a cimzetlen kiilldemények déniai
piacan felfalé arazas alkalmazasaval.

16. 2005. jalius 1-jei hatdrozatdval a Konkurrenceankenaevn (fellebbviteli versenybizottsig)
helybenhagyta a Konkurrencerdd 2004. szeptember 29-i és 2004. november 24-i hatdrozatat.

17. Ez a hatdrozat jogerds lett az EK 82. cikkel ellentétes masodlagos ardiszkriminaci6 fennallasanak és
a Post Danmark részérél torténd felfal arazas bizonyitottsdga hidnydnak megallapitasa vonatkozasaban.

18. A Post Danmark azonban keresetet nyujtott be az @stre Landsrethez (keleti regiondlis birésag) a
Konkurrencerddnak a SuperBest, a Spar és a Coop élelmiszeraruhdz-lancokra alkalmazott szelektiven
alacsonyak arak formdjaban megvaldsul6 eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozé 2004. szeptember
29-i hatdrozatat helybenhagyé 2005. julius 1-jei hatarozat ellen.

19. 2007. december 21-én az Istre Landsret osztotta a versenyhatésdgok megallapitasait abban az
értelemben, hogy a Post Danmark visszaélt a cimzetlen kiildemények kézbesitésének daniai piacn
fennall6 er6folényével azzal, hogy 2003-ban és 2004-ben kiilonb6z6 arakat alkalmazott a sajat tigyfelei,
illetve az FK kordabbi iigyfelei tekintetében anélkiil, hogy koltségvonatkozasu indokokkal igazolni tudta
volna e kiillonbségeket. E birdsag tobbek kozott azt éllapitotta meg, hogy e magatartast a Post
Danmark olyan piacon tanusitotta, ahol a piaci részesedése és az egyediilallé strukturilis elénye
kovetkeztében nagyon kiilonleges helyzetben volt, és ahol az egyediili jelent6s versenytars, az FK a
jelentésebb tgyfelek elvesztése esetén igen sebezhetd volt.

20. A Post Danmark ezen itélet ellen a Hojesterethez fellebbezést nyujtott be, amelyben elsésorban arra
hivatkozik, hogy a verseny megsziintetésére iranyuld szandéknak teljesiilnie kell ahhoz, hogy az atlagos
teljes koltséget nem fedezd szelektiv alacsony arak alkalmazasa sértse az EK 82. cikket.

21. Ilyen koriilmények kozott a Hojesteret felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 82. cikk ugy értelmezendé-e, hogy olyan szelektiv drengedmények alkalmazidsa az
er6folényben 1év6, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel terhelt postai véllalkozds részérél,
amelyek az arat a postai véllalkozds atlagos teljes koltségeinél alacsonyabb szintre csokkentik,
amely ugyanakkor magasabb, mint az atlagos tobbletkoltségei, visszaélésszert kiszoritasra
iranyul6 gyakorlatot valdsit meg, amennyiben bizonyitott, hogy az drat nem a versenytars
kiszoritasanak céljaval allapitottadk meg e szinten?

2)  Amennyiben az elsé kérdésre az a vilasz, hogy az e kérdésben kifejtett feltételek kozott a szelektiv

arengedmény alkalmazdsa bizonyos koriilmények kozott visszaélésszer(i kiszoritasra iranyuld
gyakorlatot valdsithat meg, melyek a nemzeti birésag altal figyelembe veend6 koriilmények?”
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22. A Birdsag alapokmdanyanak 23. cikkével 6sszhangban a Post Danmark, az FK, a dén, az olasz és a
cseh kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott be. A 2011. marcius 11-i
targyalason meghallgattdk a feleket, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6sagot.

II — Elemzés

A — Eldzetes megfontoldsok

23. Post Danmarknak kiilonosen a targyaldason megnyilvanulé azon torekvésével kapcsolatban, amely
els6sorban a kérdést elGterjesztd birdsag egyes megallapitdsainak a Birdsag el6tt torténd
megkérddjelezésére irdnyul, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésiagok és a Birdsig feladatainak vildgos szétvalasztasdn alapul, az {igy konkrét
tényéllasdnak megitélése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik.®

24. Az alapiigyben el6szor is nem vitatott, hogy a relevans piac a cimzetlen postai kiildemények
kézbesitésének ddaniai piaca. Ellentétben azzal, amit a Post Danmark a Birdsag elé terjesztett
észrevételeiben allitott, az alapeljards irataibol nem tlnik ki, hogy el6szér a dan versenyhatésagok,
majd ezt kovetden a nemzeti birésagok - beleértve a kérdést elSterjeszté birdsagot is - megallapitottak
volna, hogy a piac két szegmensre oszlik, egyrészt a hét kozben kézbesitendd kiilldemények piacéra,
masrészt a ,vasdrnapi” vagy tagabb értelemben a hétvégi kézbesitésre.

25. Véleményem szerint ebbdl kifolyélag nem kell hosszan elidézni a Post Danmark azon észrevételén,
mely szerint a vitatott arképzési gyakorlatot abbdl az egyetlen vagy elsédleges célbdl alkalmaztak, hogy

a cimzetlen postai killdemények kézbesitésének kindlatat kib&vitsék a hétvégi kézbesitésnek az idaig az
FK éaltal uralt szegmensével.

26. Tovabba az sem vitatott, hogy a nemzeti hatdsagok és birdsiagok altal behatdrolt piacon a Post
Danmark az EK 82. cikk értelmében vett er6folénnyel rendelkezik. Mindent egybevetve az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem egyértelmiien ezen az el6feltevésen alapul.

27. Ezen kérelem szerint a Post Danmark er6folénye piaci helyzetének atfogé vizsgdlata alapjan deriilt
ki. Az elemzés ugyanakkor els6dlegesen a tarsasag forgalom szerinti jelentés, 50%-os piaci
részesedésére® és olyan orszdgos kézbesitési hdlozatbdl eredd kiillonleges piaci helyzetére tdmaszkodott,
amely a postai killdeményekre vonatkozé egyetemleges szolgaltatdsi kotelezettség miatt a cimzetlen
kiildemények kézbesitésétdl fliggetleniil fenntarthato.

28. Amennyiben az alapeljaras irataibdl nem tiinik ki, hogy vizsgaltik-e ezen részesedések jelentéségét
az FK piaci részesedésének’ és az egyes iigyfelek esetleges vevdi erejének figgvényében, ez nem
valtoztat azon, hogy a nemzeti birésigok és a Birésiag kozotti hataskormegosztis keretében ez
utébbinak nem kotelessége, hogy azon elemzésnek, amely alapjan a dan hatdsdgok és birdésagok
megillapitottdk, hogy e tarsasdg a cimzetlen kiilldemények kézbesitésének daniai piacan eréfolénnyel
rendelkezik, egy vagy tobb vetiiletét Gjra elkezdje vizsgélni.

29. Végiil fontos, hogy jol koriilhataroljuk a Birésaghoz elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
targyat.

5 — Lasd kiilonosen a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februar 14-én hozott itélet (EBHT 2008, I-581. o.] 23. pontjat és a
C-49/07. sz. MOTOE-tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-4863. 0.) 30. pontjit.

6 — A dan versenyhatdsagok dltal készitett és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembe is beillesztett tablazatbdl kideriil, hogy a Post Danmark
piaci részesedése 2001-2002-ben 47%, 2003-ban 44% volt, 2004-ben pedig 55%-ra emelkedett.

7 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint az FK piaci részesedése 2001-ben 15 és 25%, 2002-ben 23 és 35%, 2003-ban 35 és 45%,
2004-ben pedig 25 és 35% kozott mozgott.
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30. E tekintetben le kell szogezni, hogy a Birdsagtol nem kérték az EK 82. cikk értelmében vett, felfald
arképzés formdjaban megvalésulé eréfolénnyel vald visszaélés vizsgalatat.

31. Amint az az alapeljaras irataibdl is kitlinik, a ddn versenyhatésagok nem dallapitottdk meg az AKZO
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70-72. pontja értelmében vett® versenytars kizdraséra irdnyuld
terv fennallasat, amely értékelést az FK a nemzeti birésagok el6tt nem vitatta.

32. A fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 70-72. pontja értelmében vett
felfal6 arazas megallapitasa érdekében ugyanis sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a Post Danmark
ilyen stratégiat vezetett be, hiszen — mint ahogy a kérdést elGterjeszté birdsag is megallapitotta,
legalabbis a Post Danmark daltal a Cooppal, az FK hirom tgyfelének egyikével szemben alkalmazott
arak tekintetében — ezek az drak az er6folényben lévé vallalkozds dtlagos tobbletkoltségénél
magasabbak, de az atlagos teljes koltségeinél alacsonyabbak voltak.’

33. Az a tény, hogy kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag relevans koltségként a Post Danmark
alaptigyben figyelembe vett atlagos tobbletkoltségére, és nem pedig a fent hivatkozott AKZO kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben figyelembe vett valtoz6 koltségekre hivatkozott, az tigy iratai alapjan
azzal magyardzhat6, hogy ugyanazon vallalkozason beliil egyrészt vannak fenntartott és nem fenntartott
tevékenységek, amelyek folytatdsa mindkét esetben egyetemes szolgaltatasi kotelezettséggel jar,
masrészt léteznek olyan tisztdn kereskedelmi tevékenységek, amelyeket a cimzetlen kiildemények
kézbesitésének liberalizalt piacan folytatnak.

34. Ugyanis az arak és az dltalanos gazdasagi érdekii feladatot (kozszolgaltatast vagy egyetemes
szolgaltatast) ellaté er6folényben 1évé vallalkozas részérdl felmeriild valtozé koltségek dsszevetése nem
megfeleld. Egyrészt az a veszteségek tulértékelését eredményezheti, mivel a véllalkozas altaldnos
gazdasagi érdeki feladata a versenytdrsakéndl magasabb koltségeket eredményez a versenyzé piacon
folytatott tevékenysége vonatkozasaban is. Ellenben, ha kizarélag csak az er6folényben 1évé vallalkozas
valtozé koltségeit vennénk figyelembe, az a koltségei alulértékeléséhez vezetne, amennyiben a
vallalkozds magas dllandé koltségekkel (pl. halézatanak hasznalataval jaré koltségek) és alacsony
véltozo koltségekkel miikodik.

35. E koriilményekre tekintettel figyelembe kellene venni egy masik koltségtényez6t, azaz a versenyzd
piacon folytatott sajatos tevékenység allandé és valtozo koltségeit tartalmazé tobbletkoltséget.

36. E tekintetben, amint azt a kérdést elSterjesztd birésag megallapitotta, a tobbletkoltség tényezbjének
az alaptigyben torténé figyelembevétele az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasrol szélo, 2001.
marcius 20-i bizottsagi hatdrozaton alapult (HL L 125, 27. o0.), amely a viszonylag hasonlé helyzetben
1évg" Deutsche Post dltal a németorszagi csomagkiildd szolgaltatds piacdn alkalmazott arképzési
gyakorlatra vonatkozik. "

8 — A Bir6sag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. jalius 3-édn hozott itélete (EBHT 1991., I-3359. 0.). Az itélet ezen pontja szerint
az dllandé és a valtozd koltségeket tartalmazé atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, 4m az datlagos véltozd koltségeknél (amelyek az
el6éllitott mennyiség fiiggvényében véltoznak) magasabb drakat visszaélésszertinek kell tekinteni, mivel olyan terv keretében keriiltek
meghatdrozasra, amelynek célja a versenytars kizardsa. A Birdsag ezt a megkozelitést erdsitette meg tobbek kozott a C-333/94. P. sz., Tetra
Pak kontra Bizottsdg ligyben 1996. november 14-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5951. o.) 41. pontjaban és a C-202/07. P. sz., France
Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-2369. o.] 109. pontjéban.

9 — A Birésagnak a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 70-72. pontjaban kifejtett érvelését kovetve, abban az esetben,
ha az alkalmazott arak az atlagos tobbletkoltségnél alacsonyabbak lennének, a versenytarsak kiszoritdsara irdnyul6 stratégia fennallasat nem
kellene bizonyitani, ezek az drakat 6nmagukban felfal6 araknak kell tekinteni.

10 — Lasd e tekintetben tébbek kozott Mouy, N.: ,,Cofits incrémentaux: Retour sur les avantages concurrentiels du secteur public. Les spécificités

des approches communautaire et frangaise: un point de vue d’'un régulateur”, Concurrences, 2-2005., 1476. sz., 13. o.

11 — HL L 125, 27. o., a tovébbiakban: Deutsche Post hatarozat.

12 — Lasd e tekintetben a Torvényszéknek a hatdrozat kapcsan a T-340/03. sz., France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 30-dn
hozott itélete (EBHT 2007., II-107. 0.) 249. pontjiban kifejtett allaspontjat. A Birésighoz ezen itélet (a fent hivatkozott C-202/07. P. sz.,
France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet alapjdul szolgal6 tigy) ellen benyujtott fellebbezés nem érintette ezt a
pontot.
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37. Ebben a hatarozatdban a Bizottsag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a Deutsche Post visszaélt
er6folényével azaltal, hogy a tobbletkoltségnél alacsonyabb drakon nydjtotta a széban forgd
szolgaltatasait, igy ezen véllalkozas felfal6 arazast alkalmazott. Ez az intézmény az emlitett koltségeket
olyan koltségekként hatarozta meg, amelyek kizardlag egy adott szolgaltatas nyujtasahoz kotédnek,
fiuggnek a teljesitett mennyiségtdl, és amelyek megsziinnek, ha ez utébbi szolgaltatds megsziinik, ami
azt jelenti, hogy azok az dallandé kozos koltségek, amelyek nem egyetlen szolgdltatds nyujtdsahoz
kotédnek, nem képezik a tobbletkoltség részét.' Ezen hatdrozatbol, amely a ddn versenyhatésagok
szamdara az alapligyben e kérdésben egyértelmd irdnymutatist nydjtott, az is kovetkezik, hogy egy
adott szolgaltatasra jellemzd koltségek kozott nem szamolhatok el az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettséghez kapcsolddd kézbesitési halézat fenntartasdval kapcsolatos koltségek. Az atlagos
tobbletkoltség csak a versenynek kitett szolgdltatdsnyujtas atlagos allandé és valtozé koltségeit
tartalmazza. '*

38. Az alapiigyben csakidgy, mint a fent hivatkozott Deutsche Post hatarozatban az atlagos
tobbletkoltség a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 71-72. pontja szerinti
atlagos valtoz6 koltségekhez hasonléan tehat olyan alap- vagy minimumkritériumot jelent, amely alatt
az er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott drak felfalé jellegtiek.

39. Az AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ezen pontjaiban a fent hivatkozott Deutsche Post
hatdrozat alapjan levezetett gondolatmenetet folytatva, a tobbletkoltség atlagdndl magasabb, de az
atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb dar is felfalé jelleglinek mindsiil, amennyiben valamely
versenytars kizdrdsara iranyulé terv keretében allapitottak meg.

40. Ugyanakkor, ahogy azt mdar emlitettiik, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, hogy ilyen terv
létezését a dan versenyhatésagok nem bizonyitottdk. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem igy
nem is terjed ki a Post Danmark esetleges felfalo drazasara.

41. A fentiekben kifejtett megfontoldsok ugyanakkor lehetévé teszik a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdéseinek jobb megértését. E birdsig végsé soron azt kivanja megtudni, hogy az olyan er6folényben
1évé vallalkozas, mint a Post Danmark versenytarsanak kiszoritdsara vagy kizarasara irdnyuld visszaélés
nem felfal6 jellegli szelektiv arengedmény esetén megallapithaté-e, amennyiben igen, milyen feltételek
mellett.

42. Ez a pontositas két tovabbi megjegyzés megfogalmazasara késztet.

43. Egyrészt a kérdést elSterjeszté6 birdsiag kérdései nem vonatkoznak a Post Danmark tigyfeleivel
szemben dardiszkrimindcié formdjaban megvaldsult eréfolénnyel vald visszaélésre, amely az emlitett
tigyfelek piacan vagy piacain éreztette hatdsat (mdsodlagos hatrdnyos megkiillonboztetés vagy
secondary-line discrimination).

44. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl és az alapeljaras irataibol az kovetkezik, hogy a Post
Danmark a nemzeti birésagok el6tt nem tdmadta meg a dén versenyhatésigok azon megallapitasat,
mely szerint kiillonb6z6 arképzési gyakorlatot folytatott kiilonosen az EK 82. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett hasonlé helyzetben 1évé tizleti partnereivel szemben.

13 — A fent hivatkozott hatdrozat 6. és 9. pontja, valamint a 7. labjegyzet. Megjegyzendd, hogy a Torvényszék T-60/05 sz., UFEX és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2007., II-3397. o., 161. pont) alapjdul szolgdl6 tigyben a Bizottsag azt is
megfogalmazta, hogy annak megdllapitdsihoz, hogy a francia posta a gyorsposta-szolgaltatasi piacon eréfolénnyel visszaélt, ellendrizni kell,
hogy ezen vallalkozds altal az emlitett piacon mikodé lednyvéllalatanak nydjtott infrastrukturalis szolgéltatasokért kiszamlazott dijak
alacsonyabbak vagy egyenértékiiek a szolgéltatdsnyujtds inkrementalis koltségeivel, vagyis azokkal a koltségekkel, amelyek kizérolag egy
bizonyos szolgaltatds nyujtasdéhoz kotédnek, és amelyek egybdl megszlinnek, ha a széban forgd szolgaltatasnyujtds megsziinik. Bar az
sinkrementdlis” sz6 nem keriilt megemlitésre, lényegében ezt célozza a 67/97 iranyelv 14. cikke, amikor a tagallamoknak el6irja, hogy az
egyetemes postai szolgaltatasnyujtdkat kotelezzék arra, hogy olyan analitikus koltségelszamoldsi nyilvantartasokat vezessenek, amelyekben
elkiilonitik az egy adott szolgaltatdsra vagy egy adott termékre kozvetlenill felhaszndlhaté koltségeket, valamint a kozos koltségeket a
rendelkezésben el6irtak szerint.

14 — A Deutsche Post hatdrozat 9. és 10. pontja.
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45. A kérdést elbterjeszté birdsig egyediil a Post Danmark altal alkalmazott szelektiv arengedményre
Osszpontositott, amely, ha a din versenyhatdsagok nem léptek volna kozbe, az FK kiszoritdsat vagy
kizdrasat eredményezte vagy eredményezhette volna a cimzetlen postai kiildemények kézbesitésének
déniai piacardl (elsédleges hatranyos megkiilonboztetés vagy primary-line discrimination).

46. A dan hatésagok és birdsagok altal az elsédleges és a masodlagos hatranyos megkiilonboztetés
kozott tett killonbségtétel célszerinek tlinik, és ezt a jogirodalom egy része is elfogadja’. Noha az
EK 82. cikk szerinti visszaélést megvaldsité magatartasok felsoroldsa nem meriti ki az eréfolénnyel
valo visszaélésnek az ezen cikk 4ltal tiltott moédozatait,'® ez a killonbségtétel véleményem szerint
ugyanakkor lehet6vé teszi az EK 82. cikk (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozé héatranyosan
megkiilonbozteté arképzési gyakorlatok kozotti kapcsolatok megvilagitasat: vagyis vannak olyan
gyakorlatok, amelyek versenyellenes hatasukat ,az iizletfelek” piacin vagy piacain fejtik ki, ami altal
»azok hétranyos versenyhelyzetbe keriilnek”; és amelyek a madsodlagosnak nevezett hatranyos
megkiilonboztetésnek felelnek meg, hiszen fogalmilag kizart, hogy ezek az iizletfelek az eréfolényével
visszaél6 vallalkozds versenytdrsai legyenek, valamint vannak olyan gyakorlatok, amelyek azon a piacon
jelennek meg, ahol az eréfolényben 1évé véllalkozds és versenytarsai mitikodnek, és az EK 82. cikk
(1) bekezdése b) pontjdban emlitett olyan egyéb esetek kozé tartoznak, amelyek a termelés, az
értékesités vagy a miszaki fejlesztés fogyasztok karara torténd korlatozasaval valésulnak meg, valamint
az emlitett versenytarsak kiszoritdsaval vagy kizardsaval jarnak.

47. Masrészt ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig azzal, hogy az daltala elGterjesztett elsé
kérdésben azon szelektiv drengedmény esetét emliti, amikor az arat az eréfolényben 1évé vallalkozas
atlagos teljes koltsége és atlagos tobbletkoltsége kozotti szinten allapitottdk meg, e kérdést anélkiil
korlatozta a Post Danmark Cooppal szemben alkalmazott arképzési gyakorlatira, hogy figyelembe
vette volna az FK masik két tigyfelével, az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ugyancsak emlitett
Sparral és SuperBesttel szemben alkalmazott arképzési gyakorlatot, holott nem vitatott, hogy a Post
Danmark ezen véllalkozasok esetében is az atlagos teljes koltségeknél magasabb arat ajanlott.

48. Nem egyértelml ezen kihagyas megitélése. Egyrészt jelentheti azt, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag mar eldontotte a kérdést azon feltevés elutasitasaval, miszerint a Post Danmark Sparral és
SuperBesttel szemben alkalmazott drai az FK piacrdl torténd kiszoritasat eredményezhetik. Egy masik
olvasat szerint a kihagyds csupdn azzal magyarazhatd, hogy a kérdést elSterjeszté birésag ugy itélte
meg, hogy az EK 82. cikknek a Post Danmark Cooppal szemben alkalmazott arai kapcsan torténd
értelmezését kovetSen sajit maga vonja majd le a kovetkeztetéseket a Birdsag valaszabdl a Post
Danmark Sparral és SuperBesttel szemben alkalmazott drképzési gyakorlatdnak jogszertiségét illetGen.

49. Mindenesetre annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag részére hasznos valaszt lehessen
adni, ugy tlnik, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Post Danmark Sparral és SuperBesttel szemben
alkalmazott arképzési gyakorlatit annak a kérdésnek a vizsgdlatakor, hogy valamely er6folényben 1évé
vallalkozas versenytarsanak kiszoritdsara vagy kizdrdsara iranyulé visszaélés nem felfalé jellegli szelektiv
arengedmény esetén megallapithat6-e, amennyiben igen, milyen feltételek mellett.

15 — Lasd tobbek kozott Temple Lang, J., és O’'Donoghue, R.: Defining Legitimate Competition: How to Clarify Pricing Abuses under Article 82
EC, Fordham International Law Journal, 83. sz., 2002., 86. o.; Geradin, D., és Petit, N. Price Discrimination under EC Competition Law:
Another Antitrust Doctrine in Search of Limiting Principles?, Journal of Competition Law and Economics, 3. sz., 2006., 487. o. és azt kovetd
pontjai.

16 — Lasd e tekintetben tobbek kozott a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsdg tigyben 1973. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 1973., 215. 0.) 26. pontjit; a C-395/96. P. és C 396/96. P. sz, Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2000. mércius 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-1365. o.) 112. pontjat; a C-95/04. P. sz., British Airways kontra
Bizottsag tigyben 2007. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-2331. 0.) 57. pontjat; a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra
Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., [-9555. 0.) 173. pontjit és a C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige tigyben 2011.
februdr 17-én hozott itélet (EBHT 2011., [-527. 0.) 26. pontjat.
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B — A szelektiv drengedményekrdl és a kiszorité hatdsrol
50. Az el6z6 pontban emlitett kérdés megosztja az irasbeli észrevételeket el6terjeszto feleket.

51. A Post Danmark és a cseh kormdany szerint a kiszorité jellegli arképzési gyakorlat lényegében csak
akkor allapithaté meg, ha az drat az érintett koltségnemeknél alacsonyabban dllapitjdk meg. Jelen
esetben az adtlagos tobbletkoltségnél magasabb ar csak akkor eredményezhetné a versenytars
kiszoritasat, ha az az emlitett versenytars kiszoritasara irdnyulé stratégia részét képezné, amelynek
fennallasara — a cseh kormany szerint — gazdasagi elemzés alapjan lehet kovetkeztetni, a Post
Danmark szerint viszont kizdrélag a verseny megsziintetésére iranyulé szubjektiv szandékot bizonyitd
adatokbdl. Mivel az alapiigy iratai alapjan nem lehet bizonyitani, hogy a Post Danmark rendelkezett
ilyen stratégiaval, az EK 82. cikk értelmében vett eréf6lénnyel valé visszaélés nem 4&ll fenn.

52. Ezzel szemben az FK, a dan és az olasz kormany, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg, valamint az Eurépai
Bizottsag — kiilonosen azt kovetéen, hogy a targyaldson pontositotta az alldspontjat — ellentétes
véleményt fogalmaztak meg. Az érintett felek 1ényegében azt allitjdk, hogy koltségektdl fiiggetleniil az
er6folényben 1évé viéllalkozas altal az egyetlen jelentés versenytars ligyfeleivel szemben alkalmazott
szelektiv arképzési gyakorlat az emlitett versenytars kiszoritdsaval, vagy minden valészinliség szerint
annak veszélyével jir, amennyiben az ilyen gyakorlat gazdasigi indokokkal, kiillonosen kézbesitési
megtakaritassal nem igazolhatd. Az alapiigyben egyébként ez a helyzet 4ll fenn.

53. Az érintett felek kozotti vita a Birdsag és a Torvényszék altal hozott szamos olyan itélet
tartalmanak értelmezése koril zajlik, amelyekben ezen birésagok az er6folényben 1évé vallalkozdsok
altal alkalmazott szelektiv darképzési gyakorlatokat vizsgaltak. Ezek az itéletek mindkét részrol

s

megerdsitik a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételekben eléadott érveket.

54. Ezen fitéletek vizsgidlata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
er6folénnyel a tagdllamok kozti kereskedelemre hatast gyakorld visszaélés megtiltasaval az EK 82. cikk
az er6folényben 1évé villalkozds olyan magatartdsara vonatkozik, amelynek hatdsdra — olyan piacon,
ahol pontosan a gazdasagi erejét er6folényére alapito véllalkozds jelenlétének kovetkeztében a verseny
mar meggyengiilt — a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a gazdasagi szereplék altal nyujtott
teljesitésen alapul6 rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzdk a piacon még
létezd versenyszint fenntartdsat vagy a verseny fejlédését."”

55. Mivel az EK 82. cikk nem csak a fogyasztékat azonnal kirosité magatartasokra terjed ki, hanem
azokra is, amelyek a hatékony versenyt korlidtozva kérositjdk Oket, az er6folényben 1évé vallalkozas
kiillonos feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne korlitozza a kozos piacon a hatékony és
torzitdsmentes versenyt. '*

56. E megkozelitésben, ha az eréfolénnyel valé visszaélés tilalmat indokolhatja a fogyaszték jolétének
haladéktalan biztositasa, akkor ezt a tilalmat igazolhatja a piaci verseny védelmének és fenntartdsanak
sziikségessége is, mivel bizonyos értelemben e célkitlizés megvaldsitasa is feltehetéen a fogyasztok
érdekeit szolgalja.

17 — Lasd ebben az értelemben a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februdr 13-dn hozott itélet (EBHT 1979., 461. o.)
91. pontjat; a 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig iigyben 1983. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3461. o.) 70. pontjat; a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontjit; a fent hivatkozott British
Airways kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. pontjat; a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-an
hozott itélet 104. pontjat; a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 174. pontjat és a fent hivatkozott
TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 27. pontjat.

18 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 2-dn hozott itélet 105. pontjat; a fent
hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet 176. pontjit, valamint e tekintetben a fent hivatkozott TeliaSonera
Sverige tigyben hozott itélet 24. pontjat.
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57. Noha az er6folényben 1évé véllalatra haruld kiilonos felel6sség annak megallapitasara inditotta a
Bir6sagot az arképzést illetden, hogy nem minden éarverseny tekinthetd jogszer(inek," ez az dllitas
azonban azt jelenti, hogy az ilyen verseny altalanossigban megengedett, s6t — bizonyos kivételekkel —
ajanlott. Mivel az arversenynek altaldnossigban kedvezd hatdsai vannak, ezért azt fészabdly szerint
nem lehet az adott piacon eréfolényben 1évé vallalkozds szdmara tiltani.

58. Mindazonaltal azt a kérdést, hogy valamely eré6folényben 1évé vallalkozas visszaél-e e helyzetével az
adott piacon az arképzési gyakorlatinak alkalmazdsaval az EK 82. cikk értelmében, az osszes koriilmény
figyelembevételével kell megitélni, és vizsgalni kell tobbek kozott, hogy ezen arképzési gyakorlatok a
versenytarsak piacra jutdsanak megakadalyozdsira, vagy az er6folény torzitott versennyel torténd
megerdsitésére iranyulnak.

59. Amint azt az érintett felek koziil néhanyan mar megfogalmaztak, az itélkezési gyakorlat szamos
olyan tgyet tartalmaz, amelyekben az unids birdsag megallapitotta, hogy egy vagy tobb eréfolényben
1évé vallalat dltal alkalmazott szelektiv arengedmény az EK 82. cikk szerinti tilalomba titkozik.

60. Az els6 ligy az AKZO kontra Bizottsag ligyben hozott itélet alapjaul szolgalt.

61. A szerves peroxidok kozosségi piacan® alkalmazott arképzési gyakorlatok kozill a Bizottsdg azt
kifogasolta, mely szerint az AKZO az egyik versenytirsa (ECS) ugyfeleivel szemben ésszerttleniil
alacsony drakat (felfalé drazds) alkalmazott, amelyet a Birésag az itélet 98—109. pontjaban vizsgalt,
tovabbd, hogy ugyanezen versenytars ligyfeleire szelektiven alacsonyabb arakat alkalmazott, mint a sajat
tigyfeleire.” Ez utobbi gyakorlatot a Birdsag az itélet 110-121. pontjaban vizsgalta.

62. A Birésdg, miutdn megerdsitette a Bizottsag azon allaspontjat, mely szerint az AKZO a széban
forgé piacon eréfolényben volt az 50%-os piaci részesedése, valamint egyéb mds tényezék miatt,”
megvizsgalta az ECS ,nagy fiiggetleneknek” nevezett ligyfelei szamdra nyujtott dijcsomagok szelektiv
jellegét, és el6szor is azt allapitotta meg, hogy az AKZO nem vitatta, hogy hasonlé méretii vevikkel
szemben kiillonb6z6 arakat alkalmazott anélkiil, hogy bizonyitotta volna, hogy ezt a kiilonbségtételt a
termék mindsége vagy a kiillonleges termelési koltségek indokoljdk.** A Birésdg ezt kovetden
megjegyezte, hogy az AKZO sajat tigyfeleivel szemben alkalmazott drai az atlagos teljes koltségeknél
magasabbak, ugyanakkor a versenytarsa tigyfeleinek ajanlott arak ezen atlagnal alacsonyabbak voltak.?
Ebbdl a Birésag az itélet 115. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az AKZO az ECS tigyfelei
szamadra tortént értékesitésekbdl eredd veszteségeit — legaldbbis részben — a sajat tigyfélkorébe tartozé
nagyobb fiiggetlen ligyfelek részére tortént értékesitésekbdl szarmazé nyereségbdl fedezte, ami azt
bizonyitja, hogy az AKZO szandéka nem altaldnos kedvezdé arpolitika folytatdsara iranyult, hanem a
versenytarsak tonkretételét célzd stratégia bevezetésére. A Birdsidg e vonatkozasban helybenhagyta a
Bizottsag hatarozatat, amely megallapitotta, hogy az AKZO visszaélt er6folényével.

63. Az elemzés e szakaszaban a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag iigyben hozott itélet ezen
pontjaival kapcsolatos megjegyzéseimet a kovetkezd két észrevételre korlatozom.

19 — Lasd killonosen a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig tigyben 1983. november 9-én
hozott itélet 73. pontjat a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 175. pontjat, valamint a fent hivatkozott
TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 28. pontjat.

21 — Az EK-Szerzédés 86. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljardsban hozott (IV/30.698 ECS/AKZO Chemie-iigy) 1985. december 14-i 85/609/EKK
bizottsagi hatarozat (HL L 374., 1. o.).

22 — A fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 9. és 111. pontja.

23 — Ugyanott, a 59-61. pont. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag hatdrozatinak megalapozottsagaval kapcsolatos részletes vizsgalat végén Lenz
fétandcsnok ezzel ellentétben azt éllapitotta meg, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az AKZO a széban forgd piacon er6folénnyel
rendelkezett (lasd a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjiul szolgdlé tigyre vonatkozd, 1989. dprilis 19-i
inditvdny 62—124. pontjét).

24 — Uo., a 113. pont.

25 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 114. pontja.
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64. El6szor is a Birdsag megerésitette az AKZO altal alkalmazott szelektiv arak visszaélésszeri
jellegét az eréfolényben 1évé vallalkozas hivatkozasi alapnak tekintett koltségei, azaz az atlagos teljes
koltségek alapjan.

65. Az er6folényben lévé vallalkozas tekintetében ez egy szigortnak tekintheté szempont. A
Birésag ugyanis a vallalkozads dllandé és valtozé koltségeit tartalmazé atlagos teljes koltségek
alapjan itéli meg a szelektivitast még akkor is, ha az eréfolényben 1évé vallalkozds sajat tigyfelei
szamara értékesitett tovabbi tétel fedezi az eléallitott tétel valtozo koltségeit, és legalabb az ezen
tételre juté allando koltségek egy részét. Ebben az Osszefiiggésben még ha elfogadhaté is, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas tigyfeleivel és a versenytars tgyfeleivel — akikre a kedvezd drat
alkalmaztdk - szemben folytatott kiilonb6zé arképzési gyakorlat olyan hatranyos
megkiilonboztetést jelenthet, ami hatranyos versenyhelyzetbe hozhatja ezen dgyfeleket az
EK 82. cikk elsé bekezdésének c) pontja értelmében (secondary-line discrimination), azonban nem
vildgos, hogy oOnmagédban ez a gyakorlat eredményezheti-e a legaldbb azonos hatékonysagu
versenytdrs kiszoritdsat, hiszen ez utébbi részben vagy egészben elhédithatja az eréf6lényben 1évé
vallalkozas régi tgyfeleit, a hatrdnyosan megkiilonboztetd bandsmodd veszteseit, hacsak nem
nehezedik ezekre az tigyfelekre az er6folényben 1évo vallalkozas részérdl olyan kényszer, amely
tulsdgosan odakoti 6ket ez utébbihoz.

66. Bar a Birésag nem hozott fel ilyen érveket a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet vonatkoz6 részeiben, mindazondltal meg kell jegyezni egyrészt, hogy az AKZO szelektiv
arajanlatai szamos visszaélésszeri magatartashoz, tobbek kozott a felfalé darazas gyakorlatdhoz
kotédtek, masrészt pedig hogy a Birésag az AKZO szelektiv arképzési gyakorlatabdl nem a versenytars
kiszoritasdra, hanem az arra irdnyulé szandékra kovetkeztetett. A fent hivatkozott AKZO kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet osszefiiggéseibe visszahelyezve a 113—115. pont azt a gondolatot sejteti,
hogy az AKZO éaltal alkalmazott szelektiv arengedmények azt bizonyitjak, hogy ezen vallalkozas
esetében létezett egy, a verseny kizdrasara irdnyuld terv vagy stratégia.

67. Masodszor a Birésagnak a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben
tanusitott szigora fellépése az er6folényben 1évé vallalkozas szelektiv arengedményével szemben azzal
magyarazhatd, hogy az ilyen gyakorlat — az altaldnosan alkalmazott alacsony arakkal szemben — ezen
vallalkozds sajat tigyfélkore terhére valésul meg, gazdasagi indok nélkiil. Mds széval, a Birdsag azt
allitjia, hogy ezen szelektiv arképzési gyakorlatnak nem az a célja, hogy az iigyfelek és legalabb
kozvetetten a fogyasztok hasznot hiizzanak az alacsony drakbdl (ami éltaldban, legaldbbis rovid tdvon a
nem szelektiv alacsony drak, s6t a felfal6 drak alkalmazasdra is vonatkozik), hanem kizarélag az, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozads versenytarsainak iigyfeleit megszerezzék, ami semmilyen hasznot nem
jelent sem a fogyaszt6, sem a piaci verseny szamara.

68. Bar, ahogy azt az imént emlitettem, a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg ligyben hozott
itéletben a Birdésag altal az eréfolényben 1évé vallalkozas szelektiven alacsony drajanlatai tekintetében
alkalmazott megkozelités az emlitett vallalkozas koltségein alapul, az uniés birésdg azonban mas
késbbbi itéleteiben nem ezt a szempontot vette figyelembe.
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69. Ez a helyzet a Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek,*
valamint az Irish Sugar kontra Bizottsag tigy*’*® vonatkozaséban is.

70. Az els6 tigyben a Bizottsag azt kifogasolta, hogy a Cewal vonalhajézasi konferencia, amelynek tagja
volt tobbek kozott a Compagnie maritime belge, és amely tobb mint 90%-os részesedéssel rendelkezett
az érintett piacon, moédositotta a fuvardijat a hatalyos dijtételtdl valo eltérés ttjan abbdl a célbdl, hogy a
f6 fiiggetlen versenytarsakéval azonos vagy az azokéndl alacsonyabb fuvardijat ajanlhasson az
ugyanazon napon vagy a szomszédos napokon kifuté hajéoknak (,hadihajoknak nevezett gyakorlat”),
amellyel megsértette az EGK-Szerz6dés 86. cikkét.”

71. A Torvényszék megerdsitette a Bizottsag elemzését.

72. El6szor is emlékeztetett arra, hogy a felperes vallalkozasok nem vitattdk a hadihajéknak nevezett, a
felfal6 drazastol eltérd gyakorlatot meghatarozé harom feltételt, nevezetesen a) a konferencia hajéinak
hadihajéva torténd atmindsitése, amelyek induldsi ideje majdnem egybeesett a G & C hajokéval,

7”7

anélkill, hogy ez hatranyosan befolydsolta volna az elSirt menetrendet; b) a Cewal tagjai dltal
rendszerint alkalmazott fuvardijaktdl eltéré hadi dijak oly médon torténé kozos rogzitése, hogy azok a
G & C adraival azonosak vagy az azokéndl alacsonyabbak legyenek; valamint c) a tevékenységbdl
szdrmazé bevételek csokkenése, amelyet a Cewal tagjai atvéllaltak.™

73. A Torvényszék, miutan megvizsgalta a felpereseknek az er6folénnyel vald visszaélés vitatasaval
kapcsolatos érveit, az tigy iratai alapjan megallapitotta, hogy a Bizottsig jogilag megkovetelt médon
mondta ki, hogy a bevezetett gyakorlatot a Cewal egyetlen versenytarsdanak az érintett piacrdl torténd
kiszoritisa érdekében folytattak.* Ilyen koérillmények kozétt a Torvényszék ugy vélte, hogy mivel a
gyakorlat célja az egyetlen versenytars kiszoritdsa, a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra,
hogy 6k csak arra szoritkoztak, hogy a versenytdrs altal inditott arversenyt kovessék, illetve, hogy
megfeleljenek az tigyfélkorik elvarasainak. A Torvényszék dllaspontja szerint, még ha feltételezziik is e
kortilmények bizonyitottsdgit, ett6l meg a Cewal tagjainak vélasza nem vélik ésszer(ivé és aranyossa.*

26 — A Torvényszék T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz. egyesitett tigyekben 1996. oktdber 8-an hozott itélete (EBHT 1996., II-1201. 0.) és a Birdsag
fent hivatkozott itélete.

27 — A T-228/97. sz. tigyben 1999. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1I-2969. o0.) és a C-497/99 P. sz. iigyben 2001. jalius 10-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-5333. o.).

28 — Szeretném még azt is megjegyezni, hogy a Bizottsdg az EGK-Szerzédés 86. cikkének (IV/30.787 és 1V/31.488: Eurofix-Bauco/Hilti-iigy)
alkalmazasdara vonatkozé eljaras keretében hozott, 1992. december 23-i 93/82/EGK hatdrozatdban (HL 1988. L 65., 19. 0.) nem a koltségekre
alapitott megkozelitést alkalmazta. Ebben az tigyben a Hiltinek szamos olyan hatranyosan megkiilonbozteté és szelektiv gyakorlatardl volt
sz0, amelyek arra irdnyultak, hogy a vevékort visszatartsék attdl, hogy versenytarsaitdl szerezzék be a sajat gyartdst szogel6hoz szant
szogeket azon a piacon, ahol a vélt piaci részesedése 70% és 80% kozott volt. A Bizottsag dltal visszaélésszertinek mindsitett gyakorlatok
kozott szerepelt a versenytirsak néhdny olyan f6 tgyfelének nydjtott drengedmények, amelyek a Hilti szogelSivel kompatibilis szogeket
gyartottak. Ezen drengedményekben azonban a téle hasonlé vagy ugyanolyan mennyiségben vasarl6 sajat tigyfelei egyaltalan nem részesiiltek.
A Bizottsdg ezen hatdrozatdban agy itélte meg, hogy ezek a kiilonleges ajanlatok nem a versenytdrsakkal szemben megnyilvanulé védekezd
jellegli vélasznak mindsiilnek, hanem a vallalkozas olyan elére meghatarozott politikdjanak, amelynek célja a versenytdrsaknak a sajat
gépeivel kompatibilis szogek piacdra valé bejutdsanak korlatozasa (a hatdrozat 80. pontja). A Bizottsdg hozzitette, hogy ,a jelen esetben a
visszaélés nem azzal valosult meg, hogy az drak a koltségeknél alacsonyabbak voltak (akdrhogyan hatérozza is meg [...]), hanem azzal, hogy a
Hilti er6folénye miatt hatranyosan megkiilonbozteté kiillonleges arakat alkalmazott versenytarsai tigyfeleivel szemben, azért, hogy a
versenytarsak tevékenységét akadalyozza azzal, hogy magasabb drakat tart fenn az ugyanolyan jelentéségii sajat tigyfelei szdmara” (a hatdrozat
81. pontja). E hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetben (a Torvényszék T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsdg tigyben 1991.
december 12-én hozott itélete [EBHT 1991., 1I-1439. o.]), részben tdl altaldnos, nem a szelektiv drengedményekre sszpontositéd érvelést
adott el6, amelyet a Torvényszék itéletének 100. pontjdban elutasitott, részben pedig elfogadta, hogy a kifogdsolt magatartasok koziil néhany
ténylegesen megvalésult, amit a Torvényszék meg is allapitott (ugyanezen itélet 101. pontja). A Birésighoz benyujtott fellebbezés (a Birdsig
C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsag tgyben 1994. marcius 2-an hozott itélete [EBHT 1994., I-667. o.]) mar nem vonatkozik a
Torvényszéknek az itélet ezen pontjaiban tett megéllapitédsara.

29 — Az EGK-Szerzédés 85. cikkének (IV/32.448 és 1V/32.450: Cewal, Cowac és Ukwal) és 86. cikkének (IV/32.448 és IV/32.450: Cewal)
alkalmazaséara vonatkozé eljaras keretében hozott, 1992. december 23-i 93/82/EGK bizottsdgi hatarozat (HL 1993. L 34., 20. o.).

30 — A Torvényszék fent hivatkozott itéletének 139. és 141. pontja.
31 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 147. pontja.
32 — Uo,, a 148. pont.
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74. Végul a Torvényszék elutasitotta a felperesek azon dallitdsat, mely szerint a G & C piaci
részesedésének novekedése miatt a szoban forgd gyakorlatnak nem volt hatdsa, és igy ezzel egyiitt az
er6folénnyel vald visszaélés sem valésult meg. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy
amennyiben egy vagy tobb eréfolényben 1évé vallalkozas ténylegesen olyan gyakorlatot folytat,
amelynek célja valamely versenytars kiszoritdsa, azon korilmény, miszerint a kitizott célt végsé soron
nem érték el, nem zarja ki azt, hogy ez a gyakorlat a Szerzédés 86. cikke szerint visszaélésnek
mindsiiljon, és hozzatette, hogy ,a felperesek allitdsaval szemben, mindent egybevetve, az a tény, hogy a
[G & C] piaci részesedése novekedett, nem jelenti azt, hogy a gyakorlatnak nem volt hatdsa, mivel
annak hidnydban a [G & C] részesedése még jelentésebb mértékben novekedhetett volna”®.

75. A Birésag a Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezés iigyében az itélet azon részét
megsemmisitette, amely a felperesre kirétt birsdgra vonatkozott.*

76. Az eréfolénnyel valo visszaélést illetéen azonban a Birdsag — dvatossagot tanusitva — helybenhagyta
az Els6foku Birdsag megallapitasait.

77. Miutdn a Birdsag egyrészt emlékeztetett arra, hogy az er6folényben 1évé vallalkozést terheld
kilonos felelésség tényleges terjedelmét a verseny gyengiilését mutaté minden egyes iigy sajatos
kortlményeinek fényében kell értelmezni, masrészt arra, hogy a tengeri szdllitds piaca egy olyan
specializalddott, sajatos dgazat, amelyet tobbek kozott az jellemez, hogy az unids jog értelmében a
vonalhaj6zési konferencidk hatdrozhatjdk meg az d4rakat,” megallapitotta, hogy [...] amennyiben
valamely er6folényben 1évé vonalhajézasi konferencia szelektiv drengedményt alkalmaz annak
érdekében, hogy drait célzott médon a versenytarséhoz igazitsa, kétszeres haszonra tesz szert. Egyrészt
a versenynek a versenytdrs vallalkozds rendelkezésére 4llé elsédleges, s6t egyetlen eszkozét sziinteti
meg. Masrészt az e verseny altal nem érintett szolgdltatdsaiért tovabbra is magasabb arat kérhet.*

78. A Birésag itéletének 118-120. pontjaban hozzatette:,118. Jelen esetben nem sziikséges
altalanossagban allast foglalni arrdl, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek esetében valamely
vonalhajozési konferencia a kedvezOébb drat ajanlé versenytdrssal szembeni fellépés érdekében a
fuvardijnal alacsonyabb arat hatirozhat meg [...].

119. Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a jelen esetben egy olyan vonalhajézasi konferenciarél van szo,
amely tobb mint 90%-os piaci részesedéssel rendelkezik a széban forgé piacon, és amelynek egyetlen
versenytarsa van. A felperesek egyébként soha nem vitattdk, s6t a targyaldson el is ismerték, hogy a
kifogasolt magatartds a G & C piacrdl torténé kiszoritasara iranyult.

120. Ki kell tehat jelenteni, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta,
hogy igazoltak a Bizottsaig azon kifogasai, melyek szerint a G & C-vel szemben alkalmazott,
hadihajoknak nevezett gyakorlat eréfolénnyel val6 visszaélésnek mindsiil. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a jelen esetben szé sincs a visszaélést megvaldsité magatartds Gj meghatarozasarodl”.

79. A masodik {igyben, a fent hivatkozott Irish Sugar kontra Bizottsag ligyben szdmos olyan, a
Bizottsag 4ltal visszaélésnek mindsitett magatartasrél volt sz6, amelyet e vallalat az irorszagi
kiskereskedelmi cukorpiacon folytatott, ahol tobb mint 88%-o0s piaci részesedése volt.” A Bizottsag
tobbek kozott azt kifogasolta, hogy az Irish Sugar az Irorszig és Eszak-frorszag kozotti hatdr menti
régiéban letelepedett kiskeresked6knek specidlis drengedményeket nyujtott gazdasagi indok nélkil

33 — Uo,, a 149. pont.

34 — Lasd a fent hivatkozott tigyben hozott itélet 146. és 147. pontjat, valamint az itélet rendelkez6 részének 1. pontjat.
35 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 114—116. pontja.

36 — Uo., a 117. pont.

37 — Az EK-Szerz8dés 86. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (IV/34.621, 35.059/F-3 Irish Sugar plc-iigy) 1997. méjus 14-én hozott
1997/624/EK bizottsagi hatarozat (HL L 258., 1. o.
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annak érdekében, hogy felvegye a versenyt az Eszak-frorszagbdl szarmazé cukorral vagy a sajat
eléallitasq, Gjra behozott cukorral. A Bizottsdg a fent hivatkozott ECS/AKZO Chemie-iigyben hozott
hatdrozatara hivatkozva ugy itélte meg, hogy ezen szelektiv hatar menti arengedmények eréfolénnyel
valé visszaélésnek mindsiilnek.*

80. A Torvényszék ezen hatar menti engedmények visszaélésszeri jellegének vizsgdlatakor el6szor is
kiemelte, hogy az Irish Sugar altal alkalmazott drak a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem
tekinthetdk felfalé draknak.” Majd ezt kovetéen megjegyezte, hogy az iratanyagbdl az deriil ki, hogy a
felperes szandékosan vélasztotta azt, hogy bizonyos kiskeresked6knek szelektiv mddon specidlis
drengedményt nyujt, valamint az is, hogy az ilyen gyakorlat jogellenes jellegét maga is sejtette.®

81. Ezek alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ez a magatartds az EK 82. cikk (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett eréfolénnyel val6 visszaélésnek mindsiil,” és egyben elutasitotta az Irish
Sugar altal magatartdsa jogszerliségének bizonyitasdra felhozott érveket.”” A Torvényszék elsésorban
az Irish Sugar azon érvét utasitotta el, mely szerint a vallalkozas célja az volt, hogy felvegye a versenyt
a brit piacrél és Eszak-Irorszaghol szirmazé olcsé (de nem onkoltségi ar alatti) importdruval, és
réamutatott arra, hogy — mint azt az Irish Sugar maga is elismerte — az Eszak-Irorszaggal hataros
régiéban nyujtott arengedmények mas régiokban az darak stabilitisidhoz vezettek, ami annak
elismerésével egyenld, hogy az emlitett arengedményeket az Irorszag teriiletének tobbi részén torténd
értékesitései révén tudta csak finanszirozni.

82. A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Irish Sugar ezzel a magatartisaval
akadalyozta az érintett piacon a szabad verseny fejlédését, és torzitotta annak szerkezetét mind a
vasarlok, mind a fogyasztok tekintetében, mivel ez utébbiak az Eszak-frorszaggal hatdros régién kiviil
az Eszak-Irorszagbdl szarmazé import cukor 4ltal eldidézett drengedményekben nem részesiilhettek.*
A Torvényszék szerint ugyanis az olyan er6folényben 1évé vallalkozds, mint amely a jogvita alapjaul
szolgdlé tényallas megvaldsuldsanak idején az Irish Sugarra jellemz6 vonasokkal rendelkezik,
versenyhelyzetét jogszertien ugy védheti, ha az megfelel a gazdasigi hatékonysiag kovetelményeinek és
a fogyasztok érdekeinek, ami a jelen esetben nem teljesiilt.*

83. Azt is ki kell emelni, hogy a Torvényszék elutasitotta az Irish Sugar azon éllitdsat is, mely szerint a
Bizottsag a hatdr menti arengedmények visszaélésszert jellegének bizonyitékaként a versenytars
kiszoritasara hivatkozott. A Torvényszék megallapitva, hogy nem ez volt a Bizottsag allaspontja,
tobbek kozott megjegyezte, hogy ,mivel a felperesnek a hatir menti drengedményekkel az volt a célja,
hogy a versenytars vevéit elhdditsa, ugyanakkor a felperes valamennyi vevéje nem érezte a termékei
eladasi araval kapcsolatban kialakult verseny kedvezé hatasat, a versenytdrs ilyen magatartassal torténd
kiszoritédsa a fortiori a Szerz6dés 86. cikke szerinti visszaélésnek mindsiil”.*

84. Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezése keretében az Irish Sugar a Torvényszéknek csak az
er6folény fenndllasira vonatkozd értékelését vitatta. A Birdsdgnak igy nem kellett hatdroznia az
els6foku birésagnak a véllalkozas visszaélést megvaldsité magatartdsaira vonatkozé megéllapitasairdl.

85. Milyen megéllapitast lehet levonni e két tigybdl?

38 — Lésd az emlitett hatdrozat 133—135. pontjat.

39 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 182. pontja.
40 — Uo., a 183. pont.

41 — Ua.

42 — Uo., a 184-192. pont.

43 — Uo., a 188. pont.

44 — Uo., a 189. pont.

45 — Uo., a 191. pont.
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86. El6szor is — amint mar fentebb emlitettem — ez a két iigy az itélkezési gyakorlat azon irdnyzathoz
tartozik, amely szerint ellentétes az EK 82. cikkel az er6folényben 1évé véllalkozas dltal nyujtott
szelektiv drengedmény akkor is, ha az drakat nem a vallalkozas koltségeihez viszonyitva allapitottak
meg, vagyis az drakat nem az dtlagos teljes koltség alatt rogzitették.

87. Masodszor, mig a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag ligyben a Birésig az AKZO f6
versenytarsanak tgyfelei szamara nyujtott szelektiv arengedményekbdl az AKZO részérdl kiszoritasra
iranyulé szdndékra kovetkeztetett, a fent hivatkozott Compagnie maritime belge transports és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben az unids birdsag
mas megkozelitést alkalmazott. Megéllapitotta ugyanis, hogy a vitatott arképzési gyakorlat a kiszoritasra
irdnyul6 szandék megvalosuldsanak tekintheté, amelynek fenndlldsait nem a szelektiv arképzési
gyakorlatbdl, hanem az érintett er6folényben 1évé vallalkozdsok belsé irataibdl, illetve egyéb iratokbol
allapitotta meg.

88. E tekintetben ki kell emelni, hogy e két utébbi iigyben az a tény, hogy a széban forgé gyakorlat
nem érte el a kivant hatast, vagyis a versenytars kiszoritdsat, nem zdarja ki azt, hogy ez a gyakorlat
visszaélésnek mindsiiljon. Ez a megallapitas egyébként kiilonos jelentéséggel bir a Torvényszék fent
hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tdrsai egyesitett ligyekben hozott itéletében,
mivel ezen itéletb6l kideriil, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds legf6bb vagy egyetlen
versenytarsanak piaci részesedése novekedett azon idszakban, amikor a vitatott arképzési gyakorlatot
alkalmaztak. *°

89. Ugy tlinik, hogy ez a megéllapitds azt jelenti, hogy a széban forgé arképzési gyakorlatok céljukat, és
nem hatdsukat tekintve mindsiilnek versenyellenesnek. Marpedig ez — Osszefiiggéseibdl kiemelve —
ellentmond annak a megallapitasnak, mely szerint az er6folényben 1évé vallalkozasok sem foszthaték
meg f6szabdly szerint az drversenyhez valé jogtol.

90. A fent hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2000. marcius 16-an hozott itéletnek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben 2001.
julius 10-én hozott itéletnek alapjaul szolgalé tigyekben az unids birdsag éltal alkalmazott megkozelités
magyarazata véleményem szerint hirom, a Birdsdg és a Torvényszék itéleteinek alapjaul szolgald
helyzetek tekintetében kozos, inkabb tény jellegli megallapitasban rejlik.

91. El8szor is — amint azt mdar a kordbbiakban megjegyeztem — a két fent hivatkozott {igyben az
er6folényben 1évé vallalkozés kiszoritasra iranyulé szandékira nem a szelektiv arképzési gyakorlatbdl,
hanem egyéb iratokbdl kévetkeztettek. Igy a szelektiv drképzési gyakorlatot csupan ezen szindék
megvaldsulasanak tekintették.

92. Tovabba ki kell emelni, hogy az érintett er6folényben 1évé véllalkozasok mar olyan gazdasagi erdvel
rendelkeztek, hogy szinte monopolhelyzetben voltak, részesedésilk az érintett piacon ugyanis
megkozelitette a 90%-ot. Ebbdl kifolydlag a rendkivilli er6folény miatt a piacra jutds el6tt olyan
jelentés akadalyok voltak, amelyeknek kiilonds figyelmet szentelt Fenelly f6tandcsnok a Birdsag fent
hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2000. mércius 16-an hozott itéletének alapjaul szolgal6 tigyre vonatkoz6 inditvanyaban.*

93. Végiil a szelektiv arképzési gyakorlat olyan visszaélésszerti arképzéssel és/vagy nem arképzéssel
kapcsolatos magatartasok kozé tartozik, amelyek egyiittes hatdsa is jatszhat bizonyos szerepet.

46 — Ezen tgyben hozott itéletének 126. pontjdban a To6rvényszék megemlitette a felperes azon éllitasat, mely szerint a C & G piaci részesedése a
vizsgalt idészakban 2%-rol 25%-ra nétt. Ezt az dllitast az itélet indokolasaban a késGbbiekben sem céfoltdk (lisd kiilonosen e tekintetben az
emlitett tigyben hozott itélet 149. pontjat).

47 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 57. pontjat.

48 — A 1998. oktéber 29-én ismertetett inditvany 135-137. pontja. Legutobb a Birésdg a Cewal piaci erejének e jellegzetességét emelte ki a fent
hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletnek alapjaul szolgdlé tigyben
(lasd a fent hivarkozott TeliaSonera Sverige iigyben hozott itélet 81. pontjat).
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94. Ezek a megfontoldsok annak megfogalmazasira késztetnek, hogy a fent hivatkozott Compagnie
maritime belge de transports és tdrsai egyesitett itigyek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsag {igy
csak csekély jelentéséggel bir a Birdsag dltal a kérdést elGterjeszté birdsagnak adandd valaszt illetGen,
mivel .az alapiigyben nem vitatott, hogy sem a versenyhatésigok, sem a dan birésigok nem
bizonyitottak kiszoritdsra irdnyulé szandékot, és az ligy irataibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a
Post Danmark rendkiviili eré6f6lényben lett volna. Ezen tilmenden kiilondsen a fent hivatkozott Irish
Sugar kontra Bizottsag tiggyel kapcsolatban — amelyre a Bizottsag észrevételeinek egy részét alapozta a
targyalason — emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy egy olyan esetrdl volt sz, amelyben az er6folényben
lévé vallalkozas ugy prébéalta megérizni tgyfélkorét, hogy szelektiv arengedményeket adott azon
forgalmazdinak, akiknek versenyezniiik kellett mas cukorgyartokkal, és nem pedig Ggy, mint az
alaptigyben, hogy megkisérelte volna elhéditani a versenytars legf6bb és egyetlen tgyfelét, masrészt,
hogy a szdéban forgé drengedmények féleg a hatdr menti nemzeti piacon miikoddé gazdasagi szereplék
arpolitikdjanak egy masik nemzeti piacon miikods gazdasigi szereplék darpolitikajara gyakorolt
hatasdanak korlatozasara irdnyultak, amely magatartds ténylegesen a kozds piac megvalésitasanak
utjdban 4ll6 akadélynak mindsiilt.*

95. Ugy tlinik szamomra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatat oly médon kell értelmezni, hogy amikor
a fent hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett
tigyekben 2000. marcius 16-an hozott itéletnek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben 2001.
julius 10-én hozott itéletnek alapjaul szolgdlé tigyekre jellemzd viszonylag kivételes feltételek nem
teljesiilnek, kiilonosen amikor az eréfolényben 1évé vallalkozasnak a versenytars kiszoritdsara iranyuld
szandékara a szelektiv drajanlatokon kiviil més koriilményekbdl nem lehet kovetkeztetni, a szelektiv
arengedményt az er6folényben 1évé véllalkozas koltségei alapjan kell vizsgalni, a fent hivatkozott
AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 114. és 115. pontjaban alkalmazott szempont mintajara.

96. Ezen értelmezés az itélkezési gyakorlat koherens olvasatat teszi lehetévé. Nagyobb jogbiztonsagot
nyyjthat azon vallalkozasok szamara, amelyek a szelektiv arengedmények alkalmazdsakor er6folényben
vannak. Mivel az er6folényben 1évé vallalkozas sajat koltségeit és dijait ismeri, de a versenytarsakéit
nem, a versenytars koltségeinek a versenyhatdsigok és nemzeti birdsagok részérdl torténd
figyelembevétele — bizonyos kortilmények kivételével — sértheti a jogbiztonsag elvét, hiszen nem teszi
lehet6vé az eréfolényben 1év vallalkozds szdméra, hogy értékelje sajét magatartdsanak jogszer(iségét.*

97. E tekintetben — fliggetleniil attél, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas mely dgazatban mtikodik —,
ugy vélem, hogy azon vallalkozas esetében, amely attdl fiiggéen, hogy a hagyomdnyos tigyfeleir6l vagy a
versenytars ugyfeleir6l van szé, kiillonb6z6, de ugyanakkor az atlagos teljes koltségekt6l magasabb
arakat alkalmaz, f&szabdly szerint az arképzési gyakorlatanak szelektiv és hatranyosan

megkiilonboztetd jellege ellenére az ugyanolyan hatékony versenytars kiszoritdsa nem allapithaté meg.

98. Ugyanis ez ut6bbi elvben mindig tud valaszt adni az drverseny kihivdsaira, hiszen az emlitett aron
torténd értékesitések fedezik az dtlagos allandé és valtozd koltségeket. Ezek az eladasok tehat
nyereségesek, és elvileg nem képzelhets el ezen versenytdrs piacrdl torténd kiszoritdsa. Mas lenne a
helyzet, ha a versenytdrs drai magasabbak lennének az eré6folényben 1évé viéllalkozas atlagos teljes
koltségeinél. Ebben az esetben azonban valdszintlileg egy olyan versenytirsrél van szé, amely
alacsonyabb hatékonysdggal miikodik, mint az er6folényben 1évé vallalkozas. E véllalkozas kiszoritasa
tehat annak az érdemen alapuld versenynek a szokdsos eredménye lenne, amelyben részt vehetnek az
er6folényben 1évé vallalkozasok is, a rajuk haruld kiillonleges feleldsség ellenére.

49 — Lasd a fent hivatkozott Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 185. pontjét.
50 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat.
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99. Kétségtelen, hogy az EK 82. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval mindig ellentétesnek tekinthetd az
er6folényben 1évé vallalkozas magatartasa, amennyiben annak hataséra az eréfolényben 1évé vallalkozas
egyes lgyfelei hatranyos versenyhelyzetbe keriilhetnek (,secondary-line discrimination”). Ugyanakkor e
magatartasnak elvileg nem kellene maga utdn vonnia a véllalkozas versenytarsanak kiszoritasat.

100. Az alapeljaras tényallasanak a fenti 96-98. pontban bemutatott értékelése alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsagnak véleményem szerint azt kell megallapitania, hogy a Post Danmark altal a
Sparnak és a Superbestnek ajanlott arak — az FK harom tigyfele koziil e kettének a helyzetérél mar
sz6 volt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben és az érintett felek észrevételeiben — elvileg nem
eredményezhetik az FK kiszoritisat, hiszen — amint az mar kordbban jeleztem — nem vitatott, hogy
ezek az drak a Post Danmark atlagos teljes koltségeinél magasabbak voltak. Egyébként a kérdést

el6terjeszté birdsag nem tdjékoztatta a Birdsagot az FK koltségszerkezetérdl.

101. Ezek utdn mar csak azt kell megvizsgalni, hogy az olyan eréfélényben 1évé vallalkozas, mint a Post
Danmark, visszaélésszertien kiszorithatja-e versenytarsat, ha ez utdébbi jelentés tgyfelével szemben
olyan szelektiv arengedményt alkalmaz, amely esetben az arak magasabbak az er6folényben 1évé
vallalkozas atlagos tobbletkoltségénél, de az atlagos teljes koltségeinél alacsonyabbak.

102. El6szor is tgy gondolom, hogy pusztin az a tény, hogy a széban forgd dijcsomagokat a legfébb és
egyedilli versenytirs egyetlenegy iigyfele szdmdra nyujtottdk, 6nmagiban nem zarhatja ki az
er6folénnyel valé visszaélés megdllapitasat. Ugyanis egy ilyen tgyfél jelentés vasarléerdvel és piaci
részesedéssel rendelkezhet, mint ahogy ez a Coop esetében az alapiligyben megéllapitast is nyert.

103. Ezt kovetSen csabitd lenne Kkiterjeszteni analdgia utjan a Birdsag altal a fent hivatkozott AKZO
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 113-115. pontjdban elfogadott érvelést, mint ahogy azt
egyébként a Bizottsag a targyaldson javasolta.

104. E megkozelités szerint az er6folényben 1évé vallalkozdsnak azzal, hogy a versenytdrsa tigyfeleinek
az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb drakat ajanlott, ugyanakkor a sajat régi tigyfeleivel szemben
ezen atlagndl magasabb drakat alkalmazott, lehetsége nyilt arra, hogy a versenytarsa tigyfele szamara
tortént értékesitésekbdl eredd veszteségeit — legalabbis részben — a sajat régi tigyfelei részére tortént
értékesitésekkel elért nyereségbdl fedezze. Ez a magatartds — gazdasagi indok nélkil — kiszoritasra
irdnyul6 magatartdsnak mindsiil.

105. Az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsag minden valészinliség szerint e gondolatmenet alapjan
allapitotta meg, hogy a Post Danmark a cimzetlen postai kiildemények kézbesitésének daniai piacan
visszaélt er6folényével, mivel a dan versenyhatésigok — anélkil, hogy ezt az emlitett birdsig az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben cafolta volna — megaéllapitottidk, hogy a Post Danmark nem
bizonyitotta, hogy az FK egyik legfontosabb tiigyfelének, a Coopnak nyujtott szelektiv ajanlatot a
»kézbesitési megtakaritas” indokolta.

106. Mindazonaltal fenntartdsomat fejezem ki a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 113—115. pontjaban elfogadott érvelés azon sz6 szerinti atvételével kapcsolatban, amelyet
egyébként a Bizottsag a targyaldson javasolt. Ez azonban nincs feltétleniil kihatdssal a Post Danmark
er6folénnyel torténd visszaélésének megallapitasara.

107. Ugy tiinik ugyanis, hogy ez az érvelés tdlzott mértékben leegyszersiti az olyan eréfolényben 1évé
vallalkozasok altal nyujtott szelektiv drajanlatokkal kapcsolatos problémakort, amelyek egy idében
miikodnek olyan piacon, ahol a fenntartott tevékenységek tekintetében egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettségiik van, és olyan versenyzd piacon, ahol egyetlen piaci szereplét sem terhel egyetemes
szolgéltatasi kotelezettség.
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108. El6szor, az a tény, hogy a versenytiars f6 ugyfelével szemben alkalmazott eladasi drak az
er6folényben 1évé vallalkozds atlagos tobbletkoltségénél magasabbak, véleményem szerint nem jelent
olyan helyzetet, amikor az értékesitések ,veszteséget” termelnek, hanem inkabb olyat, amelyre az
jellemzd, hogy az értékesitések nem noévelik az emlitett véllalkozas bevételét. Az ilyen értékesitések
ugyanis elvileg nyereségesek, hiszen az azokbdl sziarmazé bevételek fedezik a versenyzé piacon
folytatott, specidlis tevékenységgel — vagyis a jelen esetben a cimzetlen postai kiildemények
kézbesitésével — kapcsolatos koltségeket.

109. Ebbdl kifolydlag az eréfolényben 1évé véllalkozas azon lehetésége, hogy ilyen darszintet
alkalmazzon, véleményem szerint nincs Osszefiiggésben a versenyzé piacon a hagyomadnyos tgyfelek
szamadra torténd, jovedelmezd értékesitések dra, és a versenytars f6 tigyfele szdimara ugyanezen a piacon
torténd, nem jovedelmezd értékesitések ara kozotti kiegyenlitéssel. Ugyanis az eréfolényben 1évé
véllalkozasnak elvileg nincs sziiksége ilyen kiegyenlitésre a versenytars tigyfele szamara ajanlott arszint
fenntartasahoz.

110. Mindent egybevetve, az eréfolényben 1évé vallalkozas hagyoményos iigyfelei, vagyis az eltérd
arképzési gyakorlat vesztesei az olyan piacon, ahol semmilyen kényszer nem nehezedik rdjuk, elvileg
talalhatnak olyan versenytdrsat, aki ugyanazt a szolgdltatist az er6folényben 1évé véllalkozas altal
meghatarozott drnal olcs6bban tudja nytjtani szimukra.”'

111. Ugyanakkor masodszor, amennyiben a tobbletkoltség nem tartalmazza vagy nem teljes mértékben
tartalmazza az er6f6lényben 1évé vallalkozas éltal a két piacon folytatott tevékenységek kozos koltségeit,
kiillonosen az eréfolényben 1évé vallalkozas azon kézbesitési halézatdnak fenntartisdval kapcsolatos
koltségeket, amelyet — mint az alapiigyben — mind a fenntartott, egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettséggel terhelt tevékenysége érdekében, mind a cimzetlen postai kiildemények kézbesitése
érdekében haszndl, a vallalkozds még az atlagos tobbletkoltségnél magasabb ar esetén is véglegesen
atharithatja az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel érintett piacon folytatott, fenntartott
tevékenységének vevokorére a cimzetlen postai killdemények kézbesitése érdekében hasznalt
kézbesitési halézataval kapcsolatos koltségeit.

112. Masként fogalmazva — az atlagos tobbletkoltséget viszonyitdsi alapul véve — valészind, hogy az
er6folényben 1év6 véllalkozas ezen édtlagnél egy kicsit magasabb drat tud alkalmazni, amivel elkeriilheti,
hogy az ar automatikusan felfald jelleglinek mindsiiljon, de ugyanakkor teljesen vagy részben raterheli a
kozos alland6 koltségeket az egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel érintett piacon folytatott
fenntartott tevékenységére, és igy ebbdl a tevékenységbdl finanszirozza a versenyzd piacon alkalmazott
arait. Ez a magatartds, amely lehet akdr szelektiv, akdr nem, id6vel a liberalizalt piacon a versenytars
megsziintetéséhez vezethet, vagyis az alapiigyben a cimzetlen postai kiilldemények kézbesitésének
déniai piacin mkods versenytarsak megsziintetéséhez, amelyek természetesen nem élvezik
ugyanannak a keresztfinanszirozésnak az elényeit.*

113. Ugy vélem, hogy az a tény, hogy az olyan eréfolényben 1évé véllalkozds, mint a Post Danmark az
atlagos tobbletkoltségétdl magasabb szelektiv arakat alkalmaz, nem zdrja ki — ellentétben azzal, amit a
Post Danmark és a cseh kormany a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben dllitott —, hogy az ilyen
arszint a versenytdrs kiszoritasanak kockazatdval jar, mivel az eréfolényben 1évé vallalkozas az
egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel érintett piacon folytatott, fenntartott tevékenységébdl szarmazéd
bevételébdl finanszirozhatja ezt az drat.

51 — A jelen esetben a Post Danmark megismételte tobbek kozott a tdrgyaldson, hogy a cimzetlen killdemények kézbesitésérdl szol6 szerzédés
valamelyik tgyfele altal torténé idé elétti felmonddsa nem jart volna kotbérfizetési kotelezettséggel, és csak egyhonapos felmondasi id6 volt
kikotve. Ez a helyzet egyértelmtien elhatarolhaté a fent hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletnek alapjaul szolgdlé tigyt6l (117. pont), amelyben a Birdsdg kiillonosen azt hangstlyozta, hogy az
er6folényben 1évé véllalkozds a versenytdrsa tgyfeleinek alacsony arat ajénlott, mig a felhaszndléktél az e versennyel nem érintett
szolgéltatdsokért tovabbra is magasabb arat kért.

52 — Lasd altaldnossagban tobbek kozott Thouvenin, V., Cotits incrémentaux: retour sur les avantages concurrentiels du secteur public. Eléments
de définition des cotts incrémentaux dans le contexte d’'une stratégie de prédation: point de vue d'un économiste, Concurrences, i. m. 11. o.
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114. E tekintetben, annak megvizsgalasahoz, hogy ez a helyzet all-e fenn, meg kell hatarozni az
er6folényben 1év6 vallalkozas dltal az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettséggel érintett piacon nyujtott
szolgdltatdsok kiilon koltségét (stand-alone cost),” és meg kell vizsgdlni, hogy az e szolgaltatasokbdl
szarmazé bevételek meghaladjdk-e ezt a koltséget. Igenlé valasz esetén a keresztfinanszirozas
valészintleg megallapithaté a versenyzd piacon teljesitett azon értékesitésekkel kapcsolatban, amelyek
esetében az alkalmazott ar alacsonyabb az atlagos teljes koltségeknél. Tekintettel arra, hogy az
er6folényben 1évé véllalkozast a piacon meglévd verseny fenntartdsat illetéen kiilonos felelésség terheli,
az ilyen keresztfinanszirozas id6vel a versenytars kiszoritdsanak valds kockazataval jar, és véleményem
szerint ily médon jogszertivé teszi a versenyhatdésagok megel6z6 jellegli beavatkozasat.

115. Ezen gyakorlat alkalmazasi idejétdl fiiggGen ilyen kockazatra lehet kovetkeztetni tobbek kozott
abbdl, ha a versenytars piaci részesedését elveszti.

116. Az alapiigyben ugyanakkor tgy tiinik, hogy — amint arra a jelen inditvanyom 14. pontjdban mdr
ravilagitottam —, a dan versenyhat6sagok nem allapitottak meg a Post Danmarknak a cimzetlen postai
kiildemények kézbesitésével kapcsolatos tevékenysége esetében a jogellenes keresztfinanszirozas
fennallasat. A kérdést el6terjeszté birdsagnak ugyanakkor errél meg kell gyézddnie.

117. E szakaszban még megkérddjelezhet6 az olyan dijcsomagok ardnyossdga, mint amilyet a Post
Danmark nydjtott a cimzetlen postai killdemények kézbesitésének piacan miikods egyetlen vagy
legf6ébb versenytarsa egyik f6 tigyfele szamara. A kérdés két szempontbdl kozelitheté meg.

118. Egyrészt fel lehet tenni a kérdést, hogy a régi tigyfeleivel szemben megkiilonboztetést6l mentes
arpolitika alkalmazasaval a piacon er6folényben 1évé véllalkozasnak — tekintettel kiilonos felel6sségére —
nem kellene-e tartézkodnia attél, hogy az arat szelektiv mdédon magasabban hatirozza meg az étlagos
tobbletkoltségénél. Masrészt felmeriilhet a kérdés, milyen indokok vezethetik az olyan er6félényben 1évé
véllalkozast, mint a Post Danmarkot, amikor dijcsomagjait a versenytars tigyfeleihez igazitja.

119. Az els6 ponttal kapcsolatban ugy vélem, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds arra vald
kotelezésével, hogy régi tgyfeleivel és a versenytirsa tigyfeleivel szemben ugyanazt az darképzési
gyakorlatot folytassa — ami az alapligyben azt jelenti, hogy egységes, az atlagos tobbletkoltségnél
magasabb drat hatdrozzon meg -, kétségteleniil elkeriilheté lenne a véllalkozds tgyfeleinek un.
masodlagos hatranyos megkiilonboztetése, ugyanakkor azonban a véllalkozds versenytdrsa tekintetében
nem enyhitené e magatartds kiszorité hatasat. Ugyanis bar lehetséges, hogy az egységes arképzési
gyakorlat nem tarthaté fenn olyan hosszi ideig, mint a szelektiv arképzési gyakorlat, azonban az
er6folényben 1év6 vallalkozas altal a versenytars érintett tigyfelével szemben alkalmazott drak szintje nem
valtozik, fiiggetlentl attol, hogy az arat szelektiv médon vagy egységes dijszabés alapjan hatdroztak meg.

120. Ami a masodik pontot illeti, amennyiben a versenytdrs azon ugyfelei, akik szamara a kiilonb6z6
dijcsomagokat nyujtottdk, hasonlé helyzetben vannak, nem igazan értem, hogy az olyan er6folényben
1évé vallalkozds, mint a Post Danmark miért igazitotta ugy az ajanlatait, hogy ketté (azaz a Spar és
Superbest esetében) fedezi az emlitett vallalat atlagos teljes koltségeit, mig a harmadik (azaz a Coop
esetében) nem fedezi azokat, annak ellenére, hogy az els§ esetben — mint ahogy mar emlitettem — az
arak mindig alacsonyabbak az emlitett versenytars altal alkalmazott arakndl, és a versenytarsra nem
gyakorolnak kiszorité hatast. Igy még a Sparnak és Superbestnek nytjtott dijcsomaggal azonos szintii
dijcsomag is kell6képpen vonzé lehetett volna még egy olyan {igyfél szamadra is, mint a Coop, mivel ugy
tlinik, hogy az FK altal ajanlott arndl alacsonyabb volt, de ugyanakkor nem fejtett ki olyan, elé6z6ekben

53 — Lasd e tekintetben kiilonésen Faulhaber, G. R. munkait: Cross-Subsidization: Pricing in Public Enterprises, American Economic Review,
1975., 5. sz., 966. o. és Cross-Subsidy Analysis with more than two services, Journal of Competition Law and Economics, 2005., 3. sz.,
441. o., amely az alabbi meghatdrozdst tartalmazza: »the stand-alone cost of any service or group of services of an enterprise is the cost of
providing that service (at the existing or ,test” demand level) or group of services by themselves, without any other service that is provided
by the enterprise«. Lasd még Thouvenin, V., i. m. 11. o.
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emlitett hatast, amely a versenytars kiszoritasat eredményezte volna. Mindazonéltal ezen kiszorit6 hatas
fenndllasa elsésorban az er6folényben 1évé vallalkozdsnak azon lehetGségétdl fiigg, hogy a Coop
szamdara el6nyos drakat finanszirozhatja-e abbdl a fenntartott tevékenységébdl, amelyet az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettséggel érintett agazatban folytat.

121. Kovetkezésképpen, tekintettel az alapiigy ténydllasara, megfelelébbnek tlinik szdmomra az altalam
képviselt azon megkozelités, amely a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag ligyben hozott itélettel
szemben a kiszoritasra iranyulé szandék helyett inkabb a legalabb potencidlis kiszorité hatasok vizsgalatat
helyezi el6térbe. Ugyanis a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
helyzettd] eltéréen a kérdést elSterjeszté birdsdg a vallalkozds szdmos olyan visszaélésszerli magatartasat
nem vizsgdalta, amelyek koziil tobb is egyértelmlien a versenytirs megsziintetésére iranyult. Ez lehet a
magyardzata annak, hogy a Birésig az AKZO szelektiv jellegli arképzési gyakorlatit vizsgalva, csupan e
vallalkozasnak a versenytarssal szembeni arté szandékara kovetkeztetett.

122. Ha a Kkiszorité hatdsra alapitott megkozelités helyett inkdbb a kiszoritisra iranyulé szandékra
alapitott megkozelitést alkalmaznank, az annak megallapitdsat eredményezné, hogy valamennyi szelektiv
arképzési gyakorlat versenykizard visszaélésnek mindsiil, amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozas
altal alkalmazott arak alacsonyabbak az atlagos teljes koltségeknél, kivéve, ha ez a gyakorlat gazdasagilag
igazolt. Marpedig véleményem szerint, amint azt az el6z6 fejtegetéseimben mar hangsulyoztam, e
vélelem gazdasigi és jogi értelemben nem megalapozott, illetve nem is célszerd. Erre tekintettel az
automatikusan nem is vezethet6 le az er6folényben 1év6 véllalkozds hagyomdanyos iigyfeleivel és a
versenytarsa ugyfelével vagy ligyfeleivel szemben folytatott kiilonboz6 arképzési gyakorlatbol.

123. Mindezek alapjan véleményem szerint az EK 82. cikk ugy értelmezendd, hogy az eréfélényben
1évé postai vallalkozds azon magatartasa, amelynek révén olyan szelektiv arengedményt ad a legf6bb
vagy egyetlen versenytarsa f6 ligyfelének a cimzetlen postai kiildemények kézbesitésének a verseny
szamadra teljes mértékben nyitott dédniai piacan, amely az arat a véllalkozas atlagos teljes koltségénél
alacsonyabb szintre csokkenti, amely ugyanakkor magasabb, mint a szolgaltaté atlagos tobbletkoltsége,
és amely igy az emlitett versenytars kiszoritasaval jar, er6folénnyel valé visszaélést valdsit meg,
amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozds a szelektiv dijcsomagot az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettséggel érintett piacon folytatott, fenntartott tevékenységébdl szarmazé bevételébdl
finanszirozhatja. E tekintetben a cimzetlen kiilldemények kézbesitésével kapcsolatos tevékenység
jogellenes keresztfinanszirozasanak megallapitdsa érdekében meg kell vizsgélni, hogy az eré6folényben
1évé vallalkozas altal a postai szolgaltatdsoknak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséggel érintett
piacdn nyujtott szolgdltatasokbdl szarmazé bevételek meghaladjak-e az ezen szolgaltatasok kiilon
koltségét. A nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az alapiligyben ez a helyzet all-e fenn.”

III - Végkovetkeztetések

124. A fenti indokoldsra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdésdg a Hojesteret &ltal elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

»Az EK 82. cikk ugy értelmezendd, hogy az er6folényben 1évé postai vallalkozds azon magatartasa,
amelynek révén olyan szelektiv arengedményt ad a legf6bb vagy egyetlen versenytarsa f6 tigyfelének a
cimzetlen postai kiilldemények kézbesitésének a verseny szdmdra teljes mértékben nyitott ddniai
piacan, amely az drat a vallalkozas atlagos teljes koltségénél alacsonyabb szintre csokkenti, amely
ugyanakkor magasabb, mint a szolgaltaté atlagos tobbletkoltsége, és amely igy az emlitett versenytars
kiszoritasaval jar, er6folénnyel vald visszaélést valdsit meg, amennyiben az eréfolényben 1évo
véllalkozas a szelektiv dijcsomagot az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséggel érintett piacon folytatott,
fenntartott tevékenységébdl szarmazdé bevételébdl finanszirozhatja. E tekintetben a cimzetlen
kiildemények kézbesitésével kapcsolatos tevékenység jogellenes keresztfinanszirozasa fennallasanak
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megillapitisa érdekében meg kell vizsgilni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds dltal a postai
szolgaltatasoknak az egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel érintett piacan nyujtott szolgéltatdsokbol
szarmazd bevételek meghaladjak-e az ezen szolgdltatdsok killon koltségét. A kérdést elbterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek az alapiigyben fennallnak-e.”
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