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Az ismertetés napja: 2011. majus 12.!

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemmel 4jbdl az 1999/70 irdnyelv? (a tovéb-
biakban: irdnyelv) mellékletét képezd, az Eu-
ropai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ),
az Eurdépai Gydriparosok és Munkaltatok
Szervezeteinek Szovetsége (UNICE) és
az Allami Vallalatok Eurépai Koézpontja
(CEEP) &ltal 1999. mdrcius 18-dn kotott,
a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl
sz0l6 keretmegallapodds (a tovabbiakban:
keretmegallapodds) értelmezését kérik.

2. A jelen iigyben felmeriil¢ konkrét kérdés
azzal kapcsolatos, hogy 6sszeegyeztethet6-e a
keretmegallapodds 4. szakaszaval a koztisztvi-
sel6k egyik el6léptetési iddszakara vonatkozé
szabdlyok egyik rendelkezése. A széban forgé
rendelkezés szerint ebben az idGszakban csak
az valhatott el6léptethet6vé, aki kordbban bi-
zonyos ideig hivatdsos (vagyis véglegesitett
vagy hatdrozatlan id6re kinevezett) koztiszt-
visel6ként dolgozott. Azok a koztisztviselSk,
akik hatarozott ideji szerzédés keretében
szereztek szakmai tapasztalatot, nem voltak
el6léptethetdk.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl sz6lé, 1999.
marcius 18-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175.,
43. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.).

Jogi hattér

Az eurdpai unids szabdlyozds

3. A keretmegillapodds preambulumdnak
mésodik bekezdése szerint:

»A szerz6d6 felek elismerik, hogy a hatarozat-
lan idére sz616 szerzédések a munkaltatdk és
a munkavallalok kozotti munkaviszony élta-
lanos formadi, és tovabbra is azok maradnak.
Elismerik tovabba, hogy a hatdrozott idejli
munkaszerz6dések meghatarozott koriilmé-
nyek kozott a munkéltatok és a munkavilla-
16k igényeinek egyarant megfelelnek”

4. A keretmegéllapodds 1. szakasza a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»E keretmegéllapodas célja:

a) amegkiillonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] tilalma elvének al-
kalmazasaval javitani a hatdrozott ideig
tarté munkavégzés [helyesen: munkavi-
szony] mindségét;

[..]"
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5. A keretmegéllapodas 3. szakasza szerint:

»1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkaval-
lalé«: az a munkavallal6, aki a munkél-
taté és a munkavallalé éltal kozvetleniil
1étesitett hatdrozott id6re 1étrejott mun-
kaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezik, ahol a szerz8dés [helyesen:
amelynek] megsz(inését olyan objektiv
feltételek atjan allapitjak meg, mint meg-
hatdrozott idépont elérése, meghataro-
zott feladat elvégzése vagy meghataro-
zott esemény bekovetkezése.

2. »0sszehasonlithaté allandé munkavilla-
16« [helyesen: 6sszehasonlithaté hatdro-
zatlan id6re alkalmazott munkavdllald]:
hatarozatlan idére szélé6 munkaszerzd-
déssel vagy munkaviszonnyal rendelke-
z6 munkavallald, aki ugyanannal a val-
lalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan
vagy hasonlé munkara/tevékenységre
alkalmaztak, kell§ figyelmet szentelve a
szakmai/gyakorlati ismereteknek [he-
lyesen: és akit a képesitések/képességek
szempontjabdl ugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre  alkalmaztak].

[..]"

6. A keretmegdllapodéds 4. szakasza, amely
»A megkillonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] tilalméanak elve” cimet vi-
seli, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A foglalkoztatasi feltételek [helyesen:
munkafeltételek] szempontjabdl a hatdrozott
idére foglalkoztatott munkavéllalék nem ré-
szesiilhetnek kedvezétlenebb banasmdédban,
mint a veliikk 6sszehasonlithaté hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallalék, csupan
azért, mert hatdrozott ideji munkaszerzs-
déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek,
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kivéve ha az eltéré banasmadd objektiv alapon
[helyesen: okokkal] igazolhatd.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos,
a vallalkozdsndl eltoltott id6 alapjan torté-
né mindsités a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalék és az dllandé munkavallalék
esetében azonosak, kivéve, ha a vallalkozasnal
eltoltott id6 alapjn torténd eltéré mindsitést
objektiv okok indokoljak [helyesen: A kiilo-
no6s munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolga-
lati id6re vonatkozd kritériumok azonosak a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék
és a hatdrozatlan id6re alkalmazott munka-
vallalék esetében, kivéve ha az e kritériumok-
ban valo eltérést objektiv okok igazoljak]”

7. A keretmegillapodds 8. szakaszanak

5. pontja szerint:

»A megallapodas alkalmazasabdl eredd vitak
és panaszok megel6zése és elintézése a nem-
zeti joggal, kollektiv megéllapodasokkal és a
gyakorlattal 6sszhangban torténik”

A nemzeti jog

8. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint F.J. Rosado Santana az irdnyelven és
a keretmegéllapodason kiviil egyrészt a spa-
nyol alkotmdnynak az egyenlé bandsmdd el-
vét elismerd 14. cikkére, masrészt a korabban
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a kozigazgatasban eltoltott szolgalati id6 elis-
merésérél sz616, 1978. december 26-170/1978
torvény (a tovdbbiakban: 70/1978 torvény)
1. cikkére hivatkozik; ez ut6bbi cikk a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) Az édllami vagy helyi kozigazgatasi szer-
veknél, az egyéb allami szerveknél, az igazsig-
szolgdaltatdsi szerveknél, a munkatiigyi birdsa-
goknal és a tarsadalombiztositédsi szerveknél
dolgozé hivatasos koztisztviselok részére el
kell ismerni az altaluk e szerveknél korabban
eltoltott szolgélati id6 egészét, valamint a si-
keres kozigazgatési felvételi vizsgat tett koz-
tisztvisel6k probaidejét.

(2) Kozigazgatisban eltoltott szolgélati id6-
nek mindsil a kozigazgatdsnak az el6z6 be-
kezdésben emlitett barmelyik agaban akar
szerz6déses (hatdrozott iddre szerzddtetett
vagy ideiglenes) koztisztvisel6ként, akar koz-
igazgatasi szerz6dés vagy munkaszerzédés
alapjan eltoltott szolgalati id6 is, fliggetleniil
attdl, hogy az emlitett szerz6dések okirati for-
madban létrejottek-e, vagy sem”

9. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés-
ben a tovabbiakban az all, hogy az alapelja-
rasban a Junta de Andalucia (Andaldzia auto-
ném kormdnya, a tovdbbiakban: Junta) vitatja
a 70/1978 torvény alkalmazhatésagat azon az
alapon, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint e jogszabaly nem alkalmazandé a koz-
tisztvisel6k érdemeken alapul6 kivalasztdsi
eljarasaira.

10. Irdsbeli észrevételeiben a spanyol kor-
many is azt éllitja, hogy a 70/1978 torvény
nem alkalmazandé. E kormany a spanyol koz-
szolgédlat reformjardl szolo, 1984. augusztus
2-i 30/1984 torvény 22. kiegészitd rendelke-
zésére hivatkozik. E rendelkezés kritériu-
mokat hatdroz meg arra vonatkozéan, hogy
a spanyol koztisztvisel6i eldmeneteli rend-
szerben kit lehet el6léptetni a D csoportbdl
a C csoportba. Ezek kozott szerepel az el6bbi
csoportban hivatdsos koztisztvisel6ként el-
toltott tizéves szolgalati id6. A Junta szerint
a rendelkezés az Andaltziai Autoném Ko-
20sség jogaban szerepld specidlis kifejez6dé-
sét jelenti a 2002. janudr 9-i 2/2002 rendelet,
amelyben a 32. cikk (2) bekezdése hasonlé
hatédlyura van sz6vegezve.

11. A spanyol kormdany a kozszolgalatban
alkalmazottakra vonatkozé alapszabdlyzat-
ol sz416, 2007. aprilis 12-i 7/2007 torvényre
is hivatkozik. E térvény 10. cikke az ideigle-
nes koztisztvisel6kre is alkalmazandé, és a
kinevezésiikre, a feladataik jellegére, illetve a
szolgélati viszonyuk megsz{inésére vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz.?

12. Az elézetes dontéshozatalra utald végzés
hivatkozik még a spanyol alkotmanybirésag
itélkezési gyakorlatdra. Ugy tlinik, hogy e
birésag mar kimondta, hogy az ugyanolyan
feladatokkal megbizott ideiglenes és hiva-
tasos koztisztvisel6k kozotti dijazdsbeli kii-
16nbség nem feltétleniil ellentétes a spanyol

3 — A spanyol kormdny dltal az észrevételeiben felhozott tényez6k
alapjan nem lehet megallapitani, hogy e torvény tartalmaz-e
arra vonatkozé rendelkezéseket, hogy mi a kévetkezménye
annak, ha az ideiglenes jogdllasu koztisztvisel6 hivatdsos jog-
allastvd, vagy a hivatésos jogélldst koztisztviseld ideiglenes
jogallasava valik.
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alkotmdany 14. cikkében foglalt egyenld ba-
nasmad elvével. A jogszabalyokban megjele-
nd eltéré bandsmadd tehat alkotmanyos lehet.

13. Végil az elbzetes dontéshozatalra utald
végzés megjegyzi, hogy a spanyol birésagok
nagy része (de nem mindegyikiik) azon az
allasponton van, hogy ha valamely nyilvé-
nos versenyvizsga-kiirds szabalyokat éllapit
meg tobbek kozott a vizsgan valé részvétel
tekintetében, akkor e szabdlyok szamitanak
a versenyvizsga-eljardsra irdnyadd ,jognak”
Ha valamely palydzé nem tdmadja meg e sza-
bélyokat az eléirt hataridében, akkor azt ko-
vetéen mar nem hivatkozhat a jogellenessé-
giitkre az eredmény 6t illeté vonatkozédsainak
vitatasa érdekében.

14. A spanyol kormdany irasbeli észrevételei
alapjan ezen itélkezési gyakorlat eredménye
az, hogy a valamely kozszolgalati allassal
kapcsolatos kivélasztasi eljarast megtimadni
kivané pélyazoé ezt kétféleképpen, és csak két-
féleképpen teheti meg. Ha a kérdéses kivalasz-
tési eljarasra alkalmazand¢ feltételeket akarja
vitatni, e feltételekre vonatkozé jogorvoslati
kérelmet kell el6terjesztenie. Ezzel szemben,
ha a kivalasztési eljards lefolytatdsanak méd-
jat akarja vitatni, akkor az e médra vonatko-
z6 jogorvoslati kérelmet kell elSterjesztenie.
Nem teheti meg azonban, hogy kozvetett mo-
don, létszdlag a kivalasztési eljaras lebonyoli-
tdsanak modja elleni jogorvoslati kérelemben
tdmadja meg az eljarasra alkalmazand¢ felté-
teleket. A kozigazgatasi perek targyat képezd
jogvitakrol szolo, 1998. jdlius 13-i 29/1998
torvény alapjan, olyan koriilmények kozott,
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mint amelyekrdl az alapeljarasban szé van, a
kivalasztasi eljardsra alkalmazand¢ feltételek
elleni jogorvoslati kérelmet az eljarasra vonat-
koz6 hirdetmény kozzétételének idSpontjat
kovetd két honapon beliil kell elSterjeszteni.
A jelen iigyben tehat 2008. marcius 17-ig kel-
lett volna jogorvoslati kérelmet elSterjeszteni.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések

15. E.J. Rosado Santana, az alapeljaras felpe-
rese el6szor 1989. majus 19-én létesitett szol-
galati jogviszonyt a Juntdval; ekkor hatdrozott
idejl szerz6dés keretében alkalmaztak. E jog-
viszony 2005. majus 27-én szlint meg. 2005.
madjus 28-an hatdrozatlan idére sz616 szerz6-
dés alapjan hivatdsos koztisztvisel6vé vilt.

16. Az elGzetes dontéshozatalra utalé vég-
zés szerint a Junta Consejeria de Justicia y
Administracién Publicdja (igazsaglgyi és
kozigazgatdsi minisztériuma) 2007. decem-
ber 17-i rendeletében (a tovébbiakban: ver-
senyvizsga-kiirds) kihirdette, hogy a bels6
elémeneteli rendszer szerinti versenyvizsgat
rendez abbdl a célbdl, hogy koztisztvisel6k
léphessenek el6 az andaldziai kozigazgatds-
ban alkalmazott adminisztratorok altaldnos
kategérigjdba. A versenyvizsga-kiirds 2. pont-
ja (1) bekezdésének b) alpontja alapjan a pa-
lydzéknak ,bachiller superior végzettséggel
[érettségivel] kellett rendelkeznitk, illetve an-
nak megszerzésérelehetGséget ad6 helyzetben
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kellett lenniiik [...], vagy a D csoportba tarto-
z6 beosztisban hivatdsos koztisztvisel6ként
eltoltott tizéves szolgélati id6vel kellett ren-
delkezniiik, vagy 6téves szolgalati id6vel és az
Instituto Andaluz de Administracién Publica
[Andaluziai Kézigazgatasi Intézet] altal 2002.
julius 4-én hozott, az Administracién General
de la Junta de Andalucia [a Junta al4 tartozé
altalanos kozigazgatasi szervezetrendszer]
D csoportjaba tartoz6 beosztiasbdl a C cso-
portba tartozé beosztdsba belsé elSléptetés
atjan valé elémenetel lehetdségét biztositd
versenyvizsga kiirasar6l sz6lé hatérozatban
[...] emlitett szakirdnyt képesitéssel kellett
rendelkezniiik”

17. A tovébbiakban a D csoportba tartozé
beosztasban hivatdsos koztisztvisel6ként el-
toltott tizéves szolgalati idére vonatkozé els-
1éptethetdségi feltételt vitatott kritériumnak
nevezem.

18. Bar az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 végzés nem ismerteti teljes egészében a
versenyvizsga-kiirds 2. pontja (1) bekezdése
b) pontjanak szovegét, a Junta az dltala els-
terjesztett irasbeli észrevételekben erre torek-
szik. Ezen észrevételek szerint a sz6ban forgd
pont szovege a kovetkezéképpen folytatddik:

»a kozigazgatds mds teriiletein hivatdsos koz-
tisztvisel6ként eltoltott [...] szolgdlati id6t
[...] figyelembe kell venni a [...] szolgalati id6
szamitdsakor [...] Ezzel szemben nem lehet
figyelembe venni a kozigazgatds mds teriile-
tein kordbban ideiglenes koztisztvisel6ként,

illetve szerz6déses alkalmazottként eltoltott
szolgalati id6t vagy az ehhez hasonlé korabbi
szolgélati id6t”

19. A versenyvizsga-kiirast a Boletin Oficial
(a Junta Hivatalos Lapja) 2008. januar 16-i
szamdaban tették kozzé.

20. Bar az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés nem teljesen egyértelmi e tekintet-
ben, ugy tlnik, hogy F.J. Rosado Santana az
alperessel 1989. mdjus 19-t6l fennallé szol-
galati jogviszonya alapjan teljesitette a vita-
tott kritériumot, nem szamitva azt a tényt,
hogy a vizsgakiirds szerint a szolgalati id6t
hivatdsos koztisztvisel6ként kellett eltolteni.
Az el6léptethetéségnek a kiirdsban szerep-
16 tobbi kritériuma nem relevéans a jelen gy
szempontjabol.

21. Ennek ellenére F.J. Rosado Santana je-
lentkezett a széban forgé versenyvizsgéra, és
a jelentkezését elfogadtak. Részt is vett a vizs-
gaeljarasban, amelyet két részre osztottak.
Mindkett6t sikeresen teljesitette, és a neve
felkeriilt a sikeres vizsgazok 2008. november
12-én kozzétett listdjara.

22. 2009. februar 2-dn éllashirdetést tettek
kozzé. F.J. Rosado Santana a kell6 mdédon
pélyazott, és benytjtotta a kért dokumentu-
mokat. Ennek ellenére 2009. marcius 25-én
a Secretarfa General para la Administracién
Publica (a Junta Kozigazgatasi Fétitkdr-
sdga) olyan hatdrozatot hozott, amelyben
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megsemmisitette a sikeres vizsgdzéva vald
mindsitését (a tovdbbiakban: vitatott hatéro-
zat). A megsemmisités indoka az volt, hogy
E.J. Rosado Santana a fenti 16. pontban sze-
repld el6léptethetdségi feltételek egyikét sem
teljesitette. Tobbek kozott nem teljesitette a
vitatott kritériumot, mivel az ideiglenes koz-
tisztvisel6ként eltoltott szolgdlati idejét nem
lehetett szamitdsba venni annak megallapitd-
sakor, hogy teljesitette-e ezt a kritériumot.

23. 2009. junius 8-an F.J. Rosado Santana
keresetet terjesztett a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla
(12. kozigazgatdsi birosag [Sevilla, Spanyol-
orszag]) elé, amelyben megtamadta a vitatott
hatérozatot. Tobbek kozott a vitatott krité-
rium érvényességét vonta kétségbe amiatt,
hogy az helytelentl tett kotelez6vé hivatasos
koztisztvisel6ként eltoltott szolgdlati id6t.

24. A nemzeti birésig a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontés-
hozatal céljabol:

»1) Ugy kell-e értelmezni [az irdnyelvet],
hogy abban az esetben, ha az [Eurépai]
Uni6 egyik tagallamanak alkotmanybiré-
saga mar kimondta, hogy nem feltétleniil
alkotmanyellenes, ha ezen édllam ideigle-
nes és véglegesitett koztisztvisel6i tekin-
tetében eltérd jogokat allapitanak meg, az
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3)

4)

sziikségszertien azt kellene jelentse, hogy
a kozosségi jog hivatkozott aktusa nem
alkalmazhat6 az emlitett tagillam koz-
szolgalati rendszerének keretében?

Ugy kell-e értelmezni [az iranyelvet],
hogy azzal ellentétes, ha valamely nem-
zeti birésig olyan médon értelmezi az
egyenlé bandsmod elvét és a hatranyos
megkillonboztetés  tilalmanak  elvét,
amely éltaldnos jelleggel kizarja a hata-
lyuk aldl a szerzédéses alkalmazottak és
a hivatdsos koztisztvisel6k egyenléségét?

Ugy kell-e értelmezni a [keret-
megallapodds 4. szakaszit], hogy azzal
ellentétes, ha az ideiglenes koztisztvi-
seléként eltoltott szolgalatot nem veszik
figyelembe eltoltott szolgalati id6ként
a hivatasos koztisztviselvé valaskor,
killonosen a koztisztvisel dijazdsa, be-
sorolas és eldmenetele szempontjabol?

A [keretmegallapodds 4. szakasza] alap-
jan olyan médon kell-e értelmezni a nem-
zeti jogszabalyokat, amely nem zérja ki a
hatérozott id6re sz6l6 szerz6dés alapjan
eltoltott szolgalati id6 figyelembevételét
a koztisztvisel6k altal eltoltott szolgalati
id6 kiszamitdsa sordn?

Ugy kell-e értelmezni a [keret-
megallapodas 4. szakaszat], hogy még
abban az esetben is, ha nyilvanos éllas-
hirdetést tettek kozzé, és azt az érintett
nem vitatta, a nemzeti birdsig kote-
les vizsgalni, hogy ezen dllashirdetés
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ellentétes-e [az unids] szabdlyozdssal,
és ha igen, akkor nem alkalmazhatja azt
vagy az annak alapjaul szolgalé nemzeti
rendelkezést annyiban, amennyiben azok
ellentétesek az emlitett szakasszal?”

25. A spanyol kormdny, a Junta és az Eurdpai
Bizottsag irdsbeli észrevételeket terjesztett
elé. Senki nem inditvanyozta targyalas tarta-
sat, arra nem is kertilt sor.

Az elfogadhat6sagrol

26. A Junta irasbeli észrevételeiben két alta-
lanos kifogast terjesztett el az elfogadhato-
sdgra vonatkozoan.

27. Az elsé kifogds keretében a Junta azzal
érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6
végzés nem felel meg a Birésag itélkezési gya-
korlata dltal timasztott kovetelményeknek. A
nemzeti bir6sdg tobbek kozott nem hatarozta
meg az elGterjesztett kérdések nemzeti jogi
hétterét, és azokat az okokat, amelyek arra
vezették, hogy az uniés jog meghatarozott
rendelkezésébdl induljon ki. Nem mutatta
be tovabbd, hogy milyen 6sszefiiggés all fenn
e rendelkezés és a jogvita hatterét képezd
nemzeti szabdlyok vagy ténybeli helyzet ko-
zOtt. Szerinte ezért az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzést elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

28. Ezzel az dlldsponttal nem értek egyet.

29. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az EUMSZ 267. cikkben rogzitett eljards
a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti vi-
lagos feladatmegosztason alapul. Kizdrdlag a
nemzeti birésagra tartozik, hogy az ligy sa-
jatossdgaira tekintettel megitélje az elGzetes
dontéshozatalnak az itélethozatalhoz valé
sziikségességét, valamint a Birdsag elé ter-
jesztett kérdéseinek relevancigjat. *

30. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
vizsgalata azt mutatja, hogy a nemzeti birésag
ismerteti az F.J. Rosado Santana altal az elé
terjesztett tigyben hivatkozott nemzeti szaba-
lyozast. Ez sziikségszertien azt jelenti, hogy az
emlitett birdsig e rendelkezéseket az elGter-
jesztett kérdések szempontjabdl relevansnak
itéli meg. A nemzeti birésdg bemutatja to-
vabba a nemzeti {télkezési gyakorlat azon ele-
meit, amelyek alapjan kétségei tamadtak az
irdnyelv altala torténd alkalmazdsanak pontos
modjat illetéen. Mindenesetre az egyértelm,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljardsban az
alapeljérast folytaté nemzeti birésdg feladata
az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogi
rendelkezések meghatdrozésa.®

31. A nemzeti birésigot az irdnyelvre és a
keretmegéllapodasra val6é hivatkozdsra in-
dit6 okokat, valamint az e rendelkezések és
az alapeljaras targyat képezé jogvita kozotti

4 — Lasd tobbek kozott a C-305/05. sz., Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai kontra Tandcs tgy-
ben 2007. junius 26-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-5305. 0.)
18. pontjat, valamint a C-356/09. sz. Kleist-iigyben 2010.
november 18-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-11939. o.)
44. pontjat.

5 — Lésd ebben az értelemben a C-364/07. sz., Vassilakis és tarsai
tigyben 2008. jinius 18-4n hozott végzés 77. pontjat.

I - 7917



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-177/10. SZ. UGY

Osszefiiggést illetben az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés kétséget kizaréan egyér-
telmtvé teszi, hogy az iranyelv rendelkezései
miért releviansak a végzésben ismertetett
ténybeli helyzet szempontjabol.

32. Mindezekre tekintettel szerintem el kell
utasitani az elsé kifogast.

33. A maésodik kifogdsban — ha jol értel-
mezem — a Junta azzal érvel, hogy az el6-
zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
kérdések amiatt elfogadhatatlanok, hogy a
keretmegéllapodds 4. szakasza nem alkal-
mazhaté azon korilményekre, amelyekre a
kérdések vonatkoznak. Az alapeljaras tar-
gyat képezd jogvita nem a keretmegallapodas
4. szakasza szerinti munkafeltételt érint,
hanem az azon versenyvizsga-eljardsban
valé részvétel egyik kritériumat, amelyre
E.J. Rosado Santana jelentkezett.

34. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
egyértelm(, hogy ha a Birdsighoz az uniés
jog értelmezése irdnti olyan kérelem érkezik,
amelyre vonatkozéan nem lehet megallapi-
tani, hogy nyilvdnvaléan nincs Osszefiiggés-
ben az alapeljaras ténybeli koriilményeivel
vagy targyaval, a Bir6sdgnak valaszolni kell e
kérelemre. ¢

35. Az aldbbi 51. pontban és az azt kovetd
pontokban fogok foglalkozni azzal, hogy mit
jelent a munkafeltétel kifejezés. Ugy vélem
azonban, hogy a Juntanak az elfogadhatésag-
ra vonatkozé masodik kifogasa nyilvanvaléan

6 — A C-127/92. sz. Enderby-iigyben 1993. oktéber 27-én hozott
itélet (EBHT 1993, I-5535. 0.) 12. pontja.
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tévedésen alapul. Kétségtelen ugyanis, hogy a
keretmegéllapodas 4. szakaszanak alkalmaz-
hatdsdga, beleértve a munkafeltétel kifejezés
értelmezését, relevans az alapeljardsban fel-
merilé problémdak szempontjabol.

36. Kovetkezésképpen a Junta elfo-
gadhatatlanségi kifogasait el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

37. A nemzeti birésig 6t kérdést terjesztett
elé elézetes dontéshozatal céljabdl. Az elsé
kérdés a nemzeti és az unids jog kapcsolatara
vonatkozik. A masodik, harmadik és negyedik
kérdés mindegyike az iranyelv, és kiilonosen a
keretmegallapodas 4. szakaszanak alkalmaz-
hatésagara és értelmezésére vonatkozik. Az
otodik kérdés az unids jog megsértése esetén
rendelkezésre all6, nemzeti jog szerinti jogor-
voslati lehet&ségekkel kapcsolatos probléma-
kat vet fel.

38. Mivel az els6 és az 6todik kérdés relevan-
cidgja azoktdl a valaszoktol figg, amelyeket a
Birdsag ad az iranyelv alkalmazhatésagéval és
értelmezésével kapcsolatban, el¢szor a maso-
dik, harmadik és negyedik kérdéssel foglalko-
zom. Ezt kovetGen az els6 kérdést vizsgilom,
végiil az 6todik kérdésre térek ki.
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Az elsd, mdsodik és negyedik kérdésrél

39. E kérdésekkel, amelyeket érdemes egyiitt
kezelni, a nemzeti bir6sag lényegében azt kéri
a Birésagtdl, hogy dontson az irdnyelvnek és
killonosen a keretmegéllapodas 4. szakaszd-
nak az alapeljarasban szerepld korilményekre
val6 alkalmazhatésagarol.

40. A nemzeti bir6sag killonosen arra var vé-
laszt, hogy sérti-e a keretmegallapodas 4. sza-
kaszat az olyan versenyvizsga-kiirds, mint
amilyen az alapeljirdsban is szerepel, amely
a koztisztviselSk el6léptethet8ségét hivatdsos
koztisztviseloként eltoltott szolgélati id6tol
teszi fiiggévé, és kifejezetten kizdrja az ide-
iglenes koztisztvisel6ként eltoltott szolgalati
idét.

Az irdnyelv alkalmazhatdésiga az alapeljaras
targyat képezd tigyre

— Koztisztvisel6k

41. A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjian
egyértelm(, hogy az a tény, hogy F.J. Rosado

Santana a kozszféraba tartozd szervezettel
létesitett munkaviszonyt, nincs hatassal az
irdnyelv és a keretmegallapodas jelen tigyre
valé alkalmazdasara. Ezen aktusok szovegébdl
és hétterébdl is az kovetkezik, hogy a benniik
szerepl6 rendelkezések alkalmazhatdk a koz-
igazgatasi szervekkel és a kozszférdba tarto-
z6 szervezetekkel létesitett, hatdrozott id6re
sz6l6 munkaszerz6désekre, illetve munkavi-
szonyokra.” Ugyanigy irrelevins az emlitett
aktusok alkalmazasa szempontjabdl az a tény,
ha valamely allast a nemzeti jog szerint ,hiva-

"

tasosként betoltendének” lehet mindsiteni. ®

42. A Junta altal a masodik kérdésre vonat-
kozdéan el6adott érveléssel ellentétben, a
keretmegéllapodds 4. szakaszabdl az kovet-
kezik, hogy az ideiglenes és a hivatasos koz-
tisztvisel6ket e rendelkezés szempontjabol
»0sszehasonlithaténak” kell tekinteni.

— Az irdnyelv és a keretmegdllapodas alkal-
mazhatdsiga olyan személyre, aki mar nem
hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé

43, Irasbeli észrevételeiben a spanyol kor-
mény azzal érvel, hogy az irdnyelv és a

7 — Lasd tobbek kozott a C-212/04. sz., Adeneler és tirsai tigy-
ben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.)
54-57. pontjat; a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso iigyben
2007. szeptember 13-4n hozott itélet (EBHT 2007.,1-7109. o.)
25. pontjat, valamint a C-444/09. és C-456/09. sz., Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett igyekben 2010. decem-
ber 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14031. 0.) 38. pontjat.

8 — Lasd ebben az értelemben a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 29. pontjat.
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keretmegéllapodéds nem alkalmazhaté azokra,
akik — mint F.J. Rosado Santana is — hivatdsos
koztisztvisel6ként, vagyis a hatdrozatlan id6-
re alkalmazott személyi dllomany tagjaként
terjesztenek el6 kérelmet. Ennek aldtamasz-
tasara a Del Cerro Alonso-iigyben hozott ité-
let® 28. és 30. pontjara hivatkozik, amelyben
a Birésag el8szor kimondta, hogy ,az iranyel-
vet és a keretmegallapodast valamennyi olyan
munkavéllaléra alkalmazni kell, aki dijazés
ellenében végez munkat az 6t a munkaltato-
jahoz kotd, hatdrozott idejli munkaviszony
keretében’, majd megallapitotta, hogy mivel
»az alapeljaras targyat képezé jogvita az ide-
iglenes és a hivatasos koztisztvisel6k 6sszeha-
sonlitdsara vonatkoz[ott]’, az alapeljards fel-
perese ,[az irdnyelv] és a keretmegdllapodas
hatédlya ala [tartozott]” A spanyol kormany
szerint, mivel az F.J. Rosado Santana altal a
jelen tigyben elvégezni kért 6sszehasonlités ra
mint hivatdsos koztisztvisel6re, valamint mas
hivatasos koztisztvisel6kre vonatkozik, nem
lehet sz6 az iranyelv és a keretmegallapodas
ra valé alkalmazasarol.

44. A Bizottsig megkozelitése hasonlé.

45, Alldspontom szerint ez az érvelés az itél-
kezési gyakorlat helytelen értelmezésén ala-
pul, valamint olyan megkozelitést jelent az
irdnyelv és a keretmegallapodas értelmezésé-
ben, amely nincs tekintettel azok céljara.

9 — Afenti7. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.
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46. Az iranyelv és a keretmegallapodas
megfelel6 értelmezése érdekében tekin-
tettel kell lenni az elfogaddsuk hatterére.
Ennek megfeleléen a Birdsig az Impact-
iigyben hozott itéletében' kimondta, hogy
»la] keretmegallapodasnak,  kiilondsen
annak 4. szakaszdnak a célja, [amely] az
[EUMSZ 151.] cikk els6 bekezdésében |...]
és a munkavdllaldk alapvet6 szocidlis joga-
irél sz6lé kozosségi charta — amelyre [az
EUMSZ 151. cikk] utal —7. pontjaban és
10. pontjanak elsé bekezdésében szerepld
alapvet6 célokhoz tartozik, az élet- és mun-
kakoriilmények javitdsa, valamint a munka-
véllalék — a jelen esetben a hatrozott [idére
alkalmazott] munkavallalok — megfelel6 szo-
cidlis védelmének fenntartésa. [...] E célokra
tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza
ugy értendd, hogy az [az unids] szocidlis jog
olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet meg-

szoritéan értelmezni” !

47. Az alapeljaras tdrgya az ahhoz vald jog,
hogy a hatdrozott id6re alkalmazott munka-
vallaloként eltoltott id6t vegyék figyelembe
az elSléptethetéség megallapitdsakor ugyan-
ugy, ahogyan az ugyananndl a munkéltaténél
munkaviszonyban 1évé  6sszehasonlithaté
hatérozatlan id6re alkalmazott munkavallalé
esetében.

48. Igazolhat6-e a 4. szakasz ennyire tag
értelmezése?

10 — A C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15-én hozott
itélet (EBHT 2008., 1-2483. 0.).

11 — Azitélet 112. és 114. pontja. Lésd tovabbd a fenti 7. 1abjegy-
zetben hivatkozott Del Cerro Alonso iigyben hozott itélet
38. pontjat.
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49. Alldspontom szerint az ilyen értelmezés
nem csupan egy lehetséges értelmezés. Ez
az egyetlen olyan értelmezési méd, amely
megfelel annak a kovetelménynek, hogy e
rendelkezést nem lehet megszoritéan értel-
mezni. Az a tény, hogy F.J. Rosado Santana
jelenleg hatédrozatlan idére szél6 szolgélati
jogviszonyban &ll a Juntdval, semmilyen ha-
tassal nincs a nevében felhozott érvre. Ezzel
szemben meghatarozoé jelentésége van annak
a kérdésnek, hogy a 4. szakasz szerinti hat-
ranyos megkiillonboztetésnek mindsiil-e az,
hogy az el6léptethetéségének vizsgalata so-
ran nem vették figyelembe a hatdrozott id6re
alkalmazott munkavallaloként eltoltott idejét,
kizdrdlag a szolgdlati jogviszonya hatdrozott

iddre szolo jellege miatt.

50. Az ennél megszoritobb értelmezés
meghidsitana a keretmegdllapodds 4. sza-
kasza céljanak elérését. Olyan hatranyos
megkiilonboztetési mddra adna lehet8sé-
get, amelyet — mds hatranyos megkilon-
boztetési mddokkal egyiitt — az irdnyelv és a
keretmegallapodas elfogadasaval meg akartak
sziintetni.

— ,Munkafeltétel”

51. A keretmegallapodés 4. szakaszanak al-
kalmazdsa szempontjabdl a vitatott feltétel-
nek ,munkafeltételnek” kell lennie.

52. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan
egyértelmd, hogy ezt a kifejezést is tigan kell
értelmezni.

53. A jelen tigyben FE.J. Rosado Santana el6-
léptethetésége a hivatdsos koztisztvisel6ként
rd irdnyadé munkaviszony kovetkezménye.
Maésként fogalmazva, feltéve hogy megfelel a
Junta mint munkaltato6 szervezet altal e tekin-
tetben el6irt (érvényes) kovetelményeknek,
joga van az el6menetelre és az azzal jaré el6-
nyokre, csakigy mint a kollégdinak és a ha-
sonld helyzetben 1év6 palyazdknak.

54. Tekinthetjiikk-e az
keretmegallapodds 4.
munkafeltételnek?

ilyen
szakasza

jogot a
szerinti

55. Nézetem szerint a vélasz egyértelmiien
igen. A munkaviszonyt az jellemzi, hogy az
egyik fél jogosultsdga a masik fél kotelezettsé-
geként jelenik meg. E tekintetben nincs elté-
rés a teljesitett feladatok ellenében jaré mun-
kabér fizetésére vonatkozo szabélyoktdl.

12 - Lasd ebben az értelemben a fenti 7. labjegyzetben hivatko-
zott Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 31. pontjat és azt
kovetd pontjait, valamint a fenti 10. ldbjegyzetben hivatko-
zott Impact-iigyben hozott itélet 115. pontjat.

13 — Egyértelm(, hogy a ,fizetésre” mint a teljesitett feladato-
kért jar6 dijazasra vonatkozo feltételek a keretmegéllapodas
4. szakasza szerinti ,munkafeltéte]” fogalmaba tartoz-
nak (lasd a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro
Alonso tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fenti
10. labjegyzetben hivatkozott Impact-ligyben hozott itélet
126. pontjat).
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Az ,objektiv okok” fogalmardl

56. A keretmegallapodds 4. szakasza kife-
jezetten lehetéséget ad a hatarozott idére
alkalmazott munkavallalékkal és az Ossze-
hasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallalokkal valé eltérd bandsmddra, ha

ez az eltéré banasmod objektiv okok alapjan
igazolhat6.

57. Az ,objektiv okok” kifejezés jelentését
sem az iranyelv, sem a keretmegallapodas
nem hatdrozza meg. A Birésag azonban itél-
kezési gyakorlatdban mar értelmezte.

58. A Birdsdg a Del Cerro Alonso-tigyben
hozott itéletében'* kimondta, hogy e kifeje-
zést hasonlé mddon kell értelmezni, mint a
keretmegéllapodds 5. szakaszdban szerepld
»objektiv okok” fogalmdt, amelyet mér ér-
telmezett az itélkezési gyakorlatban.' A Bi-
résag az 5. szakaszra vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban kimondta, hogy ,az »objektiv
okok« fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
valamely tevékenységet jellemzd, pontosan
meghatarozott és konkrét, tovabba ebbdl
kovetkez6en olyan kortlményeket jelent,
amelyek ebben az egyedi Gsszefiiggésben al-
kalmasak az egymast kovetd, hatarozott idejt
munkaszerzédések alkalmazasianak igazola-
sara. E koriilmények adott esetben valamely
jogszer( tagallami szocidlpolitikai célkit(izés
megvalositasdra irdnyuld torekvésbél, vagy
leginkabb azon feladatok egyedi jellegébdl és

14 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet.

15 — Lasd a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso
igyben hozott itélet 56. pontjét.
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sajatos jellemz6ibdl ad6dhatnak, amelyek el-
végzésére e szerz6déseket megkototték” ' A
Birésag hozzatette, hogy ,a hatarozott idejt
munkaszerz6dés pusztan valamely altalanos
torvényi vagy rendeleti rendelkezés alapjan
torténé alkalmazdsa — anélkil, hogy annak
koze lenne az adott tevékenység konkrét tar-
talmdhoz — nem jelent olyan objektiv és at-
lathaté szempontot, amely alapjan ellenérizni
lehetne, hogy e szerzédések meghosszabbi-
tdsa ténylegesen valds sziikségletnek tesz-e
eleget, alkalmas-e a megvaldsitando cél eléré-

sére, és ahhoz sziikséges-e” "7

59. A Bir6sag ezen érvelést a keret-
megallapodds 4. szakaszdra alkalmazva a
Del Cerro Alonso-tigyben hozott itéletében
kimondta, hogy ,[az objektiv okok fogalmat]
ugy kell érteni, mint amely nem engedi meg
a hatdrozott és a hatdrozatlan idére alkalma-
zott munkavallalokkal valé eltéré bandsmod
azon az alapon torténd igazoldsat, hogy errél
az eltéré banasmddrdl dltalanos és absztrakt
nemzeti norma, példaul torvény vagy kollek-
tiv megallapodds rendelkezik. Epp ellenke-
z6leg, az emlitett fogalom azt koveteli meg,
hogy a széban forgé eltéré banasmaddot olyan
meghatdrozott és konkrét tényezék megléte
igazolja, amelyek az érintett munkafeltételt
a hatterét képez6 egyedi kontextusban, olyan
objektiv és atlathat6é szempontok alapjan jel-
lemzik, amelyek lehetévé teszik annak ellen-
Orzését, hogy ezen eltér6 bandsmdd valds

16 — Lasd a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso
igyben hozott itélet 53. pontjat, valamint a fenti 7. ldbjegy-
zetben hivatkozott Adeneler és térsai tigyben hozott itélet
69. és 70. pontjat.

17 — Lasd a fenti 7. libjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso
iigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fenti 7. labjegy-
zetben hivatkozott Adeneler és térsai tigyben hozott itélet
74. pontjat.
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igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kit(izott
cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e” '®

60. Ennek megfeleléen a Birdsdg a Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett ligyek-
ben hozott itéletében', amelyben djbol ér-
telmezte a keretmegéllapodas 4. szakaszit,
kimondta, hogy ,[a széban forg6, pontosan
meghatdrozott és konkrét tényezék] adott
esetben valamely jogszeri tagdllami szocidl-
politikai célkitiizés megvaldsitdsira irdnyul6
torekvésébdl, vagy leginkabb azon feladatok
egyedi jellegébdl és sajatos jellemzbib6l addd-
hatnak, amelyek elvégzésére e szerz6déseket
megkototték [...]. Ezzel szemben a kizérdlag
arra valé hivatkozds, hogy a kozigazgatds
személyi dllomanya ideiglenes jellegli mun-
kit végez, nem felel meg ezeknek a kovetel-
ményeknek, ekként pedig nem képezhet a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja
szerinti »objektiv okot«. A hatdrozott id6re
alkalmazott munkavaéllalék és a hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallalok kozott a
munkafeltételeket illetéen alkalmazott eltéré
bandsmddot ugyanis nem igazolhatja olyan
szempont, amely — dltaldanos és absztrakt mo-
don — magdra a foglalkoztatds idtartamdra
utal. [Az iranyelv] és a keretmegallapodas [...]
célkitlizéseit 1ényegiiktél fosztand meg an-
nak elismerése, hogy valamely munkaviszony
ideiglenes jellege onmagéban elegendé az
ilyen eltéré bandsmaéd igazoldsahoz. Az ilyen
szempont alkalmazasa — a hatarozott ideig
tarté6 munkaviszony mindségének javitasa,
valamint az egyenlé bdndsmaéd elémozditasa
helyett, amelyek elérésére mind [az iranyelv],
mind pedig a keretmegallapodas toérekszik — a

18 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Del Cerro Alonso tigy-
ben hozott itélet 57. és 58. pontja.

19 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet.

hatérozott idére alkalmazott munkavéllal6k
szamdara kedvezétlen helyzet allanddsitasat

eredményezné” >

61. A spanyol kormadny altal az irdsbeli ész-
revételeiben megfogalmazott érveléssel el-
lentétben mindebbdl az kovetkezik, hogy az
a tény, hogy a hatdrozott idejii szerz6dés sze-
rinti munkaviszony lényegébdl eredSen ideig-
lenes, nem mindsiilhet a keretmegéllapodds
4. szakaszanak 1. pontja szerinti, az eltérd
banasmaddot igazolé ,,objektiv oknak” A fenti-
ekbdl az is kovetkezik, hogy a versenyvizsga-
kiiras a hatarozott idére alkalmazott munka-
vallaloként eltoltott szolgalati id6 kizdrasaval
— ahogyan azt F.]. Rosado Santana esetében
teszi — nem tesz eleget a 4. szakasz 1. pont-
ja szerinti, az ,objektiv okokra” vonatkozé
kovetelményeknek.

62. Ez nem jelenti azt, hogy soha nem me-
rilhetnek fel olyan korilmények, amelyek
kozott az ,objektiv okok” fogalmat alkalmaz-
ni lehet az ideiglenes és a hivatdsos koztiszt-
viselGkkel valé eltéré bandsmaédra. A spanyol
kormany irdsbeli észrevételei viszonylag je-
lentés részét azon kiillonbségek lefrasanak
szenteli, amelyek szerinte természetszert-
en fennallnak az ideiglenes és a hivatdsos
koztisztvisel6k kozott. A spanyol kormany
szerint idesorolhaték azok a kiilonbségek,
amelyek a kiilonboz6 kategéridkba tartozéd

20 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott Gavieiro Gavieiro
és Iglesias Torres egyesitett iigyekben hozott itélet
55-57. pontja.
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koztisztvisel6k felvételének mddjaban, a t6-
lik megkovetelt képesitésekben és az dltaluk
ellatott feladatokban mutatkoznak.

63. Amennyiben e kiilonbségek csupdn azon
munkaviszony ideiglenes jellegét tiikrozik,
amelynek keretében az ideiglenes koztiszt-
visel6t alkalmazzdak, ezen érvek nem igazol-
hatjak a keretmegéllapodds 4. szakaszanak
1. pontja szerinti eltéré bandsmddot. Mind-
azondltal, amennyiben e killonbségek egyedi
esetekre vonatkoz6 elSléptetési eljarassal kap-
csolatos objektiv kovetelményeket tiikroznek,
e killonbségek igazolhatdk lehetnek.

64. Konkrétabban fogalmazva, nagyon is el-
képzelhet6k olyan koriilmények, amelyek ko-
z6tt a betolteni kivant allas olyan kiilonleges
tapasztalatot igényel, amelyre kizarolag hi-
vatasos koztisztvisel6 tehetett szert. Ez lehet
a kovetkezménye példaul annak a ténynek,
hogy ezt az el6zetesen megkovetelt tapaszta-
latot csak olyan élldsokban lehet megszerezni,
amelyekre hivatdsos koztisztvisel6ket nevez-
nek ki. Bar a keretmegéllapodés preambulu-
manak masodik bekezdése emlékeztet arra,
hogy a hatarozatlan id6re sz416 szerzédések
a munkaltaték és a munkavéllalok kozotti
munkaviszony altaldnos formdi, sem az irdny-
elv, sem a keretmegallapodds nem éllapit meg
altaldnos kotelezettséget arra vonatkozoan,
hogy a hatdrozott ideji munkaviszonyt, ha
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lehetséges, at kell alakitani hatdrozatlan idére
sz6l6 munkaviszonnya.?'

65. Az, hogy valamely konkrét esetben fenn-
allnak-e a 4. szakasz 1. pontja szerinti objektiv
okok, ténybeli kérdés, amely az adott el6lép-
tetési eljaras egyedi kortiilményeitdl fiigg. Ezt
a kérdést esetrdl esetre, az Osszes potenci-
dlisan relevans tényez6re — tobbek kozott a
betolteni kivant dllas keretében sziikséges ta-
pasztalat jellegére — tekintettel kell megitélni.

66. Az alapeljaras targyat képezé esetben
azonban egyértelm(, hogy ha csak annyit
rogzitenek szabalyként, hogy az ideiglenes
koztisztviseloként eltoltott szolgalati id6 nem
vehet$ figyelembe, az el6léptetési eljarasra
semmilyen koriilmények kozott nem vonat-
kozhat a széban forgo kivétel. Természetesen
fennallhatnak objektiv okok. Azonban még
ha igy is van, ezekrél nem rendelkeztek azzal
az atlathatésaggal, amely ahhoz sziikséges,
hogy a kivételt rdjuk alapitsak.

67. A fentiekbdl kovetkezéen 1ugy gon-
dolom, hogy a versenyvizsga-kiiras sérti a
keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontjat.

21 — Lasd ebben az értelemben a fenti 7. labjegyzetben hivat-
kozott Adeneler és térsai iigyben hozott itélet 91. pontjat,
valamint a C-378/07. és C-380/07. sz., Angelidaki és tar-
sai egyesitett iigyekben 2009. aprilis 23-4n hozott itélet
(EBHT 2009., I-3071. 0.) 183. pontjit.
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68. Allaspontom szerint tehit a masodik,
harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy sériil a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja, ha valamely olyan
versenyvizsga-kiirds, mint amelyrél az alapel-
jarasban sz6 van, a kozszolgalaton beliili els-
léptethetéséget hivatdsos koztisztvisel6ként
eltoltott szolgalati id6tdl teszi fuggbvé, és ki-
fejezetten kizarja az ideiglenes koztisztvisels-
ként eltoltott szolgalati id6 figyelembevételét,
anélkiil hogy barmilyen objektiv okot megje-
16lne e kizaras alapjaként.

Az elsé kérdésrol

69. A nemzeti birdsig az elézetes dontésho-
zatalra utald végzésben azt irja, hogy a spa-
nyol alkotménybirésag kimondta, hogy az
ugyanolyan feladatokkal megbizott ideiglenes
és hivatdsos koztisztvisel6k kozotti dijazasbe-
li kiilonbség nem feltétleniil ellentétes a spa-
nyol alkotmany 14. cikkében foglalt egyenlé
banasmad elvével.

70. Az én értelmezésem szerint a nemzeti bi-
résag kérdésével 1ényegében arra vér valaszt,
hogy az egyenl6 baindsmddnak az emlitett tag-
allam egyik legmagasabb rangu birésdga altal
adott meghatarozasa feliilirja-e az ugyanerre
a fogalomra vonatkozéan az unids jog altal
adott eltér6 meghatdrozast olyan teriileten,
amelyen a nemzeti bir6sag koteles az unios jo-
got alkalmazni. Ha ez utébbi kételes elfogadni

az alkotmanybirdsag dltal adott definicidt, an-
nak az lenne (vagy lehetne) a kovetkezménye,
hogy az irdnyelvet és a keretmegallapodast
ugy kezelnék, mint amely nem alkalmazandé
e tagallam kozszolgalatéra.

71. Amennyiben a kérdés arra iranyul, hogy
az iranyelv és a keretmegallapodas alkalma-
zandd-e a koztisztvisel6kre, akkor azzal mar
foglalkoztam a fenti 41. pontban.

72. Amennyiben a kérdés arra irdnyul, hogy
a nemzeti birésag koteles lehet-e az egyenld
bandsmadd olyan meghatdrozasat alkalmazni,
amely eltér az unids jogban szerepl6 definici-
6to, és sziikebb jogot jelent, mint ez utébbi, a
vélasz egyértelmiien nemleges.

73. Ezkétségteleniil kideriil a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatabdl.

74. A nemzeti birdsigok a nemzetijognak va-
lamely eurépai uniés iranyelvvel 6sszefiiggés-
ben val6 alkalmazdsa sordn kotelesek a nem-
zeti jogot a lehetd legteljesebb mértékben a
széban forg6 irdnyelv és az annak szerves ré-
szét képezd * keretmegdllapodas szovegére és
céljara tekintettel értelmezni. A nemzeti jog

22 — Lasd ebben az értelemben a J. Kokott fétandcsnok altal a
fenti 10. libjegyzetben hivatkozott Impact-iigyben eléter-
jesztett inditvany 87. pontjat.
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unios joggal 6sszhangban all6 értelmezésének
kovetelménye az EUM-Szerzédés rendszeré-
bél kovetkezik annyiban, amennyiben lehe-
tévé teszi a nemzeti birdsagok szamara, hogy
a hatdskoriiknek megfelel6en biztositsak az
unios jog teljes érvényesiilését az eléttiik fo-
lyamatban 1év§ jogvitak eldontése sordn.” A
nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban
all6 értelmezésére vonatkozd elv ugyanakkor
megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sagok hatés-
koriik keretei kozott tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazésaval egyrészt biztosit-
sak az irdnyelv és a keretmegallapodas teljes
érvényesiilését, masrészt az azokkal elérni
kivdnt céllal 6sszhangban all6 eredményre
jussanak.?

75. Kovetkezésképpen a nemzeti biré-
sag Lkoteles alkalmazni az irdnyelv és a
keretmegallapodds e Birdsag altal adott értel-
mezését, még akkor is, ha az érintett tagallam
alkotmanybirésiga kimondta, hogy az ide-
iglenes és a hivatasos koztisztvisel6kkel valé
eltéré banasméd nem (vagy nem feltétlendil)
ellentétes e tagallam alkotmanydval.

76. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy
az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
nemzeti birésag koteles alkalmazni az irdny-
elv és a keretmegdllapodas e Birdsag altal
adott értelmezését, még akkor is, ha a spanyol

23 — Lésd tobbek kozott a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Impact-tigyben hozott itélet 98. és 99. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — Lésd ebben az értelemben a fenti 10. ldbjegyzetben hivatko-
zott Impact-tigyben hozott itélet 101. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot.
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alkotmanybirésag kimondta, hogy az ideig-
lenes és a hivatdsos koztisztvisel6kkel vald

eltéré bandsmdd nem (vagy nem feltétleniil)
ellentétes e tagallam alkotmanyaval.

Az otodik kérdésrél

77. A nemzeti birdsig e kérdésével lénye-
gében arra vér valaszt, hogy az unids jog és
kiilonosen a keretmegdallapodas 4. szakasza-
nak 1. pontja alapjédn koteles-e felillvizsgalni
a versenyvizsga-eljards anyagi/tartalmi sza-
bélyait, fiiggetleniil attdl, hogy a feliilvizsga-
latnak van-e eljarasi akaddlya, mint példaul a
jogorvoslati kérelem hataridében valé el6ter-
jesztésének elmulasztésa.

78. E.]J. Rosado Santana alapeljarasbeli kérel-
me azon az érven alapul, hogy mivel a vita-
tott kritérium tizéves, hivatasos tisztvisels-
ként eltoltott szolgélati id6t tett kotelez6vé,
a versenyvizsga-kiirds megsértette az unids
jogot. Ennélfogva sériiltek a jogai. Mdr jelez-
tem, hogy ezzel egyetértek. Mindazonaltal
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol
kittinik, hogy abban az idépontban, amikor
F.J. Rosado Santana elGterjesztette jogorvos-
lati kérelmét, a versenyvizsga-kiirdsban meg-
hatdrozott két honapos hataridé mar eltelt.

79. Relevéns-e az ilyen jellegli id8beli korla-
tozds, ha a kifogas alapja az, hogy az unids jog
szerinti jogok sértiltek?
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80. A Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata
szerint vonatkoz6 eurdpai unids szabélyok
hidnydban minden tagallam belsé jogrend;jé-
nek feladata meghatdrozni a maginszemélyek
szdmadra az eurdpai unids jog altal biztositott
jogok védelmét szolgald keresetekre vonatko-
26 részletes eljarasi szabalyokat. **

81. Mindazondltal minden egyes esetben a
tagallamok feleldssége e jogok hatékony vé-
delmének biztositdsa.”® Az emlitett kerese-
tekre vonatkozé részletes eljarasi szabélyok
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vo-
natkoznak (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-
kiviill nehézzé a kozosségi jogrend altal bizto-
sitott jogok gyakorldsét (a tényleges érvénye-
siilés elve).?

82. Az egyenértékiiség elvének tiszteletben
tartdsa azt feltételezi, hogy a széban forgé
nemzeti szabdly killonbségtétel nélkiil vo-
natkozik mind a k6zosségi jog, mind a belsé
jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és
jogalappal rendelkezd keresetekre.”® Mivel
az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben
semmi nem utal arra, hogy az alapeljaras tar-
gyat képez6 tigyben megsértették ezt az elvet,

25 — Lésd tobbek kozott a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Impact-tigyben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 21. ldbjegyzetben
hivatkozott Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 173. pontjat.

26 — Léasd tobbek kozott a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Impact-tigyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

27 — Lésd tobbek kozott a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Impact-tigyben hozott itélet 46. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

28 — Lasda C-246/09. sz. Bulicke-iigyben 2010. julius 8-dn hozott
itélet (EBHT 2010., I-7003. 0.) 26. pontjit és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot.

az ezzel kapcsolatos helyzetet a nemzeti biré-
sagnak kell megvizsgdlnia.*

83. Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti,
az dllando itélkezési gyakorlat szerint ésszerd
id8beli korlatok megallapitdsa f6szabaly sze-
rint megfelel e kovetelménynek, amennyiben
a jogbiztonsag alapelve alkalmazésat jelenti.
A Bir6sag azt is kimondta, hogy a tagallamok
feladata e hatdrid6k meghatdrozdsa, killono-
sen arra valo tekintettel, hogy a meghozandé
hatdrozatok mennyire jelentések az altaluk
érintett személyek szadmdra, mennyire bo-
nyolultak az alkalmazandé eljardsok és ren-
delkezések, hany személyt érinthetnek, illetve
milyen egyéb koz- és maganérdekeket kell fi-
gyelembe venni.*

84. Vajon a nemzeti jog szerinti két hénapos
hatarid6 rendkiviil nehézzé teszi-e az unios
jog altal biztositott jogok gyakorlasat?

85. Egyértelm, hogy a sz6ban forgé hataridé
rovid.

86. Mindazonailtal, tekintettel az olyan ver-
senyvizsga-eljaras soran figyelembe veendd
érdekekre, mint amelyr6l az alapeljarasban
sz van, én nem tekintem annyira rovidnek
e hatarid6t, mint amely 6nmagéaban sérti a
fentebb emlitett elveket. Amint azt a spanyol

29 — Lasd ebben az értelemben a fenti 28. ldbjegyzetben hivatko-
zott Bulicke-iigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot.

30 — Lasd ebben az értelemben a fenti 28. labjegyzetben hivatko-
zott Bulicke-iigyben hozott itélet 36. pontjat.
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kormany az irasbeli észrevételeiben hang-
sulyozza, releviansak a versenyvizsga-elja-
rasban részt vevé tobbi palydzénak és ma-
ganak a Juntidnak mint az eljards megfelel6
lefolytatasaért felelés szervnek az érdekei is.
A versenyvizsga-eljaras barmely vitatasa za-
vart vagy sérelmet okozhat. Megjegyzendd,
hogy a Bulicke-iigyben hozott itéletében® a
Bir6sag kifejezetten elfogadott egy hasonld
tartamu id6beli korlédtot a munkaviszony ke-
retében alkalmazott hatranyos megkiilonboz-
tetéssel kapcsolatos panaszok elSterjesztésére
vonatkozdan.

87. Mondhatjuk-e azt, hogy az az idépont,
amelytdl szamitva a két hdénapos hataridé
elkezdett telni (vagyis a versenyvizsga-ki-
irdsnak az andaluziai hivatalos lapjaban valé
kozzététele), sérti a tényleges érvényesiilés
elvét? Ezen elv alapjan sziikséges lett volna-e,
hogy az emlitett hatdridé kés6bbi idépont-
ban kezdjen el telni, példaul akkortdl, amikor
E.J. Rosado Santanat értesitették arrol, hogy
nem el6léptethets?

88. Alldspontom szerint nem.

89. Szdmomra 4gy tlnik, hogy a felek érde-
keit Gsszességében jobban szolgélja az, ha a
jogorvoslati kérelmeket haladéktalanul, de
mindenesetre a versenyvizsga-eljards megin-
ditdsa elé6tt el6 kell terjeszteni. Ilyen szabaly
eléirdsaval a versenyvizsga lebonyolitdsa-
ért feleldsoknek lehet8ségiik van arra, hogy

31 — A fenti 28. labjegyzetben hivatkozott igyben hozott itélet.
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foglalkozzanak a jogorvoslati kérelmekkel,
illetve — adott esetben — elhalasszdk az elja-
ras folytatdsat, vagy meghozzanak barmely
olyan mas intézkedést, amely sziikséges lehet
a jogorvoslati kérelem elbirélasahoz. Igy az
eljarasban részt vevék tudatiban lesznek an-
nak, hogy ha az elkezd6dott, akkor mar nem
fogjak meghosszabbitani vagy érvénytelenné
nyilvénitani annak érdekében, hogy dontse-
nek az eljards jogszertiségére vonatkozdan
utélag benyujtott jogorvoslati kérelmekrol.

90. Ezért az a véleményem, hogy az alapelja-
rds targyat képezé tigyben teljesil a tényleges
érvényesiilés kovetelménye.

91. Ezt a kovetkeztetést annak tudatdban
vonom le, hogy igy figyelmen kiviil marad az
a lehet6ség, hogy F.J. Rosado Santana nem
megfelel6 banasmddban részesilt, raadasul
indokolatlanul, olyan események kovetkezté-
ben, amelyek a versenyvizsga-eljarasban valé
részvételét kovetéen meriiltek fel. Az, hogy
el8szor értesitették, hogy sikerrel vett részt az
emlitett eljardsban, majd kozolték vele, hogy
nem pélyazhat az alldsra, finoman fogalmazva
szerencsétlen fordulat.

92. Az emlitett események nem deriilnek ki
teljesen egyértelmtien az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzésb6l. Amennyiben a Junta
kifejezetten vagy hallgatélagosan olyan jelzést
adott, hogy F.J. Rosado Santana palydzata
megfelelt a versenyvizsga-kiirdsban szerepld
kovetelményeknek, barmilyen ezzel ellenté-
tes kés6bbi jelzés — els6 ranézésre — admi-
nisztrativ hibanak és az eredeti élldspontja
megvaltoztatdsinak mindsil. Eléfordulhat,
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hogy a spanyol kozigazgatasi jogban vannak
olyan elvek, amelyekre ilyen koriilmények
kozott hivatkozni lehet annak megakadalyo-
zdsa érdekében, hogy valamely kozigazgata-
si szerv megvaltoztassa eredeti dlldspontjat
(E. J. Rosado Santana nyilvanvaléan ezen &l-
laspontban bizva nytjtotta be palyazatat és
vett részt a versenyvizsga-eljardsban). Ezt
azonban a nemzeti birésagnak kell elbirélnia.

93. Kovetkezésképpen, véleményem szerint,
az emlitett hiba nem mindsiil sem a tényleges
érvényesiilés elve, sem az unids jog altal biz-
tositott jogok megsértésének. E hiba kovet-
kezményeit tehdt a nemzeti birésagnak kell

Végkovetkeztetések

megallapitania — és csak e birdsdg dllapithatja
meg — a vonatkozé nemzeti rendelkezések
alapjan.

94. Mindezek miatt gy vélem, hogy az 6t6-
dik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
nemzeti birésdg nem koteles megvizsgalni
a versenyvizsga-eljardsra vonatkozé lénye-
ges szabdlyokat, ha ennek igazolhaté eljardsi
akadalya van. Az unios jog dltal el6irt kove-
telményeknek valé megfelelés érdekében az
emlitett akadalynak 6sszhangban kell lennie
az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
stilés elvével. Az olyan versenyvizsga-kiiras
kozzétételétdl szamitott két honap jelentette
akaddly, mint amelyrél az alapeljarasban sz6
van, nem ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével.

95. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sidg a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 12 de Sevilla dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdése-

ket az aldbbiak szerint vélaszolja meg:

1) Sértiaz ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszony-
rol kotott keretmegdllapodasrol szo6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdanyelv mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal 1999. marcius
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18-4n kotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrodl sz4l6 keretmegallapodas
4. szakaszat, ha valamely olyan versenyvizsga-kiirds, mint az alapeljirasban sze-
repl6 versenyvizsga-kiirds, a koztisztvisel6k el6léptethetGségét véglegesitett koz-
tisztvisel6ként eltoltott szolgalati id6tdl teszi fiiggévé, illetve kifejezetten kizarja
az ideiglenes koztisztvisel6ként eltoltott szolgalati id6 figyelembevételét, anélkiil
hogy megjelolne olyan objektiv okot, amely e kizards alapjaul szolgalhatna.

A nemzeti birdsag koteles ugy értelmezni az iranyelvet és a keretmegallapodast,
ahogyan azt a Bir6sdg értelmezte, még akkor is, ha a spanyol alkotméanybirdsig
mar kimondta, hogy az ideiglenes és a véglegesitett koztisztvisel6kkel valo eltérd
bandasmdd nem (vagy nem feltétleniil) ellentétes e tagallam alkotmdnydval.

A nemzeti birdsag nem koteles megvizsgalni a versenyvizsga-eljardsra vonatkozd
lényeges szabdlyokat, ha ennek igazolhaté eljarasi akadalya van. Az unids jog altal
el6irt kovetelményeknek valé megfelelés érdekében az emlitett akadélynak 6ssz-
hangban kell lennie az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével. Az
olyan versenyvizsga-kiiras kozzétételétdl szamitott két hdnap jelentette akaddly,
mint amelyrél az alapeljarasban szé van, nem ellentétes a tényleges érvényesiilés

elvével.
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