PATRICIELLO

NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. junius 9."

I — Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig az
unids jog értelmében az Eurdpai Parlament
tagjait megilletd mentelmi jog alkalmazasa-
nak érdemi feltételeirdl, azon belil is a fel-
adatuk ellatdsa soran kifejtett véleményiikrél
kérdezi a Birésagot.

2. Jéllehet a Birésag mar dontott az Eurdpai
Parlament tagjait megilleté mentelmi jog al-
kalmazésanak eljarasi szabdlyairdl? a jelen
tigyben az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és
mentességeirdl szol6 7. jegyz6konyv? 8. cik-
kének (a korabbi 9. cikk) fényében a mentelmi
jog anyagi oldalait kell meghatéroznia.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — A C-200/07 és C-201/07. sz. Marra-iigyben 2008. oktdéber
21-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-7929. 0.).

3 — HL 2010. C 83.,, 266. o., korabban a Eurépai Kozosségek
kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 36. jegyz8konyv (1965)
(HL 2006. C 321E., 318. 0,; a tovabbiakban: jegyzSkonyv).
Mivel a kérelmet 2010. aprilis 2-dn terjesztették el6, és az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a jegyzékonyv
értelmezésére vonatkozik, a jelen inditvanyban az EUMSZ
szdmozasat hasznalom.

3. Az 1789. évi forradalom utdn Franciaor-
szagban kialakult modellt kovetd tobb tagal-
lam alkotmanyos rendszeréhez hasonléan, a
jegyzékonyv kétfajta védelmet nyujt az Euréd-
pai Parlament tagjai szdméra *, mégpedig egy-
részt a képviseld feladatainak gyakorlasa koz-
ben tett véleménynyilvanitas védelmét, azaz
az anyagi jogi értelemben vett mentelmi jo-
got, melyet ,parlamenti felel6tlenségnek”” is
neveznek, mdsrészt az eljardsjogi értelemben
vett mentelmi jogot vagy sérthetetlenséget®,
amely biztositja az Eurépai Parlament tagjai
szamadra a birésagi eljarasokkal szembeni vé-
delmet megbizatdsuk tartama alatt. Tovabb4,
a jegyz6konyv biztositja a képvisel6k szamara
az eurépai parlamenti tevékenységekben valé
részvételt és kozremiikodést az iilések ideje

4 — Lasd az Eurépai Parlament PE 168.399. sz. ésszehasonlité
tanulmdnyat: ,A mentelmi jog az Eurépai Unié tagélla-
maiban és az Eurdpai Parlamentben’, jogi tigyek sorozat,
a kovetkezé cimen elérheté munkaanyag: http://www.
europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.
do?language=en&file=4125#search=%20Parliamentary%20
Immunity%20in%20the%20Member%20States%20
0f%20the%20European%20Union%20and%20the%20
European%20Parliament.

5 — Az alkotményok és a kiilonbozé tagallamokban iranyadd
jogirodalom eltéré terminolégiat hasznal a mentesség két
vetiiletének megnevezésére. Igy az elsé vetiiletet Német-
orszagban a ,Verantwortungsfreiheit’, Spanyolorszagban
az ,inviolabilidad’, Franciaorszdgban az ,irresponsabilité’,
Olaszorszagban az ,insidicabilitd’, Ausztridban a ,berufliche
Immunitét’, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig a ,non liability,
non-accountability, privilege of freedom of speech” kifejezé-
sekkel jelolik.

6 — A masodik vetiiletet Belgiumban és Franciaorszagban
az ,inviolabilité’, Németorszdgban az ,Immunitit” vagy
yUnverletzlichkeit” vagy ,Unverfolgbarkeit’, Spanyolor-
szdgban az ,inmunidad’, Olaszorszagban az ,inviolabilita”
és ,improcedibilita’; Ausztridban az ,auflerberufliche
Immunitat’, Portugalidban az ,inviolabilidade’, az Egyesiilt
Kirélysdgban pedig a ,freedom from arrest” elnevezéssel
jelolik.
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alatt.” A jelen esetben a Bir6signak a men-
telmi jog elsé formdja, vagyis az anyagi jogi
értelemben vett mentelmi jog terjedelmét kell
meghatdroznia.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az Alapjogi Charta

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
11. cikke alapjdn ® mindenkinek joga van a vé-
leménynyilvanitas szabadsdgahoz, mely ma-
gaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat,
valamint az informdciék és eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsagat, anélkil
hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhatna,
tovabbad orszaghatarokra valé tekintet nélkiil.

7 — Ez a szabadsag a jegyz6konyv 7. cikkében talalhat6, amely a
jelen tigyben nem relevéns.
8 — HL 2010. C 83., 389. 0., a tovébbiakban: Alapjogi Charta.
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2. Az Eurépai Unié kivaltsagair6l és mentes-
ségeirdl sz6l6 jegyzékonyv

5. A 8. cikk kimondja, hogy ,[a] feladataik el-
latasa soran kifejtett véleményiik vagy leadott
szavazatuk miatt az Eurépai Parlament tagjai
ellen nem folytathat6 vizsgalat, azok nem ve-
het6k brizetbe, és nem vonhatok birdsagi el-
jaras ald”

6. E jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének
a) és b) pontja értelmében az Eurdpai Par-
lament tlésszakainak ideje alatt az Eurdpai
Parlament tagjai sajat allamuk teriiletén a
parlamentjiik tagjaira vonatkozé mentességet
élvezik, a tobbi tagéllam teriiletén mentessé-
get élveznek mindenfajta Srizetbe vételre és
birdsdgi eljardsra vonatkozé intézkedés alol.
E cikk utols6 bekezdése értelmében a Parla-
ment Ggy is hatdrozhat, hogy valamely tagja-
nak mentességét felfiiggeszti.

3. Az Euré6pai Parlament eljardsi szabalyzata®

7. Az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzata-
nak (a tovabbiakban: a Parlament eljardsi sza-
bélyzata) ,A parlamenti mentelmi jog” [he-
lyesen: ,,A mentelmi jog felfiiggesztése”] cimd

9 — Az Eurépai Parlamentnek az EK 199. cikk (jelenleg
EUMSZ 232. cikk) alapjén elfogadott eljarasi szabalyzata (HL
2005. L 44.). A legfrissebb valtozat az Eurépai Parlament hon-
lapjan érhetd el.
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6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
hataskorének gyakorldsa sordn a kivaltsagok
és a mentességek tekintetében a Parlament
elsédlegesen arra torekszik, hogy demokra-
tikus jogalkot6 gyiilésként megérizze integri-
tasat és biztositsa a képviselSk fliggetlenségét
feladataik teljesitése sordn. A (3) bekezdésben
pontositja, hogy a kivaltsagok és mentességek
fenntartdsara irdnyuld, képviseld, illetve volt
képvisel6 altal az elnoknek benydjtott dsszes
kérelmet a Parlament plendris iilésén jelentik
be, és az illetékes bizottsdghoz utaljak.

8. A Parlament eljardsi szabalyzatdnak ,A
képvisel6k pénziigyi érdekeltségei, magatar-
tasi szabélyok és a Parlamentbe valé belépés”
cim( 9. cikke a kévetkez&képpen szdl:

2. A képvisel6k magatartasat kolcsonos tisz-
teletnek kell jellemeznie, az Eurdépai Unio
alapveté dokumentumaiban meghatdrozott
értékeken és elveken kell nyugodnia, meg
kell ériznie a Parlament méltésagat, és nem
akadélyozhatja a parlamenti munka zokke-
némentes végzését, sem pedig a nyugalmat a
Parlament épiileteiben. [...]

3. Ecikk alkalmazasa semmilyen médon nem
befolyasolhatja a parlamenti vitak élénkségét,
sem a képvisel6k szdlasszabadsagat.

E cikk alkalmazdsa a képviselSk az elsédleges
jog és a képviseldi statitum szerinti el6joga-
inak teljes korti tiszteletben tartasan alapul.

E cikk alkalmazdsa megfelel az atlathat6sag
elvének és garantdlja, hogy a képvisel6k tudo-
madsara hozzdk a targyban hozott intézkedé-
seket, és egyenként tajékoztassik Gket jogaik-
rol és kotelezettségeikrol.

9. A Parlament eljarasi szabalyzata VI. cimé-
nek 4. fejezete, mely a 152. cikktdl a 154. cik-
kig terjed, a magatartasi szabalyok megsze-
gése esetén alkalmazand6 intézkedéseket
tartalmazza.

10. Az emlitett szabdlyzat azonnali intézke-
désekrol 52616 152. cikke lehet6vé teszi, hogy
az elnok az ilés megfelel6 menetét akada-
lyozé vagy a 9. cikk vonatkoz6 rendelkezé-
seibe itk6z6 magatartdst tanusité képvisel6t
rendreutasitsa. A Parlament eljarasi szabaly-
zatdnak 153. cikke felsorolja a képvisel6kkel
szemben alkalmazhat6 szankcidkat, melyek
kozott taldlhaté killonosen a megrovds és a
Parlament tevékenységében val6 részvételtol
valé ideiglenes felfliggesztés. Az emlitett sza-
bélyzat 154. cikke a bels6 fellebbezés modja-
irél szol.

11. A DParlament eljarasi szabalyzatanak
Jlranymutatdsok a képvisel6k magatartasara
vonatkozé szabalyok értelmezéséhez” cimi
XVI melléklete igy szol:

»1. Meg kell kiillonboztetni egymastdl a vi-
zudlis jellegi megnyilvanulasokat — ame-
lyek abban az esetben toleralhatok, ha
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nem sért6k és/vagy becsiiletsérték,
ésszerli hatarok kozott maradnak, és
nem teremtenek konfliktust — barmi-
nemd parlamenti tevékenység tevékeny
megzavarasatdl.

2. A képviselének kell viselnie a felelGssé-
get, ha az alkalmazdasdban 4ll6 vagy segit-
ségével a Parlamentbe bejuté személyek
az intézmény helyiségeiben nem tartjak
tiszteletben a képvisel6kre vonatkozé
magatartasi szabalyokat.

Az elnok vagy képvisel6i gyakoroljak a
fegyelmi hataskort e személyek, illetve a
Parlament helyiségeiben tartézkod6 mas
kiils6 személyek tekintetében”

B — A nemzeti jog

12. Az olasz Alkotmany 68. cikkének elsé be-
kezdése akként rendelkezik, hogy a nemzeti
parlament tagjai nem vonhatdk felelGsségre
feladatuk gyakorldsa sordn tett kijelentései-
kért és leadott szavazataikért.
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III — A tényallas és az eldzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés

13. A. Patriciello, az Eurépai Parlament olasz
tagja ellen a Tribunale d’Isernia (Olaszor-
szdg) el6tt biintetSeljarast inditottak, mi-
vel a pozzilli (Olaszorszag) onkormdnyzati
rendbrség egyik rendérét hamisan torvény-
ellenes magatartdssal vadolta egy 2007. au-
gusztus 1-jén tortént nézeteltérés sordn, egy
ideggyogyaszati intézett6l nem messze fekvd
kozparkoldéban.

14. Az el6zetes dontéshozatalra utalé ha-
tarozatbdl kideril, hogy A. Particiell6t e te-
kintetben az olasz bunteté torvénykonyv
368. cikkében szabalyozott hamis vad biin-
cselekményének elkovetésével vadoljak, mivel
azt allitotta, hogy a rendér a kozlekedési sza-
bélyokkal ellentétes médon parkolé tobb jar-
mu vezet6jével kapcsolatos jegyz6konyv fel-
vétele soran meghamisitotta az id6pontokat,
és igy a kérdéses rendért okirathamisitdssal
vadolta. A. Patriciello a helyszinen annak
ellenérzése érdekében kozbeavatkozd csend-
6rok jelenlétében is kitartott ezen allitdsa
mellett, hogy valéban megtortént a kifogasolt
bilincselekmény.

15. Az Eurépai Parlament A. Patriciellénak
a Parlament eljardsi szabdlyzata 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmé-
re 2009. mdjus 5-én hozott hatdrozatdban,
a jogi tigyek bizottsdganak jelentése alapjan
A. Patriciello mentelmi joganak fenntartdsa
mellett dontott (a tovdbbiakban: a mentelmi
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jog fenntartdsarol szol6 hatarozat). E hataro-
zatot a kovetkez6képpen indokolja:

»Valdjaban A. Patriciello kijelentéseiben arra
szoritkozott, hogy kozérdekl6désre szamot
tarto tényekre, vagyis az dllampolgarok azon
jogara vonatkozoéan tegyen megjegyzéseket,
hogy azok konnyen megkozelithessék a kér-
hazakat és az egészségiigyi intézményeket,
aminek nagy jelent6sége van e lakosok min-
dennapi életében. Aldo Patriciello nem a sajat
érdekében jart el, nem &llt szandékdban meg-
sérteni a tisztvisel6t, hanem vélasztépolgara-
inak altalanos érdekében avatkozott kozbe,
politikai tevékenysége keretében. Igy csele-
kedve az eurdpai parlamenti képvisel6ként ra
harulé kotelezettségének tett eleget, amikor
a valaszt6i korében kozérdeklédésre szamot
tart6 kérdésben kifejtette a véleményét”’[ ']

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatban a Tribunale d’Isernia megallapit-
ja, hogy a jegyz6konyv 9. cikkének a) pontja
szerint az eurdpai parlamenti képvisel6k a
nemzeti teriileten elkovetett cselekmények
tekintetében ugyanazon anyagi és alaki korla-
tokkal élveznek kivéltsdgokat és mentessége-
ket, mint amelyeket a nemzeti jog el6ir. Mar-
pedig, az olasz Alkotmadny 68. cikke szerint, a
mentelmi jog a parlamenten kiviili tevékeny-
ségre csak akkor terjed ki, ha az a parlamenti
mandatum caljainak és feladatainak végrehaj-
tasdhoz szorosan kapcsol6dé tevékenységnek
mindsiil.

10 — Az A6-0286/2009. sz. jelentés az Aldo Patriciello mentelmi
jogénak és a kivéltsagainak fenntartdsa irdnti kérelemrol
[2009/2021(IMM)], mely az Eurépai Parlament honlapjin
érheté el: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=%20//EP//NONSGML+REPORT+A6%20
2009%200286+0+DOC+PDF+V0//FR

17. Ekoriilmények alapjan az emlitett birésag
a vad megalapozottsaganak vagy megalapo-
zatlansdganak értékelése nélkill megallapitja,
hogy az alapeljaras alapjat képezé tényallas
az eurdpai parlamenti képviseld feladatainak
gyakorlasa korében nem kapcsolédik a véle-
ménynyilvanitds egyetlen formajahoz sem.
Mint az az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbol kidertl, az tgyészség szerint
A. Patriciello azon érvelése, miszerint § csak
a koztudomasu tények, vagyis az allampolga-
rok azon jogadnak észrevételezésére szoritko-
zott, hogy konnyen megkozelithessék a kor-
hazakat és az egészségligyi intézményeket, és
nem 4&llt szdndékdban megsérteni a hivatalos
személyt, megalapozatlannak tlinik. Ugyanis
a képvisel6, még akkor is, ha ezt még ellen-
Orizni kell, kifejezetten kozokirat-hamisités-
sal vadolta meg az 6nkormanyzati rendérség
renddrét, a rendvédelmi szervek jelenétében.
Miérpedig az ilyen viselkedés elsé latdsra téavol
esik a vélasztépolgarok altaldnos érdekeinek
védelmezésétdl, és mint ilyen, még mindentdl
elvonatkoztatva sem tartozhat a Parlament
altal a mentesség fenntartdsdrdl sz416 hataro-
zatdban elismert mentelmi jog korébe.

18. Ugyanakkor a Tribunale d’Isernia megal-
lapitja, hogy a mentesség fenntartasarol szolo
hatdrozatot nemcsak a jegyz6konyv 9. cikke
a) pontjara, hanem annak 8. cikkére valé hi-
vatkozas utdn fogadtak el.

19. Ebben a helyzetben, és figyelembe véve
a johiszemi egyiittmlikodés kotelezettségét,
melyhez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alap-
jan a kérdést elbterjesztd birdsag kotve van,
a Tribunale d’Isernia az eljaras felfiiggesztése
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mellett dontétt, és a kovetkezd kérdést ter-
jesztette el6zetes dontéshozatal céljabol a Bi-
rosag elé:

»Az Aldo Patriciello eurdpai parlamenti
képvisel6nek felrott éllitdlagos (a vadirat-
ban leirt és az Eurépai Parlament mentelmi
jog fenntartdsardl sz6l6 2009. majus 5-i ha-
tarozatanak targyat alkotd), az olasz biinte-
té6 torvénykonyv 368. cikke szerinti hamis
vadnak mindsiilé biintetendd cselekmény a
jegyz6konyv(8) cikke[ '] szerinti, a képvisel6i
feladat ellatasa soran kifejtett véleménynek
minésiil-e?”

IV — A Birdsag elétti eljaras

20. Az elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem 2010. 4prilis 2-dn érkezett a Birésaghoz.
A. Patriciello, az olasz és a gorog kormany,
valamint a Parlament és az Eurépai Bizottsag
nyujtott be frasbeli észrevételeket. Az olasz
kormany kivételével valamennyien megjelen-
tek a 2011. februdr 15-én tartott tirgyaldson.

11 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szovege a
jegyzokonyv korabbi 9. cikkére vonatkozik. Ugyanakkor, a
jelen tigybeli tényekre alkalmazandé véltozatban az emlitett
9. cikk helyébe a jegyzékonyv 8. cikke lépett.
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V — Az el6zetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett kérdés eljarasi szempontjairol

A - A Parlament észrevételeinek elfo-
gadhatdsdgdrol

21. Elészor is megjegyzem, hogy a Parlament
irdsbeli észrevételei bizonyos kétségeket éb-
reszthetnek az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokmadnya 23. cikk els6 és masodik bekez-
dése rendelkezéseinek sz6vegére tekintettel. E
rendelkezések értelmében az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmet a Birdsig tovabbitja a
feleknek, a tagallamoknak és a Bizottsagnak,
tovabba annak az unids intézménynek, szerv-
nek vagy hivatalnak, amelyik meghozta azt a
jogi aktust, amelynek érvényessége vagy ér-
telmezése a jogvita targyat képezi.

22. A jelen esetben egyértelmi, hogy nem a
Parlament a szerzdje a jegyz6konyvnek, mely
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
désnek egyetlen targyat képezi. '> Ugyanakkor
a jelen tigy vitathatatlanul érinti az Eurdpai
Parlament alkotmdanyos érdekeit, s6t annak
intézményi minéségét.

23. Ennélfogva, figyelembe véve a Parlament
eljarasi szabdlyzata és a jegyz6konyv 8. és
9. cikke kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot,

12 — A fent hivatkozott Marra-iigyben hozott itélet (22. és
23. pont) alapjaul szolgdlé tiggyel ellentétben a Parlament
eljarasi szabdlyzata nem képezi a jelen elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérelem térgyat.
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valamint e rendelkezések azon kozos céljit,
hogy korlatok nélkiil biztositva legyenek a
Parlament mint az allampolgéarok unids szin-
tl képviselGje ' alkotmanyos feladatai ellata-
sanak feltételei, gy téinik szdmomra, hogy a
jelen esetben a Birdsagnak nagyvonalibban
kellene megkozelitenie a kérdést. Hozzdte-
szem, szamomra a Birésag itélkezési hagyo-
manya azt mutatja, hogy kedvezéen viszonyul
a Parlament azon lehetdségeihez, hogy a Bi-
résag elotti eljarasokban kifejezze allaspont-
jat.' Ebbél kovetkezden azt javaslom, hogy
a Birésag nyilvénitsa elfogadhaténak a Parla-
ment irasbeli észrevételeit.

.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdés tartalmdrdl

24. Bevezetésképpen fontosnak tartom meg-
vizsgdlni a jelen el6zetes dontéshozatal iran-
ti kérelem tartalmat, amely kérdés arra var
valaszt a Birésagtdl, hogy a jelen {igy targyat
képez6hoz hasonld cselekmény a képviselSi
feladat ellatasa soran kifejtett véleménynek
mindsiil-e.

13 — Lasd az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdését.

14 — Emlékeztetek azokra a klasszikus itéletekre, amelyek a
Parlament passziv perbeli legitimdciéjérdl (a 294/83. sz.,
Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an
hozott itélet (EBHT 1986., 1339. o.), valamint a Parla-
ment aktiv perbeli legitimaci6jarol (a C-70/88. sz., Par-
lament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus 22-én hozott
itélet (EBHT 1990., I-2041. 0.) szdlnak, és amelyeket az iigy
érdemi kérdéseivel kapcsolatos itélet kovet (a C-70/88. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 1991. oktéber 4-én hozott
itélet (EBHT 1991, 1-4529. 0.). Az efféle nyitott megkozeli-
tés annal inkdbb indokoltnak tiinik szdmomra, amennyiben
a Parlament intézményi érdekeirél van sz6.

25. Az a nehézség, amellyel jelen esetben
a nemzeti birésagnak szembe kell néznie,
egyrészt az A. Patriciello mentelmi joganak
fenntartdsardl sz416 hatdrozat indokoldsanak
tartalma, masrészt a vitatott tényekbdl levon-
haté marasztalé kovetkeztetések tartalma
kozotti fesziiltségben nyilvanul meg. Az em-
litett hatdrozatban a Parlament mind a jegy-
z6konyv 9. cikkének a) pontjéra, mind pedig a
8. cikkére hivatkozott.

26. E tekintetben, Poiares Maduro f6ta-
ndcsnokhoz hasonléan elfogadva, hogy a
jegyz6konyv 8. és 9. cikke néha ugyanazon
cselekményekre vonatkozhat, amennyiben
Osszességlikben fejtik ki hatdsukat, és egytit-
tesen kell értelmezni azokat’, szdmomra
mégis egyértelmiinek tiinik, hogy a jegyz6-
konyv 9. cikke gyakran az dltalanos szabalyok
szerinti olyan biintetteknek vagy vétségeknek
mindsilé cselekményekre vonatkozik, ame-
lyek nem tartoznak a 8. cikk hatélya ala, igy
tobbek kozott olyan cselekményekre, melye-
ket nem lehet sem Parlamenten beliili, sem
Parlamenten kiviili véleménynek vagy szava-
zatnak mindsiteni.

27. Réaadasul a Birésdg mar megallapitotta,
hogy egy eurdpai parlamenti képviselGvel
szemben az éltala kifejtett vélemény vagy az
ltala leadott szavazat miatt indult birésagi
eljards esetén a jegyz6konyv 8. cikkében elbirt
abszolit mentelmi jog alkalmazasa feltételei-
nek vizsgédlata a nemzeti birésag kizardlagos
hatdskorébe tartozik, amely kétség esetén a
Birésaghoz fordulhat az EUMSZ 267. cikk ér-
telmében, azon birésagok pedig, amelyeknek

15 — Lasd a fent hivatkozott Marra-iigyben Poiares Maduro féta-
nécsnok inditvanyénak 10. pontjt.
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hatdrozatai ellen nincs helye fellebbezésnek,
ilyen esetben kotelesek a Birésaghoz fordul-
ni. ' Egyébként még ha a Parlament mentelmi
jogot fenntarté hatdrozatot hoz is egy érintett
eurdpai parlamenti képvisel6 kérelme nyo-
man a Parlament eljarasi szabdlyzata alapjan,
ez olyan véleményt jelent, amely nem kétele-
z6 erejli a nemzeti igazsigiigyi hatésagokra
nézve."

28. Egyébként, a kérdést elSterjesztd birdsag
kifejezetten elvetette annak lehet6ségét, hogy
az olasz Alkotmény rendelkezéseit a jegyz6-
konyv 9. cikkének a) pontjadban megfogalma-
zott azon elvvel kapcsolatban A. Patriciello
javara értelmezze, miszerint a képvisel8k sa-
jat allamuk tertiletén a parlamentjiik tagjaira
vonatkozé mentességet élvezik.

29. A fentiek Osszességére tekintettel ugy
vélem, hogy a jelen tigyben a vélasznak kiza-
rélag a jegyz6konyv 8. cikkén kell alapulnia,
mely az anyagi jogi értelemben vett mentelmi
jog terjedelmére vonatkozik.

30. Végiil, a nemzeti birésdg feladata a fel-
rétt tények megallapitdsa, valamint az olasz
szabdlyozasra tekintettel azok mindsitése.
Ennélfogva az elGzetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdést véleményem szerint érzé-
kelhetSen Gjra kellene fogalmazni, mégpedig
akképpen, hogy a Birdsagnak a jegyz6konyv
relevans rendelkezéseinek értelmezésérdl és
az eurdpai képviselket megillet6 mentelmi

16 — A fent hivatkozott Marra-tigyben hozott itélet 32—34. pontja.
17 - Uo,, 39. pont.
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jog terjedelmérdl kellene dontenie a kérdést
elSterjeszté birésag szamara nygjtott lehetd
legnagyobb szamu irdnymutatassal, hogy ez
utobbi az elétte folyamatban 1évé jogvitdban
hatdrozni tudjon.

VI - Az eldzetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett kérdés érdemérol

A - A politikai véleménynyilvanitds szabad-
sdgdrol mint alapvetd jogrol

31. A jegyz6konyv 8. cikke vitathatatlanul az
Eurdpai Parlament tagjai véleménynyilvanita-
sanak szabadsagdra vonatkozik, amely nélkiil
egy képviseld szerv nem létezhet. Ugyanis a
Parlament tagjai nem utasithaték, és nem
kaphatnak kotott mandatumot. Tehat szabad
mandatumrdl van szd, mely az 6 politikai vé-
leménynyilvanitdsi szabadsagukat testesiti
meg 8.

18 — Az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom
hatédrozathoz csatolt, az Eurépai Parlament képvisel6inek
altaldnos valasztéjogon alapuld kozvetlen vélasztasardl sz616
okmany 4. cikke, a tagallamok képviseléinek a Tandcsban
Osszeiilt, a képvisel6k altalanos vélasztéjogon alapulé koz-
vetlen vélasztasarol sz6l6 dontése (HL 1976. L 278.). Lasd
még a Parlament eljérdsi szabalyzatanak 2. cikkét.
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32. Ugyanakkor, a véleménynyilvénitds sza-
badsidga minden egyént megillet. Ez a jog ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat,
valamint az informdciok és eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsagat, anélkil
hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, to-
vabbé orszaghatarokra valé tekintet nélkiil *°.

33. fgy a véleménynyilvénitds szabadsiga
mint alapvetd jog alapjan mindenkinek joga
van kinyilvdnitani a véleményét, legyen az
barmennyire is vitathatd, megbotrankozta-
td, kisebbségi vagy meghokkentd. E jog gya-
korlasat azonban mdsok jogai vagy érdekei
korlatozhatjdk.

34. A véleménynyilvanitas szabadsaga korla-
tainak megalapozottsdga egyrészt a vélemény
természetétdl és annak osszefiiggéseitsl, mas-
részt annak kinyilvanit6ja minéségétdl figg.
Igy példaul a véleménynyilvanitas szabadséga
a politikai vitak keretében szélesebb, mint a
kereskedelmi kapcsolatokban. Figyelembe
véve az Ujsagirok és a parlamenti képvisel6k
kiilonleges hivatasat, az 6 véleménynyilvani-
tasi szabadsaguk korlatozasat igazol6 kény-
szerité indokoknak komolyabbnak kell len-
niiikk, mint amelyekre dltalaban hivatkoznak.

35. A véleménynyilvdnitdis  szabadsiga
olyan sajitossiggal rendelkezik, hogy egy-
szerre jelenti magit a jogot, illetve egy

19 — Az Alapjogi Charta 11. cikkének (1) bekezdése.

nélkiilozhetetlen keretet a tobbi szabadsagjog
szamdara.”® A nyilvanos vitdval osszefiiggés-
ben a véleménynyilvanitis szabadsiga a de-
mokratikus tarsadalom egyik pillérét jelenti,
melynek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
szerinti 0sszetevéi a pluralizmus, a tolerancia
és a felvildgosultsdg.?" Ugyanis a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga a demokratikus torek-
vésektdl elvédlaszthatatlan.

36. Az Unié legitimdcidja, a tagallamokéhoz
hasonl6éan, a demokratikus képviselet elvén
nyugszik®. Az eurdpai képviseléknek igy a
demokratikus képviselet sajatos kiildetését

20 - Cardozo biré kifejezése, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak dontése, Palko/Connecticut (302 US 319
(1937), Hallé, M., Discours politique et Cour européenne des
droits de I'homme, Briisszel, 2009., 7. o.

21 — Az EJEB, 1976. december 7-i Handyside kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet, A. sorozat, 24. szdm. Lasd Moyse, F, ,La
liberté dexpression et l'ordre public en droit européen’,
Annales du droit luxemburgeois, 15. kétet, 2005., 57-71. o.
Az Alapjogi Charta a jogok és elvek hatalyarol és értel-
mezésérdl szolo 52. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az
emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6l6
eurépai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét, beleértve a
megengedett korldtokat, azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyeket az EJEE el6ir.

22 — Charriére Bournazel, Ch., ,La liberté d'expression et ses
limites”, Annuaire international des droits de I'homme,
11. kotet, 2007., 236. o.

23 — Ahogyan a tagallamok, Ggy az Unié is koteles tiszteletben
tartani a demokrdcia elvét, mind a nemzeti alkotmanyjog-
ban, mind az unids jogban. A Lisszaboni szerz4dés hataly-
balépésétél kezdve ez az elv az EUSZ teljes egészében neki
szentelt II. Cimében taldlhaté. Ebbél kovetkezik, hogy az
Uni6 barmely hatalmanak gyakorlasa a nép akaratdhoz kot-
heté, lasd Gennart, M., ,Les parlements nationaux dans le
traité de Lisbonne: évolution ou révolution’, Cahiers de droit
européen, 2010, 1. és 2. szam, 17—46. o.
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kell teljesiteniiik, melyet a szabad politikai
beszéd utjan gyakorolnak.

37. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga itél-
kezési gyakorlatdnak megfeleléen, a politi-
kai véleménynyilvanitis szabadsiga — mint
a demokratikus tdrsadalom kibontakozasat
megval6sitani kivané kivaltsagos eszkoz — a
valasztési és parlamenti kijelentéseket is ma-
gaban foglalja. Kétségtelen, hogy a politikust
e mindségében, valamint a kormanyzatot éré
kritika hatdrainak tigabbnak kell lenniiik,
mint egyszerti maganszemélyek esetében.** A
politikai beszéd szabadsdga az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga szerint nem mindig abszo-
lat jellegli.® Ezzel szemben a becsiiletsértd
vagy ragalmazé kijelentések a politikai vita
részei lehetnek, amennyiben kozérdek indo-
kolja azok megyvitatdsat. Biztonsagos szinteret
kell ugyanis létrehozni a politikai parbeszéd
folytatdsahoz.* Ugyanakkor az Gjabb itélke-
zési gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga elfogadja a jogsértés lehetségét a
vélasztési vitdban.

esetben az
mentelmi

38. A jelen
lament a

Eurépai Par-
jog fenntartdsarol

24 — EJEB, 1986. julius 8-i Lingens kontra Ausztria itélet, A. soro-
zat, 103. szam, 42. §, és 1991. majus 23-i Oberschlick kontra
Ausztria itélet, A. sorozat 204. szam, 59. §.

25 — EJEB, 1992. 4prilis 23-i Castells kontra Spanyolorszag itélet,
A. sorozat 236. szam, 46. §.

26 — Ldsd Poiares Maduro f6tandcsnok inditvanydnak 36. pontjat
a fent hivatkozott Marra-iigyben.

27 — EJEB, 2009. junius 30-i Etxeberria és mdasok kontra Spa-
nyolorszag itélet, 35579/03. szamu kereset; 2009. jilius 16-i
Féret kontra Belgium itélet, 15615/07. szdmu kereset, vala-
mint 2009. jalius 16-i Willem kontra Franciaorszég itélet,
10883/05. szamu kereset.
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sz016 hatdrozatdban azt éllapitotta meg, hogy
A. Patriciello a valasztéinak az dltaldnos érde-
kében jart el. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itél-
kezési gyakorlatdban az éltalanos érdekd kér-
désekkel kapcsolatos véleményeket a politikai
beszéddel azonos szinten kezeli. ® Kifejezet-
ten kimondta, hogy kiilonosen a tarsadalom-
biztositdsi alap haszndlaténak probléméja®,
a kozkiaddsok®, a kéztulajdon elvondsa® és
a politikusok k6zotti vesztegetés ** tekinthetd
kozérdeknek. A nemzeti birésagoknak ezen
itélkezési gyakorlat alapjén el kell tudniuk
donteni, hogy a valamely konkrét kérdésrél
sz616 kritika éltaldnosabb vita részét képezi-e.
Amennyiben ez az eset 4ll fenn, a széban for-
g6 vélemény killonleges elbandst igényel, és
nagyobb védelmet kovetel meg. *

39. Tovabbd, mivel a jelen {igy az Onkor-
manyzati rendbrség rendérét érinti, emlé-
keztetni kell arra, hogy jogallasukat tekintve,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szemében
6k a maganszemély és a kozszerepld kozott

28 — Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga ilyen értelmezést kove-
tett az 1992. junius 25-i Thorgeir Thorgeirson kontra Izland
itéletben, A. sorozat, 239. szam, 64. §.

29 — EJEB, 2009. februdr 10-i Eerikéinen kontra Finnorszég itélet,
3514/02. szdmu kereset, 66—68. §.

30 — EJEB, 2009. november 24-i Flux kontra Moldavia itélet,
25367/05. szamu kereset, 39. §.

31 — EJEB, 2009. oktdber 8-i Porubova kontra Oroszorszag itélet,
8237/05. szamu kereset, 43. §.

32 — EJEB, 2009. mércius 3-i Bacanu és R kontra Romdnia itélet,
4411/04. szamu kereset, 91. §.

33 — Mivel a nemzeti birdsdg e szempontot nem vette figyelembe,
az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga elmarasztalta az allamot
az EJEE 10. cikkének megsértése miatt. Lasd a fent hivatko-
zott EJEB, Eerikdinen és masok kontra Finnorszdg itéletet,
valamint a 2009. december 1-jei Karsai kontra Magyaror-
szag itéletet, 5380/07. szamu kereset, 29. §.
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félaton helyezkednek el. Az emlitett biré-
sag, anélkill hogy a politikust a tisztviselGvel
azonositand, rimutat arra, hogy ez utébbival
szemben annak hivatalos feladata ellatasa so-
ran a megengedhetd kritika hatdrai bizonyos
esetekben szélesebbek lehetnek, mint egy
egyszer(i maganszemély esetében.

40. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga emlékeztet arra, hogy a tisztvisel6k-
nek ahhoz, hogy feladatuknak eleget tudjanak
tenni, élvezniiik kell a koz bizalmat, anélkiil
hogy jogosulatlanul zavarnik ket, ennél fog-
va pedig kiilonosen a sérté szobeli tdimadasok
ellen sziikséges 6ket megvédeni, amikor szol-
galatban vannak. Ugyanez érvényes arra az
esetre, ha a feladatuk elldtdsdhoz kapcsol6do-
an oly médon gyanusitjadk meg 6ket, hogy az
rdgalmazdsnak bizonyulhat.®® A tisztvisel6k
védelméhez kapcsoléddé kovetelményeket a
jelen esetben egyensulyba kell hozni a sajto-
szabadsag vagy a kozérdekid kérdések szabad
megvitatdsinak érdekével. *

34 — EJEB, 1999. janudr 21-i Janowski kontra Lengyelorszag itélet,
Itéletek és Hatdrozatok Tdra 1999-1, 33. §. Lasd még az EJEB,
2001. marcius 29-i Thoma kontra Luxembourg itéletet, Itéle-
tek és Hatdrozatok Téra, 2001-111, 47. §, és a 2006. november
7-i Mameére kontra Franciaorszdg itéletet, [téletek és Hatdro-
zatok Téara, 2006-XIII, 27. §.

35 — Ldasd kiilénésen a fent hivatkozott EJEB, Janowski kontra
Lengyelorszdg itéletet, a 2004. december 21-i Busuioc
kontra Moldévia itéletet, 61513/00. szamu kereset, 64. §, a
fent hivatkozott Mamere kontra Franciaorszag itéletet, 27. §,
és a 2010. februar 18-i Taffin kontra Franciaorszag itéletet,
42396/04. szamu kereset, 64. §.

36 — EJEB, 2010. aprilis 22-i Hagenauer kontra Franciaorszag ité-
let, 34050/05. szam kereset, 47. és 48. §.

B - A mentelmi jogra vonatkozé elvek az
Eurépai Parlamentben és az Eurdpa Tandcs
Parlamenti Kozgyiilésében

41. Bevezet6ként megjegyzem, hogy az Eu-
répa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének tag-
jait és a Parlament képisel6it megilletd ki-
valtsagok és mentességek rendszere kozott
kozos elven és azonos tartalmi rendelkezé-
seken alapulé torténelmi kapcsolat figyelhetd
meg.” E kapcsolat indokolja szerintem azt,
hogy e két szoveg kozott parhuzamot vonjak
a jelen tigyben vizsgélt mentelmi jog terjedel-
mének értelmezése végett.

42. Az EUMSZ 343. cikk értelmében az Uni-
6t a tagallamok teriiletén a feladatai ellata-
sdhoz sziikséges kivaltsdgok és mentességek
illetik meg a jegyzékonyvben megéllapitott
feltételek szerint. A jegyzékonyv III. fejezete
atveszi a Parlament tagjaira vonatkozé jogi
biztositékok rendszerét.

43. Igy az Eurépai Parlament tagjai az Euré-
pai Unio kivaltsagaival és mentességeivel ren-
delkeznek, melyeket azért hoztak létre, hogy
az Unié el tudja latni feladatat.

37 — Harms, T, Die Rechtsstellung des Abgeordneten in
der Beratenden Versamlung des Europarates und in
Europaischen Parlament, Hansischer Gildenverlag, 1968.,
88. 0. Lasd még a Parlamenti Kozgytilés tagjainak men-
tességérdl sz6lo 1325 (2003) éllasfogalést, mely az Eurépa
Tandcs parlamenti Kozgytlésének honlapjan a kévetkezd
cimen érhetd el: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta03/FRES1325.htm. Lasd még a
Nyugat-Eurépai Unié nemzetkozi képviseldinek és személy-
zetének jogalldsarol sz6l6 1955. majus 11-i megéllapodds
azonos rendelkezéseit.
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44. Ki kell emelni, hogy az eurdpai képvise-
16ket megilletd mentességek pontosan meg
nem hatdrozhaté terjedelme jél mutatja azok
eredetét, miszerint azokat csak a képvisel6ket
megilletd kivaltsagokrdl sz616 nemzeti szaba-
lyok kiegészitéseként hoztak létre.*® A Par-
lament kiilonb6z6 kezdeményezései ellenére
eddig semmilyen tervezet nem késziilt a 8. és
9. cikk médositdsara. *

45. E tekintetben ki szeretném emelni, hogy
az eurdpai mentelmi jog létrehozdsanak f6
oka nem az, hogy abbdl az egyéneknek el6-
nyei szdrmazzanak, hanem az, hogy haté-
kony médon tudjon hozzdjirulni feladataik
ellaitdisanak védelméhez. Tehdt az eurdpai
mentelmi jog nem a képvisel6k személyes ki-
véltsagaként jott 1étre, hanem ez biztositék az
intézmény szdmara. A Parlament integritdsa-
nak védelme érdekében annak tagjai bizonyos
szabadsagokkal és mentességekkel rendel-
keznek, hogy mint képvisel8k, feladatuk gya-
korldsa soran szabadon tudjanak az Unioban

38 — A jegyz6konyvet ugyanis 1965-ben fogadtak el, amikor a
Parlament még a nemzeti eljarasoknak megfelel6en a nem-
zeti parlamentek altal vélaszott kiildottekbdl allt. A jegyz6-
konyv a perlamenti tevékenység egyetlen ,eurépai” részét
kivanta lefedni. Lasd Benlolo Carabot, M., ,Les immunités
des Communautés européennes’, Annuaire francais de droit
international, 2008/2009., 549-588. o.

39 — A jegyz6konyv kifejezéseinek pontositdsdra iranyulé par-
lamenti kezdeményezésekkel kapcsolatban ldsd az Euré-
pai Parlament Jogi tigyek bizottsiganak 2005. oktéberi
PE 360.487/REV2. szamu, ,Parliamentary immunity in
the European Parliament” cimd, a kovetkezd cimen elér-
het6 jelentését: http://www.europarl.europa.eu/activities/
committees/studies/download.do?file=17288.  Lasd  az
Eurépai Parlamentnek a kivaltsdgokrdl és mentességek-
rél szol6 jegyzékonyv modositasarél szolé P6 TA(2006)
0314. szamu 2006. julius 6-i dllasfoglalasat, mely a kovet-
kezé cimen érhetd el: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef= //EP//NONSGML+TA+P6 TA
2006 0314+0+DOC+PDF+V0//FR.
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mozogni, cselekedni, illetve hogy mentesek
legyenek a feladatukkal kapcsolatos minden
fenyegetettségtol. *

46. Amint az az eljarasi szabalyzatabdl ko-
vetkezik, hatdskorének gyakorlisa soran a
kivaltsagok és a mentességek tekintetében a
Parlament elsédlegesen arra torekszik, hogy
demokratikus jogalkoté gytilésként megériz-
ze integritdsat, és biztositsa a képvisel6k flg-
getlenségét feladataik teljesitése sordn.*!

47. Osszehasonlitva az FEurépa Tanacs alap-
szabdlydval, a Tandcs tagdllamainak képvi-
sel6i a feladatuk ellatasahoz sziikséges ki-
valtsagokat és mentességeket élveznek.” A
mentességeket az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgyfilése integritdsanak meg6rzése és azok
tagjai eurdpai megbizatdsdnak biztositdsa

40 — Lasd az 1986. marcius 18-i Privileges and immunities of
Members of the European Parliament, Eighth Report of
House of Commons, Donnez, G., allasfoglaldsat, Select
Committee on the European Communities, London, 1986.,
17. pont.

41 — A Parlament eljarasi szabalyzata 6. cikkének (1) bekezdése.
Egyébként ez a megkozelités a Bir6sag itélkezési gyakorlata-
nak, igy kiilonosen a 149/85. sz. Wybot-tigyben 1986. jilius
10-én hozott itélet (EBHT 1986., I-2391. 0.) 12. pontjénak
alapjaul szolgal. E megdllapitdsbol kiindulva, az Eurépai
Kozosségek Elséfokd Birésiginak a T-345/05. sz., Mote
kontra Parlament tigyben 2008. oktéber 15-én hozott itéle-
tében (EBHT 2008., I1-2849. o.) kifejtett megkozelitésében,
mely a mentelmi jogok jogosultjainak javéra alanyi jogot
keletkeztetett, szamomra vitathaténak ttinik a pozicié védel-
mén alapul6 mentelmi logikara tekintettel; l1asd az emlitett
itélet 29—-34. pontjat.

42 — A Kozgyflés tagjai az Eurdpa Tandcs 1949. szeptember 2-i
kivéltsagokrol és mentességekrél sz616 dltalanos megallapo-
désdban és az 1952. november 6-i kiegészit6 jegyzokonyv-
ben eldirt kivéltsagokat és mentességeket élveznek. Lasd az
Eurdpa tandcs alapszabalydnak 40. cikkét, az emlitett meg-
allapodds 13-15. cikkét, valamint a kiegészit6 jegyzékonyv
3. és 5. cikkét, ,Eurdpa Tandcs alapszabalya” kétet.
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végett nyujtjdk ®*. Tovdbbd, az Eurdpa Tanacs
kivéltsagok és mentességekrol szol6 dltalanos
megéllapodasa kiegészité jegyzdkonyvének
értelmében, ezek a kivaltsdgok és mentessé-

1

gek a tagok képvisel6it nem az 4 személyes
elényiik biztositdsa végett illetik meg, hanem
annak biztositdsara, hogy az Eurépa Tandcs-
csal kapcsolatos feladatukat teljes fliggetlen-
ségben tudjak végezni. *

48. A fenti megallapitdsok mégsem kérddje-
lezik meg a parlamenti mentelmi jog kétolda-
1t természetét, melynek egyszerre célja mind
a Parlamentnek, mind annak tagjainak mint
egyéneknek a védelme. *

43 — Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilés szabdlyzat
XVIL fejezetének 65. cikke. Egyébként az emlitett Kozgytilés
mentelmi jogi és intézményligyi bizottsaga koveti a parla-
menti kivaltsagok és mentességek jogi eszkozeinek eurdpai
és nemzetkozi szintli fejlédését, lasd a Kozgyilés szabalyza-
tat, parareglementdris szovegek, IX. Fejezet, a szabélyozasi,
a metességek és az intézményi iigyek bizottsaga (5. pont).

44 — A fent emlitett, a kivaltsagokrdl és menteségekrdl sz616 lta-
lanos megdllapodds kiegészitd jegyzékonyvének 5. cikke.
Ebbél kovetkezik, hogy az Eurépa Tanics tagdllamainak
nemcsak joga, hanem kotelessége is képvisel6jének mentelmi
jogédnak felfiiggesztése. Lasd még az éltalanos megallapodas
értelmezésérdl sz6l6 1490 (2006) allasfoglalas 15a. cikkét,
amely a kovetkez6 cimen érhet6 el: http://assembly.coe.int/
Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/ERES1490.
htm.

45 — Lasd Poiares Maduro fétandcsnok fent hivatkozott Marra-
iigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanydnak 12. pontjat.
Ugyanakkor megjegyzem, hogy a finn parlament alkotma-
nyos torvények bizottsdgdnak wlésén, 1933-ban az akkori
jeles alkotmanyjogészok javasoltak, hogy a képvisel6k
anyagi mentelmi joga azt is lehetévé tegye, hogy a kor-
manyt, a hatésagokat és mas személyeket vagy dolgokat,
vagy korabeli jelenségeket biralhassak anélkiil, hogy birdsagi
eljarastol kellene tartaniuk, vagy hogy nyilatkozatuk el6tt
a biintet6 torvénykonyv rendelkezéseit aprélékosan at kel-
lene tanulmanyozniuk. Ldsd Hakkila, E., Suomen tasavallan
perustuslait (A Finn Koztérsasag alkotmanyos torvényei),
Porvoo, 1939, 416. o.

49. Igy el8szor is a szélasszabadsag és a sza-
vazds szabadsagaval kapcsolatban, a képviseld
feladatai gyakorlasa keretében a jegyzékonyv
8. cikkében szabdlyozott anyagi értelemben
vett mentelmi jog vagy ,parlamenti felel6tlen-
ség”* a képviselét bizonyos cselekmények,
killénosen olyanok tekintetében, melyek a
megbizatdasinak ellatdsahoz kotédnek, min-
den eljaras aldl kivon.

50. A Birésag szerint az emlitett mentelmi
jog abszolut jellegti. ¥

51. E megallapitdst az anyagi értelemben vett
mentelmi jog alapjdul szolgdlé elv*® fényében
kell érteni, mely szerint mivel a felel6tlenség
idébeli korlat nékili, az a megbizatas tar-
tama alatt és annak lejarta utdn is érvényes.
Abszolut jellegii a tekintetben is, hogy a jogi
felel6sség minden formajat, kiilondsen a biin-
tetd- és polgari jogi felel6sséget is lefedi. To-
véabba feltétlen felel6tlenségrél van sz6, mivel
nem kell, hogy a Parlament hivatkozzon ra, és
a képvisel6 nem mondhat le réla. Azonban, a
mentelmi jog abszolut jellege a jegyzékonyv
8. cikkének megfelel6en kizarolag a ,parla-
menti feladatok ellatdsa sordan kifejtett véle-
ményeket és leadott szavazatokat” foglalja
magdaban.

46 — V0. 5. labjegyzet.

47 — A fent hivatkozott Marra-tigyben hozott itélet 27. pontja.

48 — A jegyzdkonyv 8. cikkében szabélyozott nemzeti jogra valé
utalds hidnyaban az ott el6irt anyagi értelemben vett men-
telmi jogot tigy kell tekinteni, hogy az kizarélag az Uni6
jogan alapul. Lasd a fent hivatkozott Marra-iigyben hozott
itélet 26. pontjét.
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52. Mésodsorban, a jegyzékonyv 9. cikkében
szabdlyozott eljarasi értelemben vett men-
telmi jog vagy sérthetetleneség célja annak
elkeriilése, hogy a parlamenti megbizatds
gyakorlasat a képvisel6k mint egyszert al-
lampolgarok altal elkovetett cselekmények
miatti blintetSeljardsok korlatozzdk. Az em-
litett 9. cikk a Parlament tagjai szadmara tehat
a birdsagi eljardsokkal szemben nyujt védel-
met megbizatdsuk tartama alatt. A 9. cikk-
ben eldirt sérthetetlenség az iilések idejére
korlatozddik, tovabba tettenérés és a mentel-
mi jog Parlament dltali felfiiggesztése esetén
megszinik. *

53. Torténetileg, az eljarasi értelemben vett
mentelmi jog célja annak elkeriilése volt, hogy

49 — Ebben a tekintetben a Parlament gyakorlata sziamomra nem
koherens, és ellentmondésokat sziilhet. Egyrészt ugyanis a
Parlament gy vélte, hogy a jegyzékonyv 9. (kordbban 10.)
cikkében taldlhat6 eljarasi értelemben vett mentelmi jog
nemcsak a megbizatds tartama alatt elkovetett cselekmé-
nyekre, hanem a Parlament korabbi tagjai dltal elkovetett
cselekményekre visszahat6 hatallyal is alkalmazandé. A
megbizatds lejarta utin elkovetett cselekmények a Parla-
ment szerint nem tartoznak az eljérdsi értelemben vett men-
telmi jog alkalmazasi korébe, ezért is sziikséges a korabbi
tagok tekintetében azt felfiiggeszteni (l4sd az Eurdpai Parla-
ment Jogi tigyek bizottsaganak PE 360.487/REV2 jelentését,
7.oldal, 39. labjegyzet). Sulyos kétségeim vannak afelé], hogy
ezen értelmezés Osszeegyeztethetd lenne a jegyzékonyv
9. cikkében talalhaté eljarasi mentesség céljaval, valamint
az Alapjogi Chartdban eldirt torvény elGtti egyenldség és a
birésdghoz fordulds elvével. Masrészt, a Parlament megal-
lapitotta, hogy meglehetSsen kétséges, hogy a jegyzékonyv
9. cikke alkalmazhat6 lenne a Parlament korabbi tagjaira.
Ugyanis a megbizatas lejérta utdn a Parlament szerint meg
kellene védeni a kordbbi képvisel6t a feladatainak elldtasa
sorén kifejtett véleményeivel és leadott szavazataival kap-
csolatban 6t ért tdmaddsok tekintetében. Ugyanakkor a
jegyz6konyv 7. (kordbban 8.) és 9. cikkét a Parlament ilé-
sein tevékenykedd tagjaira kellene korlatozni. Lasd Koldo
Gorostiaga 2005. janudr 25-i, a mentesség és a kivéltsagok
fenntartasardl szélo6 jelentését, 2004/2102(IMM), valamint
Andrzej Peczak korabbi parlamenti képviselének a men-
tesség és a kivaltsagok fenntartésardl szolé 2005. november
22-i jelentését, 2005/2128(IMM).
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a végrehajté hatalom vagy maganszemélyek
biintet6eljardsok kezdeményezésével vagy
velilk szemben alaptalan biintet6jogi vadak
emelésével akaddlyozzdk vagy korlatozzak
a képvisel6i feladatok ellatdsat. Az emlitett
mentesség tehat nem abszolut jellegli, hanem
csak azt koveteli meg, hogy a képviselGvel
szemben foganatositott intézkedéseket a par-
lamenti tilések utdn vagy azok kozott hajtsdk
végre.

54. A felel6tlenséget elterel anyagi jogi ér-
telemben vett mentelmi jog egyediil a jegyz6-
konyvbeli emlitésbél ered, és azzal a feltétel-
lel, hogy a képvisel6 cselekményei az anyagi
jogi értelemben vett mentelmi jog alkalmazasi
korébe tartoznak. Ezzel szemben ahhoz, hogy
az eljardsi értelemben vett mentelmi jogot al-
kalmazni lehessen, a Parlament dontése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy fogvatartast vagy bi-
résagi eljarast megengedjen vagy megtiltson.

55. Ezen elvek felidézése utdn ugy tlnik
szamomra, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsdga altaldban, a politikai beszéd és a
kozérdekre vonatkozd véleménynyilvanitds
szabadsaga, valamint a Parlament tagjat meg-
illeté anyagi jogi értelemben vett mentelmi
jog terjedelme olyan jogoknak mindsiilnek,
amelyek jollehet kiilonboznek, mégis folya-
matosan Osszefonddnak. Hangsulyozni kell,
hogy a parlamenti tag véleménye kifejezését
védeni lehet akar a politikai beszédre kiter-
jedd szélesebb véleménynyilvanitis szabad-
sdgdnak elvével, akir az 4ltaldban alkalma-
zandé véleménynyilvanitds szabadsiganak
elvével, abban az értelemben, hogy az ilyen
véleményt nem szankciondljdk automatiku-
san, akkor sem, ha azt nem a Parlament tagja
feladatainak ellatdsahoz kapcsol6dé anyagi
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jogi értelemben vett mentelmi jog alkalma-
zasi korébe tartozé koriilmények kozott nyil-
vanitottak ki. A jelen tigyben a kérdés tehat
az, hogyan hizzuk meg a hatdrvonalat a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga keretében dltala-
ban az egyén, a politikai vita résztvevdje és a
Parlament tagja védelmének fokozata kozott.

C — A Parlament tagjaira alkalmazandé ma-
gatartdsi szabdlyokrdl

56. Az EUMSZ 232. cikk értelmében a Parla-
ment elfogadja eljérasi szabdalyzatat. Anélkiil,
hogy kozvetlen parhuzamot vonnék a jegyz6-
konyv és a Parlament eljarasi szabalyzatanak
rendelkezései kozott, ez utdbbi jogi aktus az
én szememben hasznos kiindul6pont a jelen
gy keretében adandé vélasz tekintetében.
Hozzateszem, a Parlament jol kidolgozott
intézményi gyakorlatot hozott 1étre a jegyz6-
konyv 9. cikkének alkalmdazéasara vonatkozo-
an az eurépai képvisel6k mentelmi joganak
felfiiggesztése kapcsan. *

50 — E gyakorlatrél ldsd az Eurdpai Parlament Jogi tigyek bizott-
sdganak PE 360.487/REV2 jelentését, 39. ldbjegyzet.

57. Céljara tekintettel, a parlamenti mentel-
mi jog szerintem nemcsak jogokat, hanem
felelésséget is magdban foglal.*' E megkoze-
lités fontossdgét az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgyftilése szintén kiemelte, mely szerint a
szankcidk®® lehet8ségét meg kellene erdsi-
teni abban az esetben, ha e Kozgytilés tagjai
altal adott vélemények ragalmazdst, becsiilet-
sértést vagy hamis vadat tartalmazndnak.*
Az emlitett Parlamenti Kozgy(ilés tagjainak
betudhaté ragalmazé vélemények ritka ese-
tei arra a javaslatra vezettek, hogy a meg-
sértett személyek hirneve védelmét meg kell
erdsiteni. .

58. Fontos hangsulyozni, hogy a Parlament
tagjai az 6ket megilleté anyagi jogi értelem-
ben vett mentelmi jog mellett is ald vannak
vetve feladatuk ellatisa keretében az ugyan-
ezen intézmény altal megdllapitott magatar-
tasi szabdlyoknak.

59. E szabdlyok, kiilongsen a Parlament el-
jarasi szabdlyzata 9. cikkének (2) bekezdé-
se, tovabba 152. és 153. cikke a Parlament

51 — Lasd az Union Interparlementaire (UIP) ,La liberté
dexpression, le Parlement et la promotion de la tolérance”
cimii publikdcidjat, Genf, 2005., amely a kovetkezé cimen
érhetd el: http://www.ipu.org/pdf/publications/freedom_
fr.pdfp. 57.

52 — Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése szabélyzatdnak
21. cikke.

53 — Lésd a fent emlitett 1325. szdmu éllasfoglalast (5. pont).
Megjegyzem, hogy a német jogban a német alkotmany
46. cikkének (1) bekezdése szerint a régalmazé sértések a
képvisel6k anyagi jogi értelemben vett mentelmi joganak
korébél ki vannak zarva.

54 — ,A személyek becsiiletének és johirnevének megsértése
elleni védelem biztositdsa” cimd, 12059. szamu dokumen-
tum, elérheté a kovetkez6 oldalon: http://assembly.coe.int/
Documents/WorkingDocs/Doc09/FDOC12059.pdf
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tagjdnak magatartasat irjak koril, valamint
a jogsértések esetén kiszabandé szankcidkat
pontositjdk. Az emlitett szabalyzatbol kovet-
kezik, hogy a kérdéses magatartasnak az Unid
alapvetd jogforrasaiban taldlhato értékeken és
elveken kell alapulnia, a Parlament méltdsa-
gat meg kell 6riznie, és nem veszélyeztetheti a
parlamenti munka zokkendmentes menetét.

60. Amennyiben ezek a szabdlyok kiemelik
magdnak a parlamenti feladatokhoz tartozé
magatartdsnak a természetét, szimomra Ggy
tlinik, hogy ezeket az iranymutatasokat figye-
lembe kell venni a jegyz6konyv 8. cikke értel-
mezésének keretében ahhoz, hogy az anyagi
jogi értelemben vett mentelmi jog terjedel-
mét meg tudjuk hatdrozni.

D - Az anyagi jogi értelemben vett men-
telmi jog terjedelme a jegyzékonyv 8. cikke
értelmében

61. A jogirodalom altal felallitott elmélet sze-
rint az anyagi jogi értelemben vett mentelmi
jog a parlamenti tevékenység valamennyi for-
madjara kiterjed, jelenjen az meg irott forma-
ban a parlamenti dokumentumok esetében,
vagy a beszédek és szavazdsok valamennyi
formajaként, az tiléseken vagy a parlamenti
bizottsdgokban. >

55 — Jeuniaux, M.-C., Le statut personnel des membres du
Parlement européen, doktori disszerticié, Université de
Toulouse, 1987, 179. o.
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62. Az anyagi jogi értelemben vett mentel-
mi jogra vonatkozdan vitathatatlanul tobb
kiilonb6zé modell és megkozelités 1étezik
az Unié tagédllamai kozott. Ugyanakkor ezek
mind ugyanazt a célt kovetik, a Parlament
tagja feladata ellatdsanak és végsé soron az
intézmény miikodésének biztositasat kivan-
jak elérni. >

63. Az anyagi jogi értelemben vett mentel-
mi jog klasszikus modellje, mely a képvisel6k
feladatuk ellatasa soran kifejtett véleményét
vagy szavazatait is lefedi, egyardnt alkalma-
zand6 az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyt-
lésének tagjaira is.* E tekintetben a ,kifejtett
vélemény” kifejezés magaban foglalja a tagok
mind szébeli, mind irdsbeli hozzaszdlasait e
Kozgytilésben torténd feladatuk elldtdsa so-
ran. Egy képvisel6nek a felszélalé személlyel
szembeni sértései nem tartoznak a vélemény
fogalméba.*® Az anyagi jogi értelemben vett
mentelmi jog magéban foglalja a tagallamok-
ban végzett hivatalos feladatok ellatasa so-
ran kifejtett véleményeket is.” Igy tehat az

56 — Lasd a Parlamentnek a 4. labjegyzetben emlitett, PE
168.399. szamt 6sszehasonlité tanulmédnyét.

57 — Az anyagi jogi értelemben vett mentelmi jog az Eurépa
Tandcs kivaltsdgokrdl és mentességekrdl szol6 dltalanos
megéllapodasanak 14. cikkének térgyat képezi.

58 — Léasd a szabdlyozds és a kivéltsdgok bizottsdganak 2003.
marcius 25-i, ,A Parlamenti Kozgyilés tagjainak mentes-
ségei” cimii jelentését, 9718. szamu javitott dokumentum,
amely a kovetkezd cimen érhetd el: http://assembly.coe.
int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.

59 — Léasd az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1325
(2003). szamu alldsfoglaldsat, valamint a szabalyozds és
a kivéltsagok bizottsdgdnak 2003. mércius 25-i ,A Parla-
menti Kozgyilés tagjainak mentességei” cimd jelentését,
9718. szamu javitott dokumentum, amely a kévetkez6 cimen
érhet6 el: http://assembly.coe.int//Mainf.asp?link=http://
assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/
FDOC9718.htm.
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Eurdépa Tandcs tagallamaiban hivatalos kiil-
detésen levd képvisel6k védelmérél van sz6.

64. Tovabbd, érdemes megfigyelni a Parla-
ment 1987. évi, a jegyzkonyv 8. cikke mddo-
sitasara iranyulé kezdeményezését, mely az
eurépai képvisel6k védelmét célozta a par-
lamenti vitdk soran kifejtett véleményiik és
leadott szavazataik tekintetében, az ez utéb-
bi altal felallitott szervezetekben, vagy olya-
nokban, amelyek a Parlamenttel m{ikédnek
egyiitt, vagy amelyekben a képvisel6k mint
parlamenti tagok iiléseznek. ®

65. Ennélfogva, a parlamenti tevékenység
meghatdrozdsa céljabol a jegyz6konyv 8. cik-
ke tekintetében hasznalt szempontra vonat-
kozé jelen vita a ,térbeli” és a ,funkcionalis”
szempontok kozotti valasztast helyezi a ko-
zéppontba. Az e vitdhoz val6 hozzajarulds vé-
gett azt kérném a Birdsagtol, hogy mddositsa
a kérdéses kijelentések vizsgélata tekinteté-
ben kialakitott nézetét.

66. Az anyagi jogi értelemben vett mentelmi
jognak véleményem szerint hirom vonat-
kozdsa van. Az els6, objektiv természetd, a
képvisel6k szdmdra annak lehetéségét biz-
tositja, hogy teljesen szabad parlamenti vitat

60 — Ldasd az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairél és mentességei-
rél sz616, 1965. aprilis 8-i jegyz6konyv modositdsarol sz6lo
jegyz6konyvet az Eurdpai Parlament tagjaira vonatkozéan
(HL 1987. C 99., 43. 0.): ,A Parlament tagjait nem iildozhe-
tik, tarthatjak fogva vagy allithatjak birésag elé polgari jogi,
biintetdjogi vagy kozigazgatasi eljarasban, az altaluk a Parla-
ment, az altala létrehozott szervben vagy dltala miikodtetett
szervben zajlott vita sordn kifejtett véleményiik vagy leadott
szavazatuk alapjén, vagy ott, ahol a Parlament tagjaként
tléseznek”

tudjanak kezdeményezni és lefolytatni, és igy
killonbozé politikai tigyeket segitsenek el6 a
Parlament sajat torvényhozd, koltségvetési
és ellenérz6 hatalmanak gyakorldsa végett. A
mésodik, szintén objektiv jellegli vonatkozas
kritikai vélemények kifejtését kivanja védeni,
killénosen az Unié végrehajté hatalmaval és
a tagéllamokkal szemben, és igy hozzdjarul
az Uni6 keretében 1év6 hataskorok vertikalis
és horizontdlis felosztisdhoz. A harmadik,
szubjektiv jellegli vonatkozast alapvetd jog
gyandnt kell érteni, mely mas éllampolga-
rok jogait, kiilonosen a birésaghoz fordulds
jogét korlatozza. Az anyagi jogi értelemben
vett mentelmi jog e hdrom vonatkozésa kivé-
telt probal képezni az allampolgarok kozotti
egyenld elbdnds elvével kapcsolatban. ® Emi-
att els6dleges fontossagu, hogy e kivétel ter-
jedelmét értelmezve a demokratikus tarsada-
lomban sziikséges egyensulyt megkeressiik.

67. E tekintetben osztom a Bizottsag allas-
pontjat, amelynek érvelése szerint a jegy-
z6konyv 8. cikke teljes mértékben Ossze-
egyeztethet6 az EJEE 6. cikkével, amely az
Alapjogi Charta 47. cikkének felel meg. A
birésaghoz fordulds joganak a parlamenti
mentelmi jog miatti korldtozisa nem lehet e

61 — Lasd az EJEE 6. cikkét és az Alapjogi Charta 47. cikkét. E
korlatozds aranyossdgénak jellegérdl ldsd Poiares Maduro
fétanacsnok fent hivatkozott Mara-iigyben hozott itéletre
vonatkozé inditvanyanak 31. pontjat.
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mentelmi jog altal védett térvényes célhoz ké-
pest ardnytalan.

68. A ,térbeli” szempontra vonatkozolag,
Poiares Maduro f6étanacsnokhoz hasonléan,
szamomra sem kérdés, hogy a felelStlenség
terjedelmének arra a helyre korlatozésa, ahol
a Parlament tlésezik, méar nem egyezik a po-
litikai beszéd mai felfogasaval, és mar nem ér-
vényesiilhet kizdrélagos szempontként.

69. Megjegyzem, hogy az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytlése nemzetkozi jellegébdl
adédodan fontos, hogy a felel6tlenséget annak
tagjai tipikus tevékenységeivel, nem pedig egy
teriileti fogalommal kapcsolatban hatdrozzuk
meg. *

70. Ugyanakkor véleményem szerint nem ha-
nyagolhat6 el a parlamenti helyiségek fontos-
sdga sem mint a politikai vita kiemelt helyszi-
ne, uniés szinten is. fgy a parlamenti mentelmi
jog értelmezése nem vezethet a Parlament
mint politikai intézmény aldbecsiilésére

62 — EJEB, 2006. aprilis 20-i Patrono, Cascini és Stefanelli kontra
Olaszorszag itélet, 10180/04. szamu kereset, 63. és 64. §,
valamint 2009. februar 24-i C.G.LL. és Cofferati kontra
Olaszorszag. 46967/07. szamu kereset, 74. és 75. §.

63 — Ldsd Poiares Maduro fétanacsnok inditvanyénak 35. pontjat
a fent hivatkozott Marra-iigyben.

64 — A fent emlitett javitott 9718. szému dokumentum, amelyben
a kovetkezd pontositast talaljuk: ,[a]z 1989 és 1991 kozotti
zavargasok miatt a Kozgydlés és annak tagjai tobbszor
beavatkoznak a kovetkezé teriileteken: vélasztdsok megfi-
gyelése, vilsaghelyzetben és a parlamenti diplomécia kereté-
ben torténd latogatésok, a tagoknak az Eurépa Tandcs jel6lt
tagéllamainak nemzeti képviseldi kozotti, a felvételi eljaras
keretében lefolytatott térgyaldsok, és az ellendrzési eljaras”
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azzal, hogy a Parlamentben felszdlal6 eurd-
pai képvisel6 véleményét ugyanugy kezeljik,
mint azt, amely példaul egy ,reality show-
ban” hangzik el a televiziéban.

71. Ezek utdn fontos emlékezni arra, hogy az
anyagi jogi értelemben vett mentelmi jog a
Parlament tagjanak nem minden tevékenysé-
gére terjed ki, még akkor sem, ha azok a Par-
lamentben vagy az iilések idején térténnek.
A térbeli szempont érvényre juttatisa végett
a kérdéses tevékenységnek kapcsolatban kell
dllnia a Parlament tagjanak e mindségében
végzett tevékenységével. A tagillamokban az
esetek tobbségében van kapcsolat egyrészt
a felel6tlenség anyagi és idébeli kiterjedése,
mdsrészt pedig a Parlament sajat tevékenysé-
geivel jar6 vélemények fogalma kozott. % fgy a
széles értelemben vett parlamenti munkdk

65 — Példaul a Parlament kavézoja felszolgéldival szembeni sz6-
beli zaklatas nem tartozik a jegyz6konyv 8. cikke alkalmazasi
korébe.

66 — A belga jogban, a belga alkotmany 58. cikke szerint a fele-
I6tlenség lefedi a képvisel$ véleményét és szavazatit, feltéve
hogy ,parlamenti megbizatdsanak elldtasa” keretében jar el.
A német jogban az alkotmany 46. cikkének (1) bekezdése
hivatkozik a ,Bundestagban tett kijelentésre vagy szava-
zatra’. A spanyol jogban a spanyol alkotmény 71. cikke,
a francia jogban a francia alkotmany 26. cikke, valamint
luxemburgi jogban a luxemburgi alkotmany 68. cikke hasz-
ndlja a ,feladat ellatasa soran” kifejezést. A finn jogban a finn
alkotmany 30. cikke koti 0ssze a parlamenti mentelmi jog
teriiletét a képviselnek a Parlamentben kifejtett véleményé-
vel és ott tanusitott viselkedésével.

67 — Azaz az iiléseken és a parlamenti munkékban vald részvétel,
tovabba a bizottsagok, az értekezletek, sajtokonferencidk és
a kiildottségek fogaddsa.
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kozbeni intra muros beszédek a jegyz6konyv
8. cikkének alkalmazdsi korébe tartoznak.

72. Mivel Parlamenten kiviili tevékenységek-
rél és kijelentésekrdl van szd, a f6 nehézség
a ,funkciondlis” szempont alkalmazdsihoz
kapcsolédik, mely az egyetlen megfelel$
tdmpontot adja az anyagi jogi értelemben
vett mentelmi jog terjedelmének értelmezé-
séhez. Szerintem a jegyz6konyv 8. cikkének
célja nem allhat abban, hogy a mentelmi jog
a Parlament tagjainak minden kijelentésé-
re kiterjedjen. Az ilyen értelmezés iitkbzne
olyan alapvetd jogokkal, mint a térvény el6t-
ti egyenlség®, a birésaghoz fordulds joga,
még akkor is, ha ugy tlinik, hogy a Parlament
a mentelmi jog felfiiggesztése kapcsén ezt az
allispontot alakitotta ki. ® Mérpedig az anya-
gi jogi értelemben vett mentelmi jog a Parla-
ment tagjait mint eurdpai képviselSket védi,
és nem dltalaban a politikusokat.

73. A fent hivatkozott Marra-iigyben ho-
zott itéletre vonatkoz6 inditvdnydban annak

68 — Példaul Svédorszagban a svéd Alkotménynak a parlamenti
mentesség alkalmazdsi korének a hézon kivili parla-
menti vitdkra valé kiterjesztésére irdnyulé modositdsanak
tervezetét az ilyen vitakban valé kiilonb6zé résztvevék
kozotti egyenlStlenségbdl kifolyolag elvetették. Lésd az
»En reformerad Grundlag—Betinkande av Grundlags
Untredningen” cimt alkotmanymédosité bizottsagi jelen-
tést, SOU 2008:125, 609. és 610. o.

69 — A Parlament gyakorlatdban a mentelmi jogot nem lehet
felfiggeszteni, ha a vad a Parlament tagjanak biintet6jogi
értelemben vett ,politikai tevékenységét” érinti. Ez utobbi
fogalmat a Parlament mér értelmezte, s egy jelentésben
»nagyon szélesnek és rugalmasnak” mindsitette. Lasd a Par-
lament Jogi tigyek bizottsaginak PE 360.487/REV2 jelenté-
sét, 39. ldbjegyzet, 23. és 24. pont.

meghatarozasa végett, hogy egy képvisel$ a
nyilatkozatait a feladata ellatasa sordn tette-e,
Poiares Maduro f&tanicsnok azt javasolta,
hogy az eurdpai képvisel6k kijelentéseinek
természete és tartalma is szempontként ér-
vényesiiljon. A vélemények mindésitését két
feltételhez kototte, egyrészt a véleményeknek
valddi kozérdeket kell képviselniiik, masrészt
kiillonbséget kell tenni a tényallitdsok és az ér-
tékitéletek kozott. ™

74. Mivel e vonatkozas véleményem szerint
mélyebb elemzést kivdn, miel6tt vélaszt ad-
nék a jegyzékonyv 8. cikkében taldlhaté ,a
feladatai keretében kifejtett vélemény vagy
szavazat” fogalom értelmezésének kérdésére,
a kozérdek, az értékitélet és a ténybeli kije-
lentés kozotti megkiillonboztetést szeretném
megvizsgalni, hogy utdna inkdbb intézményi,
mint funkciondlis kapcsolat atjan éallapitsam
meg az anyagi mentesség tartalmat.

1. A valddi kozérdekrol

75. A kozérdek a véleménynyilvanitds sza-
badsiganak egyik alapvet6 vonatkozdsat
képviseli, mivel hozzdjarul az e szabadsag
altal meg6rizni kivant értékek pluralitasihoz

70 — Poiares Maduro f6tandcsnok fent hivatkozott Marra-tigyre
vonatkozé inditvanyanak 37-39. pontja.
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a tdrsadalomban. Azonban, a jegyzékonyv
8. cikkének alkalmazasi korérdl lévén szo,
szdmomra nehezen elképzelhetd annak meg-
kovetelése, hogy az eurdpai képvisel6k min-
den kijelentése mindig a valédi kozérdeket
titkroz6 politikai tartalommal birjon.

76. A Parlament tagjait is megillet6hoz ha-
sonl6 széles korti véleménynyilvanitdsi sza-
badsidg célja nem mds, mint megadni sza-
mukra a lehetéséget, hogy a feladatukhoz
kapcsolédé politikai vitdkban minden indo-
kolatlan korlatozas nélkiil részt vehessenek. E
szabadsagnak magéban kell foglalnia a szub-
jektiv, énkozpontt vagy akér sziikségtelen vé-
lemények kifejtését is, mivel a képvisel6 arra
hivatott, hogy politikai célokat segitsen elg,
anélkill hogy barmely térgyilagossagi kotele-
zettség ald legyen rendelve.

77. Tulajdonképpen a demokratikus poli-
tikai vitdk célja az, hogy hozzdjaruljanak a
kozérdek meghatarozasahoz gy, hogy annak
kiilonbozé felfogdsaira tesznek javaslatot.
Ugyanis a kozérdek nem el6zi meg a demok-
ratikus vitdkat, hanem az emlitett vitak jarul-
nak hozza annak jobb megértéséhez.

78. A valddi kozérdek fogalma tehat vélemé-
nyem szerint nem relevins szempont ahhoz,
hogy az anyagi jogi értelemben vett mentel-
mi jogot a jegyz6konyv 8. cikke ala tartozd
parlamenti tagok éllasfoglaldsaira is alkal-
mazni lehessen. Ha mégis, a politikai vitdk
tartalma az igazsdglgyi hatésigok utolagos
ellendrzése ald lenne vetve, mely 6nmagdban
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teljesen ellentmondana a parlamenti mentel-
mi jognak.”"

2. Az értékitéletekr6l és a ténybeli
kijelentésekrél

79. A ténybeli kijelentés és az értékitélet ko-
z6tti killonbségtétel””, melyre kiilonosen a
Parlament és a Bizottsag is hivatkozott ész-
revételeiben, a modern gondolkodasban tel-
jesen elfogadottnak bizonyul. Ezen élldspont
eredete David Hume kijelentésére nytlik visz-
sza, mely szerint a feladat nem vezethet6 le a
tényekbdl . A XX. szdzadi filozofidban ezt az
elvet az Ggynevezett ,nemkognitivista” elmé-
letek vezették be, melyek szerint az értékekre
vagy normakra vonatkoz¢ kijelentések az igaz

71 — Nem szeretném megtagadni, ahogyan az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga azt az itélkezési gyakorlataban bebizonyi-
totta, a kozérdek szerepét annak értékelésében, hogy egy
kijelentés a véleménynyilvanitds szabadsaga korébe tarto-
zik-e, vagy pedig szankcionalni kell. A képvisel6k esetében
az ilyen értékelés csak akkor lehetséges, ha megallapitdsra
keriilt, hogy a kérdéses kijelentés nem tartozik a képvisel6t
megilletd anyagi jogi értelemben vett mentelmi jog korébe.

72 — Az eredeti meghatdrozds szerint az értékitéletek célja
azok targyardl vagy pozitiv vagy negativ értékelés kifeje-
zése. Lasd Villa, V., ,Legal theory and value judgements’,
in Constructing Legal Systems, European Union in Legal
Theory, MacCormick Kiadé, 119. o. A parlamenti mentelmi
jog elemzése végett ide kell érteni a deontoldgiai itéleteket
is, melyek a jogszertiségre, a cselekmények erkolcsi értékére
vonatkoznak, az értékitéletek kategoriajan beliil.

73 — A skét filozéfus ezt az elméletet a Treatise of Human Nature
cimii, 1739-ben megjelent miivében fejti ki. Ezt az elméletet
az angol filozéfus Moore, G. E. (1873-1958) altalanositotta
az értékitéletekre.
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és hamis felosztason kiviil esnek. Ezzel szem-
ben a ténybeli kijelentések vagy igazak, vagy
hamisak. Igy a targyilagossdg annyiban lehet-
séges, amennyiben a vita a tényekre vonatko-
zik, ugyanis az értékitéletek tobbé-kevésbé
viszonylagosak, azaz szubjektivek.”

80. Az e megkiilonboztetéshez kapcsoléd-
dd, a morilis filozéfia kérdéskorébe tartozéd
fogalmi nehézségeket tekintve veszélyesnek
tartom, hogy az unios jog valamely normajat
e killonbségtételre alapozva értelmezzitk. A
jogelmélet bizonyos képvisel6ihez hasonléan
fogalmi szempontbdl szdmomra is nehéznek,
s6t lehetetlennek tiinik vildgos killonbséget
tenni értékitélet és ténykijelentés kozott a
jog teriiletén. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
teljesen lehetséges értékitéletet kifejezni egy
olyan mondattal, mely szemantikai szinten
pusztan ténykézlésnek mindsiil. ”®

81. Azonban emlékeztetni kell arra, hogy az
értékitéletek és a ténykijelentések kozotti kii-
lonbségtétel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga gyakorlatdnak egyik klasszikus szempont-
ja. Osszegezve, a ténykijelentések esetében, az

74 — E vitardl lasd példaul Shafer-Laundau, R., Moral Realism. A
Defence, Oxford University Press, 2005., 18-52. o.

75 — Példaul az a megallapitds, amely olyan targyilagos tényre
utal, mely szerint valamely ellenzéki politikus bizonyos etni-
kai szdrmazassal rendelkezik, negativ értékitéletként tiin-
het fel az azt kifejezé személytél. A holokauszt tagaddsdra
vonakoz6 kijelentések jellemzd példdjat adjak annak, hogyan
lehetséges megdobbentd értékitéleteket litszélag teljesen
ténybeli kijelentésekkel kifejezni.

EJEB megadja a tények valodisaga bizonyita-
sdnak lehet8ségét (exceptio veritatis)™, ami
az értékitéletek esetében ki van zérva.

82. A jogirodalomban helytilléan megalla-
pitasra keriilt, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga nem alkalmaz tiszta felosztast e két
fogalom kozott, mivel nem a ,puszta véle-
mény” és a ,ténykijelentés” kozott tesz kii-
lonbséget, hanem a ,,puszta ténykijelentések”
és a mind ténybeli, mind véleményt maguk-
ban foglal6 vegyes kifejezések kozott.”

83. Véleményem szerint ez bizonyitja, hogy e
két fogalom szembeallitasa kétséges, ahogyan
azt maga az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga
is elismerte.”® Az emlitett Birosag itélkezési
gyakorlata szerint az értékitéletek és a tény-
kijelentések kozotti kiilonbséget a ténybeli
bizonyitékok szintje dénti el.” Ugyanakkor
kétlem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a
parlamenti tagok anyagi jogi értelemben vett

76 — Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga klasszikus itéletét
ebben a kérdéskorben, 1999. mdjus 20-i Bladet Tromso A/S
és Stensaas kontra Norvégia, Itéletek és Hatdrozatok Téra
1999-111, 65. §.

77 — Hochmann, T, ,La protection de la réputation. Cour
européenne des droits de 'homme. Pfeifer c. Autriche,
15 novembre’, revue trimestrielle des droits de 'homme,
2008/76, 1185. o. Ez hozzdjarul az ,értékitélet” alkalma-
zési kore kiszélesitéséhez és a ,ténykijelentés” fogalmanak
lesziikitéséhez.

78 — EJEB, 2003. november 13-i Scharsach és News
Verlagsgesellschaft kontra Ausztria itélet, Itéletek és Hatd-
rozatok Téra 2003-XI, 40. §.

79 — Uo.
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mentelmi jogdnak hatdraira vonatkozoéan vi-
lagosan és egyszertien 4t lehetne iiltetni.

84. Ki kell emelni, hogy a Parlament tagja-
ira vonatkozdé anyagi jogi értelemben vett
mentelmi jog bizonyos véleményeket kivon
az esetleges biintet6jogi vagy polgari jogi fe-
lelgsség alol. E nézdpontbdl a véleményeket
cselekményként kell vizsgalni, pontosabban
nyelvhaszndlati cselekményekként, melyek
olyan  blincselekményeket  valésithatnak
meg, mint a hamis vdd, ridgalmazds vagy
becsiiletsértés. *

85. A vélemények cselekményekként valod
mindsitése kapcsan az a kérdés, hogy ténybe-
li kijelentésrdl vagy értékitéletrdl van-e szd,
szdmomra kevésbé bir jelent6séggel, mint az,
hogy mi a vélemény kifejtéjének célja, vala-
mint az, hogy e nyelvhaszndlat milyen hatdst
valt ki a partnerekben, még akkor is, ha a kije-
lentés val6sagtartalma a kérdéses cselekmény

"oz

jogi mindsitésére is hatdssal lehet. Hozzate-
szem, szerintem a Parlamentnek a mentelmi
jog felfiiggesztése esetén kovetett gyakorlata

80 — A nyelvfilozéfidban, a beszédaktus-elmélet szerint, a kije-
lentések nemcsak informaciék tovabbitdsira szolgald
eszkozok, hanem cselekmények is. Tehdt kiilonbséget
kell tenni egy kijelentés ajanlé jellegli tartalma és annak
illokucids jelentése kozott. A térsadalmi érintkezés szintjeit
a beszédaktusok beszélgetépartnerek kozott kapcsolatot
lértehozo illokucids jelentése rendszerezi. Lasd Moreso,
J.-J., Legal Indeterminacy and Constitutional Interpretation,
Dordrecht, 1998, 12. és 13. o., valamint Ruiter, D. W.,
Institutional Legal Facts, Dordrecht, 1993, 37-51. o. Egy
ténymegillapitas tehdt rendelkezhet olyan illokicids jelen-
téssel, mely a cselekményt rdgalmazassa mindsiti.
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nem tesz kiilonséget a ténykijelenések és az
értékitéletek kozott. !

86. Végiil felhivndm a Birdsag figyelmét arra
a tényre, hogy ,a képviseli feladatok ellatasa”
és az értékitélet fogalmanak egymashoz valéd
kozelitése a politikai beszéd szabadsdga terje-
delmének korlatozdsahoz vezet.

87. Ugyanis, feladatai keretében, egy par-
lamenti tagnak jeleznie kell az aggodalom-
ra int6 okokat, és a vélaszték érdekét kell
védelnie. Ezen okbdl, az anyagi mentesség
altal védve, kell, hogy szabadon fejtsen ki
ténybeli megallapitisokat, melyeket nem el-
lendriznek, és melyek hamisak is lehetnek.
Leggyakrabban az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga itélkezési gyakorlata szerinti vegyes
jellegti kifejezésekrdl van sz6. Egy parlamenti
tagot tehat megilleti a ,kétséghez valo jogo-
sultsag’, azaz annak lehetdsége, hogy a tobbi
intézmény miikodését anélkiil kritizalhassa,
hogy az altala elmondottak miatt el6zetesen
bizonyitékokat kellene felkutatnia.

81 — Példaul a Le Pen fejtegetéseire vonatkozé két iigyben (A3-
0088/89 és A3-0040/90) az elsé kijelentését értékitéletnek,
a mdsodikat pedig negativ tartalmu ténybeli kijelentésnek
mindsithetjiik. E két esetben a hatdskorrel rendelkezé parla-
menti bizottsag a mentelmi jog felfiiggesztését javasolta, de
a parlamenti teljes iilés ezt nem hagyta jéva. Lisd a Par-
lament jogi bizottsdganak a 39. lébjegyzetben hivatkozott
jelentését, PE 360.487/REV2.
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88. Ennélfogva véleményem szerint az anya-
gi mentességnek nem csak az értékitéleteket
kell lefednie, hanem a ténybeli allitdsokat is,
feltéve hogy az dltalam javasolt intézményi
kotottség kovetelményét teljesitik.

E — Egy szervezeti szempont® feldllitdsdrol

89. Amennyiben meg vagyok gy6z8dve ar-
rél, hogy a kozérdek fogalméra, valamint
az értékitéletek és a ténykijelentések kozot-
ti kilonbségtételre alapitott, ,funkcionalis”
kapcsolatnak nevezett szempont nem ad
egyértelm valaszt az unids jog altal bizto-
sitott mentelmi jog alkalmazdsdnak érdemi
feltételeire vonatkoz6 kérdésre, azt javaslom
a Birésagnak, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl meritve
az europai képviselSk feladatai természetéhez
kapcsolédo specifikus szempontot dolgozzon
ki. Ez a szempont az anyagi jogi értelemben
vett mentelmi jogot nem a képvisel§ kije-
lentéseinek tartalmahoz, hanem inkabb az
e kijelentések megtételének hétterét képezé
kornyezethez és a parlamenti munkdk kozotti
kapcsolathoz koti.

82 — Mely a Parlament tagjanak az Unié alkotmdnyjogi szerve-
zetében elfoglalt intézményi helyzetére utal. A ,szerve-
zeti” kifejezés nem a ,szerves” vagy ,sajitos” értelemben
hasznélatos.

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatabol eredé ardnyossagi
szempontrol

90. Ami a mentelmi jog korlataira vonatkozé
itélkezési gyakorlatot illeti, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga szerint, jollehet a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga mindenkivel szemben
nagy jelent8sséggel bir, killonosen nagy jelen-
t6sége van a valasztdit képvisels, a nép altal
megvdlasztott személlyel szemben, hiszen 6
jelzi a problémakat, és védi az érdekeiket. Egy
demokricidban a Parlament és a hozza ha-
sonlé szervek a politikai vita nélkiillozhetetlen
tereit jelentik.® Az emlitett Birésig kiemeli
még a kilonos korilmények fényében vald
értelmezés fontossagat az in abstracto vizsga-
lattal szemben. *

91. Altaldban tgy tlinik, hogy a parlamenti
mentelmi jog terjedelmének értelmezése so-
ran az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga meg-
szorité értelmezést kovet. Igy az EJEE-vel
Osszeegyeztethet6nek itélte azt a mentelmi
jogot, mely a jogalkoté kamarédkban zajl6 par-
lamenti vitdk sordn a Parlament egészének,
és nem a tagok egyéni érdekeinek védelmét
érintd kijelentésekre vonatkozott. *

83 — EJEB, 2001. februdr 27-i Jerusalem kontra Ausztria itélet,
Itéletek és Hatarozatok Téara 2001-11, 36. és 40. §.

84 — Mutatis mutandis, EJEB, 1993. februdr 26-i Padovani kontra
Olaszorszag itélet, A. sorozat 257-B. szdm, 24. §.

85 — EJEB, 2002. december 17-i A kontra Egyesiilt Kirdlysag ité-
let, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2002-X, 84—85. §.
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92. Tulajdonképpen szamomra a fent hi-
vatkozott A kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet
tlinik elvi jelent8séglinek. Miutdn megallapi-
totta, hogy a House of Commons képvisel§jét
megillet6 parlamenti mentelmi jog olyan tor-
vényes célokra vonatkozik, mint a Parlament-
ben val6 véleménynyilvanitas szabadsdga és a
torvényhozo6 és a birgsagi hatalommegosztas
fenntartdsa, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga a széban forgd mentelmi jog ardnyossagat
vizsgélta meg. Igy, az EJEE-vel valé 6ssze-
egyeztethet6ség szempontjat tekintve, minél
szélesebb a mentelmi jog terjedelme, az azt
igazol6 okoknak is annal nyomdsabbnak kell
lenniiik *.

93. Tovabbd, kiillonosen a Cordova kontra
Olaszorszdg itélet” a mentelmi jog sziik ér-
telmezéséhez vezetett, abban az értelemben,
hogy az a parlamenti tagot nem védi, ameny-
nyiben nem e minéségében jar el. Az emlitett
itéletben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
ramutatott, hogy a képvisel6 magatartasa
nem mindig kothetd a sziik értelemben vett
képvisel6i feladatok ellatdsdhoz, és féleg,
természetébdl adéddan, nem hasonlithat6 a
képvisel6i feladatok ellatdsdhoz kapcsolédd
cselekményekhez. A Birdsag ugy itélte meg,

86 — EJEB, a fent hivatkozott A. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet,
77-78. §. Ugyanakkor amennyiben a mentesség ardanyossa-
ganak értékelésérol van sz6, ennek abszollt szempontja nem
lehet perdontd, lasd az EJEB, 1994. szeptember 21-i Fayed
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, A. sorozat, 294-B szdm.

87 — EJEB, 2003. januar 30-i itélet, Itéletek és Hatarozatok Téra
2003-1.
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hogy a kérdéses magatartds® inkibb ma-
gantermészet(i jogvita volt, ilyen esetben pe-
dig a birésaghoz fordulds megtagadisa nem
igazolhat6.*

94. E megallapitasbdl kiindulva a Birésag ugy
hatérozott, hogy ,a parlamenti tevékenység-
gel val6 egyértelmi kapcsolat hidnya az elérni
kivant cél és az alkalmazott eszkozok kozot-
ti aranyossag fogalmdnak sziik értelmezését
vonja maga utén. Igy van ez kiilonosen akkor,
ha a bir6sighoz fordulds joganak korldto-
zésa egy politikai szerv dontésébdl ered. Ha
masféle kovetkeztetést vonunk le, az az EJEE
6. cikk (1) bekezdésével Gsszeegyeztethetet-
len médon korldtoznd a maganszemélyek bi-
résaghoz forduldsanak jogat mindannyiszor,
ahanyszor a birésag el6tt tamadott kijelenté-

sek a Parlament egy tagjatol szarmaznak” *

95. E fejtegetésekre tekintettel a mentelmi
jog alkalmazdsi korének aranyos jellegét, sze-
rintem, a jegyz6konyv 8. cikkének értelmezé-
se végett kulcsfontossagu szempontként kell
értékelni, amely arra indit, hogy a Birésagnak
Uj, ugynevezett ,szervezeti” elemzési szem-
pont bevezetését javasoljam.

88 — A Birosag ugy vélte, hogy a személyesen Cossiga ur altal egy
tisztvisel6nek cimzett azon ironikus vagy gunyos levelek,
amelyekhez jatékszereket mellékelt, természetiiknél fogva
nem mindsiilnek képvisel6i feladatok koérébe tartozonak.
Lésd a fent hivatkozott Cordova kontra Olaszorszag itélet

61. és 62. §-at.

89 — A fent hivatkozott Cordova kontra Olaszorszdg itélet 61. és
62. §-a.

90 — Uo. (63.§).
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2. A szervezeti kapcsolat szempontjardl

96. A jegyz6konyv 8. cikkének értelmezése
céljdbol az eurdpai képviseld tevékenységei és
az anyagi jogi értelemben vett mentelmi jog
alkalmazasi kore kozotti szervezeti kapcsolat
szempontjdnak bevezetését javasolom.” Sze-
rintem magéanak az anyagi jogi értelemben
vett mentelmi jognak a fogalman belil kii-
l6nbséget kell tenni a kemény mag és az azt
koriilvevé rész kozott.

97. A mentelmi jog lényegének korébe a par-
lamenti képvisel6 feladatai ellatdsdanak par
excellence tevékenységeit sorolndm. Ezek ma-
gaban foglaljék kiilonosen a parlamenti féru-
mon, a bizottsagokban, a kiildottségekben és
a Parlament politikai szerveiben, valamint a
képvisel6csoportokban kifejtett véleménye-
ket és leadott szavazatokat. Még idesorolnam
a konferencidkon, missziékon és a Parlamen-
ten kiviili politikai taldlkozokon val6 képvise-
161 mindségben torténd részvételt is. >

91 — Az ilyen szervezeti kapcsolat (egy kicsit egyszer(ibb for-
maban torténd) alkalmazasat a jogtudomdny mar ismeri,
Harms, T., i. m., 91. o.

92 — Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése szerint ,egyér-
telmd, hogy a »feladataik elldtdsa soran« kifejezés magaban
foglalja a plendris tilésszakokat, a Kozgy(ilés bizottsdgainak
léseit, a Kozgytlés albizottsagait és mas kiegészits szerveit
is” Az anyagi jogi értelemben vett mentelmi jognak ki kel-
lene terjednie az emlitett Kozgyilés tagjai dltal az Eurépa
Tandcs mds testiileteinek iilései és konferencidi keretében
végzett hivatalos tevékenységeire is. Lasd a fent emlitett
9718. szamu javitott dokumentumot.

98. Elismerve, hogy lehetetlen az Gsszes vo-
natkozé cselekményt felsorolni, az a vélemé-
nyem, hogy a ,lényegiiknél fogva parlamenti
tevékenységek” koncepcidjanak jévahagyasa
megkonnyiti a nemzeti birésdg vizsgalatat,
amely kétség esetén e tekintetben jogosult
vagy koteles el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relemmel fordulni a Birésdghoz.

99. Amennyiben az eurépai képvisel§ felada-
tanak nem mindsild cselekményrdl van szo,
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgéhoz hason-
16an az aranyossag elvét kell alkalmazni. té-
lete szerint a parlamenti tevékenységgel valé
egyértelmd kapcsolat hidnya az elérni kivant
cél és az alkalmazott eszkozok kozotti ard-
nyossag fogalmanak szlik értelmezését vonja
maga utdn.”

100. Kovetkezésképpen, minél jobban elta-
volodik a Parlament tagjanak cselekménye
vagy megallapitasa feladatdnak kemény mag-
jatdl, annal nyomosabb indokok sziikségesek
a képvisel§ feleldtlenségének igazoldsara. Ez
egyrészt a képvisel6 véleménynyilvanitdsa-
nak szabadsdga, mdasrészt az dllampolgarok
birésdghoz forduldsédnak és az egyenl$ bands-
modhoz val6 joga kozotti mérlegelést veti fel.

101. Ezzel szemben, minél jobban kozele-
diink érdemben a Parlament tagjanak tevé-
kenységeihez, anndl inkabb szélesedik az ez
utébbiakat megilleté anyagi jogi értelemben

93 — A fent hivatkozott Cordova kontra Olaszorszag itélet
63. pontja.
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vett mentelmi jog terjedelme. Féként az eu-
répai képvisel6 médidban torténé felszélaldsa
veti fel az anyagi jogi értelemben vett mentel-
mi jog e szempontok alapjan torténé min6-
sitésének kérdését. Ugy vélem, az anyagi jogi
értelemben vett mentelmi jognak le kell fed-
nie a parlamenti vitdkat kozvetleniil kovetd,
azokat megismétl6 vagy kommentalé kijelen-
téseket is. Viszont, ami a Parlament tagjainak
a valasztasi vitdkban vagy mas altalanos poli-
tikai vitakban val6 részvételét illeti, ez utébbi-
aknak nem kell jogilag kedvezébb helyzetben
lenniiik, mint az emlitett vitakban részt vevé
mas személyeknek.

102. Ugyanakkor, ebben a kontextusban fel-
vetddik a kérdés, miszerint az eurdpai kép-
viselének van-e joga a jegyzékonyv 8. cik-
ke altal 6t megilleté védelemre hivatkozni,
amennyiben pusztdn nemzeti, regiondlis vagy
helyi politikusként jér el.

103. Ugyanis az a kihivds, amellyel a parla-
menteknek és a képvisel6knek ezentdl szem-
be kell nézniiik, abban all, hogy mit tesznek a
lakossag, az dllampolgarok életszinvonalanak
emelése, és annak érdekében, hogy az tizene-
titkk nem valjon hiteltelenné. **

94 — Lésd az Union Interparlementaire (UIP) fent hivatkozott
»La liberté d'expression, le Parlement et la promotion de la
tolérence” cimii kiadvanyét, 64—65. o.
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104. Mivel a jegyz6konyvben meghata-
rozott anyagi jogi értelemben vett men-
telmi jog a Szerzédésen alapul, mely az
EUMSZ 343. cikkben az Unid feladatainak el-
latasara hivatkozik, véleményem szerint ez a
mentelmi jog az eurdpai képviseld tevékeny-
ségeit is lefedi, nemcsak azért, mert olyan
kérdésekkel is foglalkozik, amelyek kizérdlag
egy nemzeti politikust érdekelnek, hanem
mert eurdpai képvisel6ként is feladatokat lat
el.

105. Egyértelmd, hogy a napjainkban folyta-
tott politikai vita terjedelme tekintetében az
eurdpai képvisel6 kijelentéseinek tobbsége
kettds természetli. Az eurdpai szintli beszéd
nyilvanvaléan kapcsolédhat a nemzeti, re-
giondlis vagy helyi szinthez is. Ugyanakkor,
ellenkez6 esetben, tisztdn nemzeti vagy helyi
szintet érint6 kijelentések esetén, az Unidval
val6 kapcsolat megallapitdsa nehézkes lenne.

106. Megjegyzem e tekintetben, hogy az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének
szabdlyzata ,eur6pai manditumra”® hivat-
kozik, mely aldtdmaszthatja azt az elméletet,
miszerint alkalmazasi teriilete e teriiletre
korlatozédik.

95 — Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilés szabdlyzata
XVIL fejezetének 65.1. cikke.
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107. Osszegezve: tekintettel a  Parla-
ment tagjait megilletd azon mentelmi jog
természtetére, amelyet az Unié feladatai-
nak ellatasdhoz nélkiillozhetetlen mentelmi
jogként kell érteni, az éltalaban a politikai
beszédre vonatkozé cselekményekre, vagy
arra, amikor a képvisel6 a vélasztépolgarok
érdekeinek nemzeti vagy regiondlis szint(i
biztosit6jaként nyilatkozik, a szervezeti szem-
pont alapjan nem vonatkozik a jegyzékonyv
8. cikkében foglalt anyagi jogi értelemben vett
mentelmi jog.

108. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak,
hogy az anyagi jogi értelemben vett mentel-
mi jogra vonatkozé olyan kiegyensulyozott
értelmezést alkalmazzon, melyet a szerveze-
ti kapcsolat szempontjara alapit, és melynek
szembe kell néznie az dllampolgarok kozotti
egyenld bandsmod és a birdsdghoz fordulés
joganak elvével.

109. Az alapiigyben nem hiszem, hogy
A. Patriciello felel6tlenségének igazolasara
hivatkozni lehet az emlitett elvekre. Ahogy
az a Parlament altaldnos jelentésébdl kovet-
kezik, az inkdbb az egyénekre, mintsem az
intézményekre vonatkoz6 ragalmazéasokat
altalaban a képvisel6 tevékenységén kiviilinek

szoktdk tekinteni. Példaul a rendérok elleni
tdmaddsok esete egyénileg értendd, és nem
a rendbrség mint intézmény elleni kritika-
ként.” Az A. Patriciello mentelmi jogénak
fenntartdsdrdl sz6l6 hatdrozat ezen kiviil esik.

110. Az el6z6ekben kifejtettek egészére te-
kintettel tigy vélem, hogy az A. Patriciello al-
tal megvaldsitott cselekmény az dltalam java-
solt szervezeti értelemben a Parlament tagja
tevékenységein kiviil esik. Ugyanis, ahogy az
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
bél kideriil, A. Patriciello a Parlamenten kiviil
jart el. Tovabba cselekménye targyabdl kiin-
dulva gy tiinik, nemzeti politikusként jart el,
vagy akdr mint dllampolgar. Rdadasul, feltéve
hogy a tényeket a kérdést elSterjeszté birdsag
ellendrzi, illetve hogy azokat az olasz biintetd
torvénykonyv rendelkezései alapjan mindsiti,
A. Patriciello magatartdsa képvisel8i mingsé-
gében nem mutat relevans kapcsolatot felada-
tanak ellatasaval.

96 — Lasd a 24. oldalon a Parlament jogi tigyek bizottsdganak a
39. labjegyzetben talalhaté PE 360.487/REV2 jelentését.
Ugyanis a Parlament a rendérokkel szembeni tdmadésok
esetén a mentelmi jogot felfiiggesztette, ldsd az A2-0130/88,
A2-0105/85 és az A6-0156/2006 tigyeket. Lasd a Parlament
emlitett, a 39. ldbjegyzetben hivatkozott PE 360.487/REV2
jelentését.
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VII - Végkovetkeztetések

111. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Tribunale d’Isernia altal
el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

oz

»Az eurdpai parlamenti képviseld éltal tanusitott, a jelen iigy targyat képezéhoz ha-
sonlé magatartas, mivel nem mutat kapcsolatot az Eurépai Parlament tevékenysége-
ivel, az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6lo 7. jegyz6konyv 8. cikke
értelmében nem mindsiil a képviseldi feladatok ellatdsa sordn kifejtett véleménynek.”
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