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Euroépai Parlament
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»K0z06s kiil- és biztonsagpolitika — 881/2002/EK rendelet — 1286/2009/EK rendelet — Az Oszdma bin
Ladennel, az al-Kaida hélézattal és a Tdlibannal 6sszekottetésben allé személyekkel és szervezetekkel
szembeni korlatozo intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisa — A jogalap
megyvalasztdsa — EUMSZ 75. cikk és EUMSZ 215. cikk — A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése —
Atmeneti rendelkezések — Kozos allaspontok és KKBP hatdrozatok — Az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képviseldje, illetve a Bizottsag kozos javaslata”

I — Bevezetés

1. Keresetével az Eurdpai Parlament az Oszdma bin Ladennel, az Al-Kaida [helyesen és a tovdbbiakban:
al-Kaida] hélézattal és a Tdlibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatarozott szigorité intézkedések [helyesen: korlatozé intézkedések] bevezetésérdl sz6lé
881/2002/EK tandcsi rendelet mddositiasardl szolo, 2009. december 22-i 1286/2009/EU tandcsi
rendelet’ megsemmisitését kéri a Birdsdgtdl, azzal a f6 indokkal, hogy azt nem a megfelel§ jogalap
alapjan fogadtak el.

2. A vitatott rendeletet az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtik el. A Parlament azt allitja,
hogy azt az EUMSZ 75. cikk alapjan kellett volna elfogadni.

3. Az EUMSZ 215. cikk az Eurdpai Unié mlikodésérdl szolo szerzédés 6todik, az Eurdpai Unid kiilsé
tevékenységére vonatkozo részének IV. cimében (,Korlatozé intézkedések”) szerepel.

4. E cikk szerint:

»(1) Ha az Eurdpai Uni6rdl sz6lé szerzédés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely
hatdrozat az egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok
részbeni vagy teljes megszakitasat vagy korlatozasat irja eld, a Tandcs az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai féképviseldje[’] és a Bizottsdg altal elSterjesztett kozds javaslat alapjdn,
mindsitett tobbséggel elfogadja a sziikséges intézkedéseket. Errdl tdjékoztatja az Eurdpai
Parlamentet.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 346, 42. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet.
3 — A tovédbbiakban: f6képviseld.
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(2) Amennyiben az Eurdpai Uniérdl szo6lé szerzédés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott
valamely hatarozat Ggy rendelkezik, a Tandcs az (1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfelelGen
egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami, illetve dllamisdggal nem
rendelkezé entitdsokkal szemben korlatozé intézkedéseket allapithat meg.

(3) Az ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni kell a sziikséges jogi biztositékokrol.”

5. Az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete, amelyre az EUMSZ 215. cikk utal, ,a kozos kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket” tartalmaz.

6. Az EUMSZ 75. cikk az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés harmadik része (,Az Unid bels6
politikdi és tevékenységei”) V. cimének (,A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6
térség”) 1. fejezetében (,Altalanos rendelkezések”) talalhaté. E cikk értelmében:

»sHa az a 67. cikkben megdllapitott célkitlizések elérése, a terrorizmus és az ahhoz kapcsolédd
tevékenységek megel6zése és az azok elleni kiizdelem érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben meghatdrozza a t6kemozgasok és a fizetési
miveletek terén meghozott kozigazgatasi intézkedések, igy példaul a természetes és jogi személyek,
csoportok vagy nem dallami, illetve dllamisaggal nem rendelkezé entitdsok birtokdban vagy tulajdonaban
1évé, illetve Sket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és gazdasagi jovedelmek befagyasztdsanak
kereteit.

A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan elfogadja az elsé bekezdésben emlitett keret végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket.

Az ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni kell a sziikséges jogi biztositékokrol.”

7. Amennyiben a Birésag megerésitené, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése jelenti a vitatott
rendelet megfelel6 jogalapjat, a Parlament masodlagosan arra hivatkozik, hogy nem tartottdk be e
rendelkezés alkalmazdsanak feltételeit.

8. A Parlament altal els6dlegesen hivatkozott jogalap alkalmat kindl a Birésagnak arra, hogy pontositsa,
milyen mddszerrel és feltételek mellett kiilonithetd el, hogy mely korldtozé intézkedések tartoznak a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség* korébe, és melyek azok, amelyeket
a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében kell elfogadni.

9. Le kell szogezni, hogy bar a Lisszaboni Szerzédés megsziintette a pillérek rendszerét, amely addig
létezett, tovabbra is éppoly sziikséges az Unid politikdit elhatdrolni egymdstdl. Errél tanuskodik az
EUSZ 40. cikk, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [KKBP] végrehajtdsa nem sérti az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 3—6. cikkében
felsorolt uniés hataskorok gyakorldsira vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt
eljarasok alkalmazasat és az intézmények erre vonatkoz6 hataskoreinek terjedelmét.

Hasonl6képpen, az e cikkekben felsorolt politikik végrehajtdsa nem sérti az Uni6 e fejezetben (»a
[KKBP-t] érint6 kiilonleges rendelkezésekre« vonatkozéan) emlitett hatdskoreinek gyakorlasara
vonatkozdan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok alkalmazasat és az intézmények
vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét.”®

4 — Ez a labjegyzet a magyar valtozatot nem érinti.

5 — Lésd Dashwood, A., ,Article 47 TEU and the relationship between first and second pillar competences”, Law and Practice of EU External
Relations, Cambridge University Press, 2008, 70. o., amely szerint ,Article 40 TEU [...] makes clear that [Common Foreign and Security
Policy] competences and the Union’s other competences are to be equally protected against each other” (100. o.).

2 ECLIL:EU:C:2012:50



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-130/10. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

10. A jelen kereset vizsgilata el6tt roviden osszefoglalom, hogy milyen események el6zték meg a
vitatott rendelet elfogadasat.

11. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsigi Tandcsa® 2002. janudr 16-dn elfogadta az
1390. (2002) szamu hatarozatot, amely meghatarozza az Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida szervezet
tagjaival és a Tdlibannal, valamint a hozzajuk kapcsolédd személyekkel, csoportokkal, véllalkozasokkal
és szervezetekkel szemben alkalmazand¢ intézkedéseket. E hatarozat 1. és 2. pontja lényegében el6irja
tobbek kozott az 1267. (1999) szamu hatdrozat 4. b) pontjdban és az 1333. (2000) szdmu hatarozat
8. ¢) pontjdban elrendelt, kiillonosen a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd intézkedések
fenntartasat. Az 1390. (2002) szdmua hatdrozat 3. pontja értelmében ezeket az intézkedéseket a
Biztonsagi Tandcs az elfogaddsukat kovetd tizenkét hénapon belill feliilvizsgdlja, mely hatarid6
elteltével vagy fenntartja, vagy pedig modositja azokat.

12. A Tandcs, mivel ugy itélte meg, hogy ez utébbi hatdrozat végrehajtdsdhoz az Eurdpai Kozosség
fellépésére van sziikség, az EU 15. cikk alapjan 2002. majus 27-én elfogadta az Oszdma Bin Ladennel,
az Al-Qaida [helyesen: Al-Kaida] szervezet tagjaival és a Tdlibannal, valamint a veliik 6sszekottetésben
allé személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedésekrol,
tovabba a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és 2001/771/KKBP kozos allaspont hatélyon
kiviil helyezésérol szolo 2002/402/KKBP kozos édllaspontot’. A 2002/402 kozos éllaspont 3. cikke eldirja
killonosen az 1267. (1999) és az 1333. (2000) szamu hatdrozatnak megfeleléen Osszedllitott listan
emlitett személyek, csoportok, véllalkozasok és szervezetek pénzkészletei és egyéb pénzkovetelései vagy
gazdasagi eréforrasai befagyasztasdnak tovabbi fenntartasat.

13. Ugyanezen a napon, az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk alapjan elfogaddsra keriilt az Oszdma bin
Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: Al-Kaida] halézattal és a Talibdnnal 6sszekottetésben allé egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint
az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom
megerdsitésérél és az afganisztani Talibant illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasardl sz6lé 467/2001/EK tandcsi rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl szold, 2002. majus
27-i 881/2002/EK tanécsi rendelet®. A 881/2002 rendelet I. melléklete tartalmazza a pénzeszkozok
2. cikkben elrendelt befagyasztisa dltal érintett személyek, szervezetek és csoportok listdjat
(a tovabbiakban: lista).

14. 2009. december 22-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet. E rendelet az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésén alapul, és a f6képviseld, valamint a Bizottsag kozos javaslatira hivatkozik. A rendelet a
881/2002 rendeletet moédositja a Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletet’ kovetden bevezetve a listdra
torténd felvételre vonatkozé olyan eljarast, amely biztositia a védelemhez valé alapveté jog és
killonosen a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartdsat. A feliillvizsgalt eljaras értelmében a listdn
szereplé személyt, szervezetet, testiiletet vagy csoportot tdjékoztatni kell a listara vételnek a Biztonsagi
Tanacsnak a 1267. (1999) szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozat altal létrehozott, az Al-Kaidaval és a
Télibdnnal kapcsolatos bizottsaga ™ altal kozolt indokairél annak érdekében, hogy az érintett személy,
szervezet, testiilet vagy csoport kifejthesse allaspontjat ezen indokokkal kapcsolatosan.

6 — A tovabbiakban: Biztonsagi Tanacs.

7 — HL L 139, 4. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.

8 — HL L 139, 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.

9 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. o.).
10 — A tovabbiakban: szankciébizottsag.
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II — A felek kérelmei
15. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:
— semmisitse meg a vitatott rendeletet;

— rendelje el a vitatott rendelet joghatasainak fenntartdsit mindaddig, amig a vitatott rendelet helyébe
4j rendelet 1ép, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
16. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

17. A Birésag elnoke 2010. augusztus 10-i végzésével megengedte a Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a
Svéd Kirdlysdg, a Francia Koztarsasig és a Dan Kirdlysdg beavatkozasit a Tandcs kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

18. A Birdsag elnoke 2010. december 2-i végzésével torolte a Dan Kirdlysagot a beavatkozok koziil,
mivel az visszavonta beavatkozasi kérelmét.

19. A 2011. december 7-én tartott targyaldson a Bir6sag meghallgatta a felek szébeli el6adésait.

20. El6szor a Parlament dltal els6dlegesen hivatkozott, a vitatott rendelet jogi alapjanak allitélagosan
hibds megvalasztasara alapitott jogalapot fogom megvizsgalni, majd azt kovetéen vizsgilom esetlegesen
az EUMSZ 215. cikk igénybevételére vonatkozd feltételek be nem tartdsira alapitott mdasodlagos
jogalapot.

IIT — A [vitatott rendelet] jogi alapjanak allitolagos hibas megvalasztasara alapitott elsodleges
jogalap

A — A felek érvei

21. Elsé jogalapjaval a Parlament annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a vitatott rendeletet az
EUMSZ 215. cikk alapjan nem lehetett érvényesen elfogadni. E jogalap két részre oszlik, melyek koziil
az els6 e rendelet céljara és tartalmiara, a masodik pedig a Szerzédések daltaldnos rendszerére
vonatkozik.

1. A vitatott rendelet céljardl és tartalmarol

22. A Parlament szerint az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében egy unids jogi aktus jogalapja
megvalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birdsagi
feliilvizsgdlatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma. A vitatott rendelet
jogalapja, tekintettel annak tartalmdra és tdrgyara, ugyanaz kellene, hogy legyen, mint a 881/2002
rendelet jogalapja, amelyet az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk alapjan fogadtak el. Mivel azonban ezek
a cikkek hatdlyukat vesztették, vagy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése kovetkeztében 2009.
december 1-jén alkalmazhatatlanna valtak, a megfelel6 jogalap az EUMSZ 75. cikk, amely a
terrorizmus és az ahhoz kapcsol6dé tevékenységek megel6zésére vonatkozik.
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23. Tartalmat illetéen a vitatott rendelet nagyrészt a 881/2002 rendelet rendelkezéseinek
ujrafogalmazdsira vagy megyvilagitisara, vagy alkalmazasuk megkonnyitésére szoritkozik, anélkiil hogy
barmiben is mddositand ez utdbbi tartalminak a jellegét. Ténylegesen Gj érdemi rendelkezések
mindossze azok, amelyek a listdra torténd felvételi eljarasra vonatkoznak. A vitatott rendelet az
EUMSZ 75. cikk értelmében vett ,kozigazgatasi intézkedések” keretébe tartozik, mivel mddositja vagy
kiegésziti az érintett felek pénzeszkozeinek befagyasztasat célzé kozigazgatasi intézkedések
elfogadasanak és alkalmazasanak jogszabdlyi keretét.

24. A vitatott rendelet célja pedig, csakigy, mint a 881/2002 rendeleté, a terrorizmus és annak
finanszirozasa elleni kiizdelem, ami megfelel az EUMSZ 75. cikk céljanak. E megallapitds megerdsitést
nyer a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett {igyekben hozott itélet 169. pontjdban, amely szerint ez utdbbi rendelet 1ényegi célja és
targya a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, kiilonosen a pénziigyi forrasainak megsziintetése a
nemzetkozi terrorizmushoz kapcsolédé tevékenységekben vald részvétellel gyanusitott személyek vagy
szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasigi eréforrasainak befagyasztasa dltal. A Birésag tovabbd ezen
itélet 199. pontjaban azt is megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaganak
allaspontja, mely szerint a 881/2002 rendelet az EU-Szerzédés kiilkapcsolatok teriiletén — koztiik a
KKBP teriiletén — megfogalmazott céljainak egyikére vonatkozik, sérti az EK 308. cikket.

25. Mivel e rendelet nem a KKBP céljainak megvalésitdsara irdnyul, nehezen volna megérthetd, hogyan
iranyulhatna a vitatott rendelet arra, amelyet az emlitett rendelet végrehajtasanak biztositdsa céljabol
fogadtak el. A Parlament kiemeli, hogy a Tandcs csak a KKBP céljainak megvaldsitasat célzé
intézkedések meghozatala végett veheti igénybe az EUMSZ 215. cikket, még pontosabban, ha e
politika céljainak elérésére iranyul6 valamely hatdrozat eléirja azt.

26. A Parlament szerint a Tandcs allaspontja nem felel meg a tényeknek, vagy a valésagos helyzetnek,
mivel az a nemzetkozi, vagy ,kiils6” terrorizmus, illetve ,belsé” terrorizmus kozotti kiilonbségtételen
alapul. Ahhoz, hogy hatékony legyen, a terrorizmus elleni kiizdelemnek nemzetkozi jelleget kell
oOltenie. Az egyetlen kiillonbségtétel, amely e vonatkozisban tehetd, az a terrorizmussal szembeni
nemzeti, illetve e jelenséggel szembeni nemzetkozi intézkedések megkiillonboztetése. Nem mindig
lehet bizonyossaggal meghatarozni, hogy az Unién belil folytatott terrorista tevékenységek és az ahhoz

kapcsol6dé cselekmények az unié teriiletén beliil vagy azon kiviil fognak-e fenyegetettséget teremteni.

27. A Tandacs éallitdsa szerint a vitatott rendelet, annak céljaira és tartalmdra tekintettel, a
Szerz6déseknek az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozé rendelkezése alkalmazasi korébe, még
pontosabban a KKBP teriiletére tartozik. Ezen intézkedés vonatkozasiban az EUMSZ 215. cikk a
megfelel6 jogalap.

28. E rendelet célja, ahogyan a 881/2002 rendeleté is, a nemzetkdozi terrorizmus és annak finanszirozasa
elleni kiizdelem, a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében. A Tanics e vonatkozasban
emlékeztet a Biztonsagi Tandcs 1390. (2002) szamu hatdrozatira és az azt végrehajté 881/2002
rendeletre, valamint a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandacs és
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletre.

29. A Tandcs szerint a vitatott rendelet tartalma megfelel e célkitlizésnek. Az dltala a 881/2002
rendeletbe beillesztett 7a. és 7c. cikk megerdsitik, hogy e rendeletek a szankcidbizottsdgnak a listara
torténd felvételre vonatkozé hatdrozatait hajtjak kozvetleniil végre, és e bizottsdg, az Unid, valamint az
e listdn szerepld személyek és szervezetek kozotti egylittmiikodés rendszerét vezetik be.

30. A 881/2002 rendelet és a vitatott rendelet semmiképpen sem tartoznak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek az Unid teriiletén beliili 1étrehozasara iranyuld
rendelkezések korébe. Nem szabdlyoznak a hatdrokra, vagy a belbiztonsigra, vagy birdsagi, illetve
birésagon kiviili hatarozatok elismerésére vonatkozé kérdéseket.
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31. A Tandics, valamint a Francia Koztirsasag arra hivatkoznak, hogy a Szerzédések, a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése el6tti valtozatukban, nem tartalmaztak egyetlen kiilonleges jogalapot sem,
amelynek alapjan lehet6ség lett volna a tagillamok kozbiztonsiaganak fenyegetését jelentd, azaz ,bels6”
terroristak pénzeszkozeinek befagyasztdsat lehetévé tévo intézkedések elfogadasdra. Ilyen korlatozéd
intézkedések elfogadasat lehetévé tévé jogalapok kizarélag az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk voltak,

779

amelyeket csak ,kiilsé” terroristakra, az Unio kiilsé tevékenységének keretében lehetett alkalmazni.

32. A Szerz6dések Lisszaboni Szerz6dés daltal modositott valtozata szerinti rendszerébdl és
megfogalmazasédbol az kovetkezik, hogy a korldtozé intézkedések jogalapjanak meghatdrozasa céljabol
figyelembe kell venni a feltételezett fenyegetés helyét, valamint a listdn szerepl6 valamely személy vagy
csoport politikai céljait. Az EUMSZ 75. cikk mar jogalapot jelent a ,bels6” terroristdk, azaz olyan
személyek és csoportok pénzeszkozeinek befagyasztisara vonatkoz6 intézkedések elfogadasihoz,
akiknek neve csillaggal van megjelolve, és szerepel a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos
intézkedések alkalmazéasardl sz6l6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tanécsi kozos allasponthoz
csatolt listan. Megforditva, ha a fenyegetés elsGsorban valamely harmadik allamra vagy harmadik
allamokra, vagy altaldban véve a nemzetkozi kozosségre irdnyulna, az EUMSZ 215. cikk volna a
megfeleld jogalap. Jogellenes lenne, ha az Unié az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédésnek a
szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget szabdlyozé harmadik része
V. cimének rendelkezései alapjan hatdrozna pénzeszkozok olyan befagyasztasardl, amely valamely
harmadik orszag biztonsdgahoz jarulna hozza, és amely nem a belbiztonsag biztositasara iranyulna.

33. A lényegében a Svéd Kirdlysag dltal tdmogatott Tandcs ezenkiviill agy véli, hogy a Parlament
allaspontja nem veszi figyelembe azt az esetet, amikor az Unidé, a terrorizmus elleni kiizdelem
keretében a pénzkovetelések befagyasztasatdl eltéré korlatozéd intézkedéseket szandékozna elfogadni
vagy elrendelni, mint példaul a ,kiils¢” terrorizmussal 0Osszekottetésben dallo személyekkel vagy
szervezetekkel szembeni utazési tilalmat.

34. A Svéd Kiralysag ramutat, hogy a Parlament élldspontja oda vezetne, hogy a terroristakkal szemben
az Egyesiilt Nemzetek keretében hozott szankciék végrehajtdsa ugyanazon szankciérendszeren beliil
killonb6z6 szankcidkra vonatkozé intézkedések esetében kiilonbozé jogalapokon alapulna. Ez nem
lehetett az unids jogalkotd szandéka, kiillonosen azért nem, mert egy ilyen szabélyozas a KKBP, illetve
az Uni6 belpolitikija terén kiilonb6z6 dontéshozatali eljarasok alkalmazdsaval jarna.

35. A Bizottsag kifejti, hogy amikor mddosité aktusra tesz javaslatot, azokbodl a rendelkezésekbdl indul
ki, amelyek az eredeti aktus elfogadasinak jogalapjaul szolgéltak. Igy a tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslat'?, amelyet a Bizottsdg 2009. 4prilis 22-én terjesztett eld, jogalapként az EK 60., EK 301. és
EK 308. cikket emlitette. Mivel ez a javaslat 2009. december 1-jén keriilt a Tandcs elé, a Bizottsag
ramutat, hogy neki kizdrdélag a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépésének ezen aktus vonatkozasiban
fenndllé tisztan jogi és technikai kovetkezményeit kellett vizsgalnia. A f6képvisel6 altal tamogatva, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk
valamennyi érintett aspektusat lefedi. A Bizottsag szerint ez a megkozelités 6sszhangban van a Birdsag
altal a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletben tett megallapitasokkal.

36. Azzal kapcsolatban, hogy ez az itélet hogyan hat ki a jogalap kérdésére, a Bizottsag vitatja a
Parlament allitdsat, mely szerint az emlitett itélet fényében az EK 308. cikkre alapitott aktus nem
iranyulhat a KKBP korébe tartoz6 célra. A Bizottsag szerint a Birdsidg azt nem vitatta, hogy az
EK 60. és EK 301. cikk olyan jogalapot jelentenek, amelynek alapjan lehetéség van a KKBP valamely
céljanak elérésére iranyuld kozosségi intézkedések elfogadasara. Ami a 881/2002 rendeletet illeti, az a
Bizottsag szerint megfogalmazott egy masodik, a kozos piac mikodésével kapcsolatos bennefoglalt

11 — HL L 344., 93. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kétet, 217. o.

12 — A 881/2002 rendelet modositasardl szolé tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat (COM(2009) 187 végleges javaslat; a tovdbbiakban: a
rendeletre vonatkozé 2009. dprilis 22-i javaslat).
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kozosségi célkitlizést is, az EK 308. cikk harmadik jogalapkénti bevonasinak igazoldsa végett. Tovabba
megerdsitette, hogy korlatozé intézkedések természetes vagy jogi személyekkel szembeni
elrendelésekor harmadik orszdg politikai rendszerével fenndllé barmiféle kapcsolat hidnya esetén, az
EK-Szerz6dés megkoveteli az e rendelkezésre torténd hivatkozast.

37. A Bizottsag agy véli, hogy az EUMSZ 215. cikk és az EUMSZ 75. cikk nem szolgdlhatnak
egylittesen a vitatott rendelet jogalapjaul. Nem lehetséges valamely aktust egyszerre e két cikkre
alapitani, mivel azok az eljaras és a dontés tekintetében kiilonb6zé feltételeket irnak eld, ideértve az
Egyesiilt Kirdlysignak és Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséggel kapcsolatos allaspontjara vonatkozd, az EU-Szerzédéshez és az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerzédéshez flizott (21.) jegyzOkonyvet, és a Dania allaspontjarél sz6lé, ugyanezen
Szerz6désekhez fizott, (22.) jegyzOkonyvet is. Kiemeli, hogy az EUMSZ 215. cikk és az
EUMSZ 75. cikk kozotti egyik alapvetd kiilonbséget az EU-Szerzédés V. cime masodik fejezetének
megfeleléen elfogadott, a nemzetkozi szintti béke és biztonsidg fenntartdsa érdekében hozott
hatdrozatokhoz '’ val6 kapcsolddas sziikségessége jelenti, fiiggetleniil a pontos foldrajzi helytdl, és attol,
hogy a széban forgd terrorista fenyegetés mire iranyul. Amikor a terrorizmusra vonatkozé korlatozé
intézkedéseket az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés alapjan kell elfogadni egy, a KKBP korébe
tartozé dontést kovetéen valamely biztonsagi tandcsi hatdrozat nyoman, az egyetlen lehetséges jogalap
az EUMSZ 215. cikk.

2. A Szerzddések altaldnos rendszerérdl

38. A Parlament szerint a Szerzédések rendelkezéseinek értelmezése céljabdl figyelembe lehet venni
azok daltalanos rendszerét és szellemiségét. A jelen esetben ezek igazoljdk az EUMSZ 75. cikknek a
vitatott rendelet jogalapjaként valasztasat.

39. El6szor is a vitatott rendelet személyek és csoportok védelmével kapcsolatos. Marpedig a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése 6ta az Unid alapvetd jogokat érinté intézkedéseket csak a rendes jogalkotasi
eljards keretében vagy a Parlament jovdhagyasdaval fogadhat el. Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése
csak olyan intézkedéseket illetéen alkalmazhatd, amelyek nem vetnek fel ilyen intenzitdssal az alapvetd
jogokkal kapcsolatos kérdéseket.

40. Mésodszor az EUMSZ 75. cikk felhatalmazza az Uniét a t6kemozgdasokat és fizetési miiveleteket
érinté intézkedések elfogadasdara, igy elismerve, hogy az ilyen intézkedések befolydsolhatjak a bels6
tékepiac megfelel6 miikodését és a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasit. A Birdsag a fent hivatkozott
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 229. pontjaban elismerte, hogy [,a gazdasagi jellegli korlitozé intézkedések] jellegiiknél fogva
kapcsolédnak  [...] a  kozos piac  mikodéséhez”.  Ezenkivil a  881/2002  rendelet
(4) preambulumbekezdésében maga is utal kiillonosen a piaci verseny torzuldsa elkeriilésének
sziikségességére.

41. Harmadszor a vitatott rendelet a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
létrehozasaval kapcsolatos. Hozzdjarul a blinozés, killonosen a terrorizmus és annak finanszirozdsa

elleni kiizdelemhez, amely e térség egyik célkitizését jelenti, ahogyan az tobbek kozott az
EUSZ 3. cikk (2) bekezdésébél kovetkezik.

13 — A tovébbiakban: a KKBP korében hozott hatarozatok.
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42. Végiil a Parlament arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet és a KKBP kozott nincs kapcsolat.
Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése értelmében a KKBP-ra kiilonleges szabalyok és eljarasok vonatkoznak.
E szabdlyoknak és eljarasoknak azok alkalmazasi korén kivill torténé alkalmazdsa ellentétes az
EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében felsorolt célokkal, és annak kovetkeztében a nemzeti parlamentek
nem tudjdk alkalmazni az Eurépai Unidban betoltott szerepiikrdl szolé és a szubszidiaritds és az
aranyossag elveinek alkalmazdsarél szol6 jegyzékonyveket, valamint ez a Parlamentet a rendes
jogalkotasi eljaras alkalmazasdnak lehet6ségétdl is megfosztja.

43. Allaspontjanak aldtdmasztisa érdekében a Parlament a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 235. pontjara is
utal, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy igazolt volt az EK 308. cikk felvétele a 881/2002 rendelet
jogalapjai kozé, mivel az ,lehetévé tette a [...] Parlamentnek, hogy részt vegyen a széban forgd
intézkedésekkel  kapcsolatos — dontéshozatali  eljarasban, amely intézkedések  kifejezetten
maganszemélyeket érintenek, noha az EK 60. és EK 301. cikk keretében ezen intézmény semmilyen
szerepet nem jatszik”.

44. A Parlament arra a kovetkeztetésre jut, hogy ellentétes lenne az unids joggal, ha maganszemélyek
és csoportok alapvetd jogaira, a belsé piacra és a blindzés elleni kiizdelemre kozvetlen hatassal 1évé
intézkedéseket olyan eljards atjan lehetne elfogadni, amely kizarja a Parlament részvételét, noha az e
teriiletekre tartoz6 intézkedések elfogadasira a rendes jogalkotési eljards alkalmazandé. A Lisszaboni
Szerz6dés a tagallamoknak az Unié demokratikus jellegének erdsitésére iranyuld akaratét tiikrozi. Arra
a siirgeté sziikségletre adott valaszt jelent, hogy parlamenti kontrollt kell el6irni a listara torténd
felvétel gyakorlataira vonatkozéan. Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének megfelelé jogalapként
elismerése olyan intézkedések esetében, mint a vitatott rendelet, a gyakorlatban nagymértékben
megakadalyozna az EUMSZ 75. cikk hatékony érvényesiilését. A Parlament azt is megjegyzi, hogy ez
utdbbi cikk specidlisabb jogalapot jelent, mint az EUMSZ 215. cikk.

45. A Tandacs allaspontja szerint a Parlament dltal a Szerzédések altalanos rendszerére vonatkozéan
eléadott érvek nem jelentenek relevans szempontokat a vitatott rendelet megfeleld jogalapjanak
meghatarozasa céljabol.

46. Az intézmények hataskoreit a Szerzédések rogzitik, és e hataskorok kiillonbozéek aszerint, hogy az
Unié tevékenységének milyen teriiletérél van sz6. A Parlament allaspontja azt jelentené, hogy az
eljarasok hatarozndk meg a jogalap megvélasztasat, nem pedig forditva. Az a valtozd tényezd, amely a
Parlament altal az eljaras sordn betoltott szerephez kapcsolddik, csak kivételes koriilmények kozott
relevans. Igy olyan intézkedés esetében az, amely egyszerre tobb cél megvalésitasara iranyul, vagy
amelynek tobb Osszetevéje van, amelyek egymashoz elvélaszthatatlanul kapcsolddnak, anélkil hogy
egyik a madsikhoz képest jarulékos jellegi volna. Ilyen koriilmények kozott lehetéses két kiillonbozé
megfelel6 jogalapra valé hivatkozas, feltéve hogy azok nem  Osszeegyeztethetetlenek.
Osszeegyeztethetdségilk megallapitdsa céljdbol annak értékelésére van sziikség, hogy az emlitett
jogalapok egylittes alkalmazdsa sérthetné-e a Parlament jogait. E vonatkozasban a Tandacs kiilonosen a
Parlament kontra Tandcs iigyben 2008. november 6-an hozott itéletre* hivatkozik.

47. A Tanacs kiemeli, hogy a jogalap megvalasztasanak objektiv elemeken kell alapulnia, tobbek kozott
a jogi aktus céljan és tartalman. Ezt az elvet megerdsitette a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet. Noha a Bir6sag
ezen itélet 235. pontjdban megemlitette, hogy az EK 308. cikk igénybevétele lehet6vé tette a
Parlamentnek, hogy részt vegyen a széban forgé intézkedésekkel kapcsolatos dontéshozatali eljarasban,
e megjegyzést azonban csak az EK-Szerz6dés célkitlizéseire alapitott {6 érvelésének kiegészitéseképpen
tette a Birosag.

14 — C-155/07. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-8103. o.).
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48. A Parlament azon érvét tovabbd, miszerint az unié csak akkor fogadhat el az emberi jogok
tiszteletben tartdsat érinté intézkedéseket, ha azok elfogaddsidban a Parlament is részt vesz, az
EUMSZ 215. cikk (3) bekezdése cafolja, mely szerint ,[a]z ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban
rendelkezni kell a sziikséges jogi biztositékokrél”. E rendelkezésbdl egyértelmten kitlinik, hogy az
emlitett cikk alapjan elfogadott jogi aktusok érinthetik az alapvetd jogokat.

49. A Tandacs arra is hivatkozik, hogy az EUMSZ 215. cikk célja, hogy felhatalmazza a Tanicsot a
gazdasagi szereplokre kozvetleniil alkalmazandd intézkedések elfogadasara. E rendelkezés hozzijarul a
kozos piac megfelel6 mlikodésének biztositasdhoz.

50. A vitatott rendelet és a KKBP kozotti kapcsolatot illetben a Tandcs az Al-Kaida éltal képviselt
kiillonleges fenyegetésre utal. E rendelet jelenti azt a keretet, amelyben az Unid teljesiti az Egyesiilt
Nemzetek chartdjabdl eredd kotelezettségeit. A megfelel6 jogalap megallapitisa céljabol nem
ésszertitlen figyelembe venni a Biztonsagi Tanacs altal elfogadott hatarozatok céljat.

51. Végiil a Tanacs hangsulyozza, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem befolydsolta kedvezétleniil a KKBP
és a szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség elhatdrolasat. Epp ellenkezéleg,
az EUSZ 40. cikk masodik bekezdésben hangsilyozottan megjelenik a két teriilet kozotti egyértelmi
hatdrvonal fontossaga. Kovetkezésképpen, ha a Birdsag ugy tekintené, hogy a vitatott rendelet a KKBP
korébe tartozd célra iranyul, elfogadasdnak egyetlen lehetséges jogalapja az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése volna.

B — Ertékelés

52. A Lisszaboni Szerz6dés vivmanyainak egyike, hogy kiegésziti azt a jogi arzendlt, amely lehet6vé
teszi az Unié szamdara, hogy természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy éallamisaggal nem
rendelkezé szervezetekkel szemben fogadjon el korlatozé intézkedéseket. Az EUMSZ 75. cikk els6
bekezdése és az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése mar kifejezetten e cimzetteket emliti, ami azt jelenti,
hogy feleslegessé vélik az EK 308. cikknek megfelel6 EUMSZ 352. cikk igénybevétele. "

53. A vita jelenleg az EUMSZ 75. cikk és az EUMSZ 215. cikk hatdlyardl folyik. A Parlament, illetve az
eljarasban részt vevé tobbi fél dltal e tekintetben kifejtett allaspont erdsen ellentétes egymassal.

54. A Parlament f6 tézise egy mondatban 6sszefoglalva abban 4ll, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
céljat szolgald korlatozé intézkedések kizardlag az EUMSZ 75. cikk alapjan fogadhatdk el.

e

55. Meg kell jegyeznem mar el6zetesen, hogy ez az alldspont szamomra nem meggy6z6.

56. Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében egy uniés jogi aktus
jogalapja megvélasztisanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birdsagi
feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szdmit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma. '

15 — Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés megalkotdi egyébként gondot forditottak arra, hogy az EUMSZ 352. cikk (4) bekezdésében
leszogezzék, hogy e cikk ,nem szolgdlhat a [KKBP-]Jval kapcsolatos célkitlizések megvaldsitasanak alapjaul, és az [emlitett] cikk alapjan
elfogadott valamennyi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az Eurdpai Uniérdl szdl6 szerzédés 40. cikke mdasodik bekezdésében
megallapitott hatdrokat”.

16 — Lasd killonosen C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tanécs ligyben 2011. november 16-d4n hozott itélet (EBHT 2011., [-11381. o.)
66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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57. A vitatott rendelet céljat nem lehet elkiilonitve vizsgélni, hanem figyelembe kell venni azokat az
aktusokat, amelyekre e rendelet utal, és amelyekhez kapcsolodik,"” azaz, id6rendi sorrendben, a
Biztonsagi Tandcs 1390. (2002) szamu hatarozatat, a 2002/402 kozos allaspontot, valamint a 881/2002
rendeletet, amelyet a vitatott rendelet tobb helyen mddosit.

58. Mindezen jogi aktusoknak lényegében egyetlen egységes célja van, a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem. E cél elérésének egyik legfontosabb eszkoze a terrorista szervezetek pénziigyi forrasainak
megsziintetése a terrorizmushoz kapcsolédé tevékenységekben vald részvétellel gyanusitott személyek
vagy szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak befagyasztasa altal.

59. Amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs
és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletében megjegyezte, a 881/2002 rendelet 1ényegi célja és
tirgyga a  nemzetkdzi  terrorizmus  elleni  kiizdelem.” A vitatott  rendelet a
(11) preambulumbekezdésében tugy pontosit, hogy ,a [...] 881/2002 rendelet célja a
terrorcselekmények megelézése — ideértve a terrorizmus finanszirozasit — a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartisa érdekében”. Véleményem szerint itt a mind a fent emlitett nemzetkozi
szabdlyozas, mind a fent emlitett uniés szabalyozas altal elérni kivant végsé célrdl sz6 van.

60. Ami konkrétabban a vitatott rendeletet illeti, igy vélem, hogy az, céljanal és tartalmanal fogva teljes
mértékben ebbe a megkozelitésbe illeszkedik, és kiilonos tekintettel a fent hivatkozott Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletbdl
levonhaté tanulsadgokra, azt kiegésziti oly médon, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet
Osszhangba hozza az alapveté jogok tiszteletben tartdsiaval. A vitatott rendelet igy ezen itélet
végrehajtasa jegyében, a listira torténé felvételre vonatkozoé olyan eljarast vezet be, amely a védelemhez
val6 alapvetd jog és kiillonosen a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdasanak biztositasara iranyul.

61. Most azt kell meghatarozni, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen az Uniéd mely
politikijahoz lehet kapcsolni a nemzetkozi terrorizmus elleni, a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében folytatott kiizdelemre irdnyul6 célkit(izést.

62. Véleményem szerint ez a célkitlizés megfelel az Unié kiils6é tevékenysége céljainak, ahogyan azt
kilonosen az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a)—c) pontja felsorolja. E rendelkezés értelmében:

»Az Unié kozos politikdkat és tevékenységeket hatiroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok
minden teriiletén magas szintl egylittmikodés kialakitdsain munkélkodik annak érdekében, hogy:

a)  megvédje az Unid kozos értékeit, alapvetd érdekeit, biztonsagat, fliggetlenségét és integritasat;

b)  megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkdzi jog
elveit;

c¢)  Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak céljaival és elveivel, valamint a Helsinki
Zaréokmany elveivel és a Pdrizsi Charta céljaival — beleértve a kiilsé hatarokhoz kapcsolédékat
is — megdrizze a békét, megel6zze a konfliktusok kialakuldsat, és erdsitse a nemzetkozi
biztonsagot”.

17 — Ugyanebben a szellemben a Birésag a C-550/09. sz., E és F tigyben 2010. junius 29-én hozott itéletének (EBHT 2010., 1-6213. o.)
72. pontjdban leszogezte, hogy ,a [terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlétozo intézkedésekrdl szolo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendelet (HL L 344., 70. o; magyar nyelvi killonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.)] értelmezése az 1373. (2001) szamu hatarozat szovegének és céljanak figyelembevételét is maga utdn vonja, amely
hatdrozatra a rendelet (3) preambulumbekezdése hivatkozik” (72. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — 169. és 184. pont.
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63. Noha az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok az Unié kiilsé tevékenységének kozos
céljai, anélkiil hogy koziilik egyesek kifejezetten a KKBP szamadra volndnak fenntartva, gy gondolom,
hogy az a)—c) pontban szerepld célok azok kozé tartoznak, amelyeket hagyomanyosan e politika korébe
sorolnak. E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a)—c) pontjiban
felsorolt célok lényegében megfelelnek azoknak, amelyeket az EU 11. cikk (1) bekezdése a KKBP-nek
tulajdonitott.” Ezek a célok tovabba egybevignak az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése elsd albekezdésének
el6irasaival, miszerint ,[a]z Unié [KKBP-ra] vonatkozé hataskore a kiilpolitika minden teriiletére és az
Unié biztonsagat érinté valamennyi kérdésre kiterjed, ideértve egy kozos védelempolitika fokozatos
kialakitdsat, amely kozos védelemhez vezethet”.

64. E tényezokre figyelemmel az a véleményem, hogy az Uniénak a nemzetkozi szintéren kifejtett olyan
tevékenysége, amely az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a)—c) pontjdban meghatarozott célra vagy
célokra, és kiillonosen a béke fenntartdsara és a nemzetkozi biztonsdg megerdsitésére iranyul, agy
tekintend6, mint amely a KKBP teriiletére tartozik, ezért az ilyen tevékenységet az EU-Szerz6dés
V. cimének 2. fejezetében eldirt kiilonds szabdlyok és eljarasok alapjan kell folytatni .

65. Hozzéteszem, hogy ellentétben azzal, amit a Parlament néhdny érve sugall, a terrorizmus elleni
kiizdelmet az Unié minden tovabbi nélkil folytathatja a KKBP-val kapcsolatos tevékenységei
keretében. Biar a KKBP szerepe mar tobb, uniés szinten elfogadott politikai dokumentumban is
megerdsitést nyert,” azokat mér a Szerzddések tartalmazzik. Az EUMSZ 215. cikken kiviil, amely
véleményem szerint aldtdmasztja, hogy a KKBP-nek megerdsitett szerepe van a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem terén, az EUSZ 43. cikk (1) bekezdését idézem, amelybdl kitlinik, hogy a
kozos biztonsdg- és védelmi politika* korébe tartozé missziok mindegyike ,hozzdjérulhat a
terrorizmus elleni kiizdelemhez, ideértve a terrorizmus ellen sajat teriiletiikon kiizdé harmadik
orszagok tdmogatdsat is”. Tovabba az EUMSZ 222. cikkben foglalt szolidaritasi klauzula — amely
tobbek kozott akkor alkalmazandd, ha egy tagallamot terrortdmadas ér — szovegébdl kitlinik, hogy az,
kiilonosen a KBVP-ra vonatkozoé részében, a KKBP-hoz kapcsolédik.

66. A minket érdeklé esetben az a koriilmény, hogy a vitatott rendelet egyike azon eszkozoknek,
amelyekkel az Unié végrehajtott egy, a Biztonsagi Tandcson beliil elhatdrozott nemzetkozi irdnyultsagi
fellépést, amelynek célja vitathatatlanul a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartésa,” fontos tényezd
annak eldontése végett, hogy e rendelet a KKBP teriiletéhez kapcsolhaté-e. Valdban e politika
keretében keriilt megalkotdsra az a rendszer, amely lehet6vé teszi az Egyesiilt Nemzetek szintjén,
illetve az Unié szintjén hozott hatdrozatok kolcsonhatdsat annak érdekében, hogy a terrorista
mozgalmakkal Osszekottetésben allo személyeket és szervezeteket megfosszak forrasaiktol. Ebben az
Osszefliggésben, a jelen kereset keretében figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a pénzeszkézok
és gazdasagi forrasok befagyasztisira vonatkozd intézkedések daltal érintett személyeket a
szankcidbizottsag jeloli ki, és az Unié mindossze atveszi az e bizottsag altal elkészitett listat.

67. Ezt leszogezve szamomra egyértelminek tiinik, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése az egyetlen
olyan rendelkezés, amely felhatalmazza az Uniét olyan korlatozé intézkedések elfogaddsara, mint
amelyekre a vitatott rendelet vonatkozik. Az EUMSZ 75. cikktél eltéréen ugyanis az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése csak akkor vehetd igénybe, ha a KKBP korébe tartozé valamely hatdrozat egy ilyen tipusu
fellépést eléir. Amikor az Unié hatdrozatot hoz a KKBP keretében, nemzetkozi szintéren torténd olyan
fellépésrdl, mint amilyen a jelen tigy kozéppontjaban 4ll, természetesen az az alkalmazandé jogalap, ami

19 — E ponttal kapcsolatban ldsd: Dashwood, A., i. m., 101. és 103. o; Van Elsuwege, P., ,EU external action after the collapse of the pillar
structure: in search of a new balance between delimitation and consistency”, Common Market Law Review, 2010, 47. sz., 987. o., kiillonosen
1006. o., valamint Becker-Alon, S., ,The Communitarian Dimension of the European Union’s Common Foreign and Security Policy”,
Nomos, Baden-Baden, 2011, 250. o.

20 — A leglényegesebb dokumentumok 0Gsszefoglalasaként lasd Auvret-Finck, J., ,Politique étrangére et de sécurité commune — Lutte contre le
terrorisme”, Jurisclasseur Europe, 2009, 2612. fizet. Ldsd még Terpan, F., ,La PESC et le terrorisme international”, La sécurité internationale
entre rupture et continuité — Mélanges en 'honneur du professeur Jean-Frangois Guilhaudis, Bruylant, Briisszel, 2007., 581. o.

21 — A tovébbiakban: KBVP.

22 — Lésd az 1390. (2002) szamu hatdrozat preambuluménak utolsé el6tti mondatat.
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az e politikdhoz valé kapcsolédast megteremti. Masik jogalap valasztisa ellentétes volna az
EUSZ 40. cikk masodik bekezdésével, amely, mint emléksziink ra, megerdsiti azt az elvet, mely szerint
az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikkben felsorolt politikdk végrehajtdsa nem sértheti az KKBP-val kapcsolatos
unids hataskorok gyakorlasdra vonatkozdan a Szerzédésekben eldirt eljarasok alkalmazdsat és az
intézmények erre vonatkozé hataskoreinek terjedelmét.

68. Kiemelném ezenkivill, hogy az EUMSZ 75. cikktél eltéréen az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése
dltalanos moddon irja elé ,korlatozé intézkedések” elfogadasit, és nem sztkiti le azokat a
tékemozgasokra és fizetési miiveletekre vonatkozé intézkedésekre. Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése
jelenti ezért azt a jogalapot, amely lehet6vé teszi az Unié szamadra olyan intézkedések elfogadasat, mint
a listan szerepl6 személyek szabad mozgdsat korlatozo, vagy ilyen személyek szamara fegyverek eladasat
megtilté intézkedések.” E rendelkezés tehdt, gy tiinik, jobban illeszkedik az Uni¢ éltal a KKBP
keretében, a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl végezhetd tevékenységek soraba.

69. Utalnék tovabbd arra, hogy mivel az EUMSZ 75. cikk és az EUMSZ 215. cikk az Unié kiillonb6z6
politikdinak korébe tartozik, amelyek bar egymast kiegészitd, de nem sziikségképpen azonos
dimenzidju célokat kovetnek, és amelyekre eltéré szabdlyok és eljarasok vonatkoznak,* nem tiinik
ésszertinek szdmomra e két jogalap kozotti kapcsolatot ugy tekinteni, mintha az egyik a lex generalis, a
masik pedig a lex specialis feladatat toltené be. Az EUMSZ 75. cikk és az EUMSZ 215. cikk kozotti
kapcsolatot inkabb akként kell szemlélni, hogy azok egymast kiegészitik. Tovabba véleményem szerint
e két jogalap egyiittes alkalmazasit megakaddlyozzdk az EUMSZ 75. cikk és az EUMSZ 215. cikk
végrehajtasara iranyuld eljarasok kozotti kilonbségek is, amely kiillonbségek tiikrozik azon politikak

jellegének kiillonbozdségét, amelyekre vonatkoznak.

70. Tény, hogy az EUMSZ 215. cikk keretében a Parlamentnek nincsenek olyan széles hataskorei, mint
az EUMSZ 75. cikk keretében, amely a rendes jogalkotasi eljaras igénybevételét irja elé. Ez a kortilmény
azonban nem lehet dontd a vitatott rendelet jogalapjanak megvalasztisa szempontjabdl. Amint azt a
Tandcs helyesen megjegyzi, nem az eljarasok hatdrozzdk meg a jogalapot, hanem forditva. Tovabba az
EUMSZ 215. cikket jellemzé ,KKBP”-dimenzié mindenképpen megmagyarazza az Eurdépai Unid
miikodésérél szolo szerzédés megalkotdinak a Parlament helyzetére vonatkozé vélasztasat.

71. Ennek fényében a Parlamentnek a KKBP terén elfoglalt helyzete messze nem jelentéktelen.
Killonosen a féképviselonek e tekintetben a Parlament vonatkozdsdban fenndlld kotelezettségei
kompenzalhatjdk bizonyos mértékig a rendes jogalkotasi eljards hidnyat. Igy, amint azt az
EUSZ 36. cikk els6 bekezdése elbirja, e f6képvisel§ ,rendszeresen konzultdl a [...] Parlamenttel a
[KKBP], valamint a [KBVP] f6bb vonatkozésairdl és alapveté valasztisi lehetGségeirdl, tovabba
folyamatosan tdjékoztatja ezen politikdk alakulasirél. Gondoskodik arrél, hogy a [...] Parlament
nézeteit kell6képpen figyelembe vegyék. A [...] Parlament tdjékoztatisdba a kiilonleges képviselSket is
be lehet vonni”. A f6képvisel§ feladata tehdt, hogy a Parlamentet a leheté legnagyobb mértékben
bevonja a KKBP terén hozott dontésekbe, amilyen mértékben az Unié e politikdjat jellemzd
bizalmassag és gyorsasag kovetelményei azt megengedik. Az EUSZ 36. cikk masodik bekezdése pedig
ezt kovetéen ugy rendelkezik, hogy a Parlament ,kérdésekkel fordulhat a Tandcshoz és a
féképvisel6hoz, illetve szamdra ajanldsokat tehet. Az Eurdépai Parlament évente két alkalommal
megyvitatja a [KKBP] — ideértve a [KBVP-t] is — végrehajtasa terén elért el6rehaladast”.

72. Mindezek alapjan észrevételeim a kovetkezdképpen foglalhatok éssze. Ugy vélem, hogy a vitatott
rendelet helyesen keriilt elfogaddsra az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan, tekintettel annak
»KKBP”-dimenzidjara. E dimenzié egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az Oszama bin Ladennel, az
al-Kaida hal6zattal és a Tdlibannal osszekottetésben allé egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatarozott korlatoz6 intézkedések jogszabalyi keretét kiegészitve, e rendelet f6 célja a nemzetkozi

23 — Ebben a tekintetben lasd a 2002/402 kozos éllaspont 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét.

24 — Ebben a tekintetben lasd az EUSZ 40. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, mely szerint ,[a] [KKBP] kiilon szabdlyok és eljardsok
hatalya ald tartozik”.
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terrorizmus elleni kiizdelem a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében. Mdasrészt a vitatott
rendelet részét képezi annak a rendszernek, amelyet az Unié hozott 1étre azért, hogy részt véllaljon a
Biztonsagi Tandcs dltal elhatdrozott nemzetkozi fellépésben, és pontosabban a szankcidbizottsag altal
megjelolt személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasigi forrasainak befagyasztasara
vonatkoz6 intézkedések végrehajtasa céljabol.

73. Néhany kiegészité megjegyzést tennem kell még azzal az elemzéssel kapcsolatban, amelynek

alapjan megerdsitettem az uniés jogalkoté azon valasztasat, hogy a vitatott rendelet jogalapjaként az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdését vette igénybe.

74. Mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy a jelen kereset keretében a Birdsagnak bemutatott
ténydllds nem az egyetlen olyan, amikor az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése megfelelé jogalapot
jelenthet. E rendelkezés alapjan ugyanis az Unié korlitozé intézkedéseket fogadhat el terrorista
szervezetekkel Osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben az Unid dltal a
KKBP keretében elhatdrozott, harmadik orszagok felé irdnyuld fellépés kiegészitéseként, annak
érdekében, hogy tdmogassa ez utdbbiakat a terrorizmus elleni kiizdelemben. Az EUSZ 43. cikk
(1) bekezdésében elbirtak szellemében az ilyen korlatozé intézkedések, az Unid éltal a KBVP keretében
végrehajthaté kilonb6zé polgari és katonai misszidkat kiegészitve, lehet6vé teszik a terrorizmus ellen
sajat terililetiikon kiizdé harmadik orszagok tamogatasat. Mivel az ilyen intézkedések az Unidnak a
KKBP keretében kifejtett tevékenysége korébe tartoznak, azokat az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésére
kell alapitani.

75. Nem értek egyet tovabba a Tandcs azon érvelésével, miszerint az EUMSZ 75. cikk és az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése hatdlyanak elhatdroldsa az tgynevezett ,bels6” terroristdk, ,kiils6”
terroristdk, illetve ,nemzetkdzi” terroristak kozotti kiillonbségtételen kellene, hogy alapuljon. Az ilyen
kiilonbségtétel ugyanis a terrorizmus jellegével ellentétes, amely, a jogallam kozos értékei és alapjai
elleni tdmadassal a nemzetkozi jogkozosség egészét érinti, fliggetleniil a fenyegetés foldrajzi
kiterjedésétdl. Tovabba a Tandcs dltali kiillonbségtétel, mivel jogbizonytalansdgot keletkeztet, ellentétes

a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaganak kovetelményével.

76. A terrorizmus nincs tekintettel a hatdrokra. Még ha valamely terrorista szervezet f6 célpontja els6é
latasra egy bizonyos foldrajzi teriiletre korlatozéddnak tlinhet is, az ilyen szervezetnek gyakran vannak
nemzetkozi agai, killonosen a tevékenységek finanszirozasara. Tovabbd, ha egy terrorista csoport, amely
altalaban az Unié teriiletén miikodik, egy adott pillanatban gy hatdroz, hogy egyiittmiikodik mas,
hasonlé célokat kovetd, az Unid teriiletén kiviili terroristacsoportokkal, elveszitik-e emiatt az els6
csoporthoz kot6ds személyek és szervezetek ,bels6” terrorista helyzetiiket, és ,kiils6”, st
»nemzetkozi” terroristava valnak-e? Véleményem szerint onmagdban ez a megfontolds elegendd egy
ilyen kiilonbségtétel gyakorlati alkalmazasa lehetetlen voltanak bizonyitasara.

77. A terrorizmus elleni kiizdelem fontossiga ezenkiviil sziikségessé teszi valamennyi jogi eszkoz
igénybe vételét, amelyet a Szerzédések az Unié szamara felkindlnak. Erre tekintettel kiilondsen
kiemelném, hogy az az elemzés, amelynek alapjan a jelen {igyben a vitatott rendeletet a KKBP
teriiletéhez kotottem, semmiképpen sem jelenti, hogy az Unidénak a terrorizmus elleni kiizdelmet
szolgdl6 valamennyi kiilsé tevékenységét automatikusan a KKBP keretében kellene folytatni.

78. Kiilonosen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Uniénak a szabadsagon, a biztonsiagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitasat célzé politikdja keretében folytatott tevékenységének
kiills6 dimenziéja is lehet. Példaképpen emlitem, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Unié kozotti, az utas-nyilvantartdsi adatdllomany (PNR) felhaszndldsérél és az Egyesiilt Allamok
Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténd tovabbitdsardl szélé megallapodas megkotésérdl szélo
tandcsi hatdrozatra vonatkozé, 2011. november 23-d4n benydjtott bizottsagi javaslat® az

25 — COM(2011) 807 végleges.
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EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontjan és az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapul, amelyek a biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodésre, illetve a renddrségi
egyiittmikodésre vonatkoznak, az EUMSZ 218. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezve, amely pedig
nemzetkozi megéllapoddsoknak az Unié altali megkotését szabalyozza.

79. Végezetill arra emlékeztetek, hogy, véleményem szerint, az EUMSZ 75. cikket és az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdését nem egymadssal szemben &ll6, hanem egymadst kiegészit
rendelkezésekként kell vizsgalni. Ennek fényében azt gondolom, az az allaspont, miszerint a vitatott
rendeletet ténylegesen az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan kellett elfogadni, nem fosztja meg
lényeges tartalmatol az EUMSZ 75. cikket. Szerintem ugyanis ez utébbi cikk képezi minden olyan 1épés
megfelel jogalapjat, amelyet az Uni6 a KKBP teriiletén autoném és fiiggetlen médon megtehet, hogy a
terrorista tevékenységet vagy az azokhoz ahhoz kapcsolddd tevékenységet folytaté személyekkel
szemben, és allamisaggal nem rendelkezé szervezetekkel szemben azok pénzeszkozeinek és gazdasigi
forrasainak befagyasztasara vonatkozé intézkedéseket anélkiil fogadhasson el, hogy meg kellene
kisérelnie az ilyen intézkedések cimzettjeinek ,belsé”, ,kiils6”, vagy ,nemzetkozi” terroristakénti
mindsitését.

80. Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése az EUMSZ 75. cikk egymast kiegészit6 jellege valaszt kell, hogy
adjon a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé azon alapvetd torekvésre, amely szerint a rendszernek
nem lehet a kitizott cél elérését veszélyeztet egyetlen gyenge pontja sem, amely cél a demokracidk
olyan cselekményektdl valé megvédésében all, amelyek konkrétan azok megsemmisitésére tornek.

81. Ennek fényében az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének kell a megfelel6 jogalapnak lennie a
bizonyos személyekkel és dllamisdggal nem rendelkezd szervezetekkel szembeni, aldbbi korlatozé
intézkedések elfogadasa tekintetében:

— a terrorizmus ellen sajét teriiletiikon kiizdé harmadik orszagok tdmogatésat célz6,* vagy tagabban,
ezekben az dllamokban az emberi jogok megsértésének megsziintetését célzé intézkedések, mivel az
ilyen intézkedések, csakugy, mint az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében szerepldk, természetiiknél
fogva a KKBP korébe tartoznak;

— a Biztonsagi Tandcs vagy az dltala létrehozott szankcidbizottsag dltal kifejezetten megjelolt
személyekkel vagy szervezetekkel szembeni intézkedések, amelyek megfelelnek a jelen tigyben
szerepld intézkedéseknek;

— a Biztonsagi Tandcs dltal elrendelt olyan intézkedéseknek az Unié altali végrehajtdsa, amelyek
esetében az érintett személyek és szervezetek megjelolése a tagdllamok mérlegelési korében
maradt. Ilyenkor véleményem szerint az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése kell, hogy elsGbbséget
kapjon a valasztds sordn, mivel az Unié tevékenysége sziikséges a Biztonsdgi Tandcs valamely
hatarozatanak végrehajtasdhoz, ami hozzijarul ahhoz, hogy e tevékenység a KKBP teriiletére
tartozzon.

82. Ezzel szemben az Uniénak az EUMSZ 75. cikk alapjan kell eljarnia a KKBP-n kiviili teriileteken,
ahol az Unié teljes szabadsaggal rendelkezik, legyen szé akar a szabadsagon, a biztonsidgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség kiépitésérdl, akar a harmadik orszagokkal valé renddrségi és igazsagligyi
egylttmiikodés fejlesztésérdl, vagy a szankcidbizottsig dltal Osszedllitott lista sajat kezdeményezésre
torténd kiegészitésérol, ha azt hidnyosnak itéli meg.

83. E megfontoldsok alapjan annak megallapitdsat javaslom a Birdsagnak, hogy a Parlament 4dltal
hivatkozott elsé jogalap, mint megalapozatlan, elutasitando.

26 — Lasd a jelen inditvany 74. pontjat.
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IV — Az EUMSZ 215. cikk igénybevétele feltételeinek be nem tartiasara alapitott masodlagos
jogalaprol

A — A felek érvei

84. A Parlament altal arra az esetre elSterjesztett masodlagos jogalap, ha a Birdsidg, ahogyan azt
javasoltam, ugy tekintené, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése jelenti a vitatott rendelet megfeleld
jogalapjat, két részre oszlik. Az els6 rész a f6képviseld és a Bizottsag kozos javaslatdra vonatkozé feltétel
allitélagos be nem tartdsin, a mdsodik rész pedig a vitatott rendeletet megel6zéen hozott KKBP
hatarozat allitélagos hidanyan alapul.

1. A Szerz6désekkel osszhangban 1évé javaslat éllitélagos hidnyarél

85. A Parlament szerint a vitatott rendelet elfogadasakor, 2009. december 22-én nem volt olyan
Bizottsag, amely jogszerlien benyujthatott volna egy kozos javaslatot a fé6képvisel6vel, tekintettel arra,
hogy a 2004. november 22-én kinevezett Bizottsag hivatali ideje 2009. oktéber 31-én lejart, az 4j
Bizottsag pedig csak 2010. februar 10-én lépett hivatalba. Még ha ezen intézmény munkdjanak
folytonossaga érdekében elfogadhaté volt is, hogy a 2004 novemberében kinevezett Bizottsag tovabbra
is ellatott bizonyos feladatokat, hatdskore a folyamatban 1évé tigyek ellatasdra korlatozédott, ami
rutindontések meghozataldt jelentette. Nem volt jogosult arra, hogy olyan lényegi politikai
kezdeményezéssel éljen, ami egy jogi aktus jogalapjat gy moddositja, hogy az emiatt elveszti jogalkotasi
jellegét, midltal elvész a Parlament és a nemzeti parlamentek befolyasa.

86. A Parlament élldspontja szerint nem lehet arra hivatkozni, hogy a Bizottsag és a f6képviseld dltal
kozosen elGterjesztett javaslat egyszeri folytatdsa annak a javaslatnak, amelyet a Bizottsdg egyediil
eljarva, 2009. aprilis 22-én terjesztett el6. A javaslat elSterjesztésének mddja ezenkivill nem volt
Osszhangban a féképviselének a Lisszaboni Szerzédésben elbirt szerepével és felelésségével.
Elképzelhetetlen volna, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése altal megkévetelt kozos javaslat
helyettesithetd legyen egy meglévé bizottsagi javaslatnak a féképviseld altali puszta jovahagyasaval,
amely javaslatot ez utébbi intézmény a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6zéen fogadott el.
Tovabba a KKBP-ért felelds foképviseld, e mindségénél fogva, koteles az el6terjesztett kozos javaslatot

megfeleléen megindokolni.

87. A Tandcs kiemeli, hogy amikor a 2004 novemberében kinevezett Bizottsiag hivatali ideje 2009.
oktéber 31-én lejart, az hivatalban maradt az 4j Bizottsag kinevezéséig, hogy biztositsa az intézmény
munkajanak sziikséges folytonossagat, amint azt az Eurdpai Bizottsdg kinevezésérdl sz6lo, 2010. februar
9-i 2010/80/EU eurdpai tandcsi hatdrozat” (1) preambulumbekezdése eléirja. A Parlament a 2009.
november 1-je és 2010. februdr 10-e kozotti atmeneti idészakban véltozatlanul tgy dolgozott egyiitt a
Bizottsaggal, mintha az tovabbra is érvényesen létezne.

88. A Tandcs ramutat, hogy a vitatott rendeletet az arra vonatkozé 2009. aprilis 22-i, a f6képvisel6 altal
2009. december 14-én jovahagyott javaslat alapjan fogadtdk el. Ez a javaslat a Bizottsag hivatali idejének

2009. oktdber 31-i lejartat kovetGen is érvényes maradt. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének
egyetlen hatdsa az volt, hogy a vitatott rendelet elfogadasara iranyuld eljarast modositotta.

27 — HL L 38,7 o.
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89. A Tandcs emlékeztet arra, hogy a Bizottsig 2009. december 2-dn a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépésének a folyamatban 1év4 intézménykozi dontéshozatali eljarasokra gyakorolt hatdsairol
sz0l6 kozleményt™ terjesztett a Parlament és a Tandcs elé, amely tartalmazta a Bizottsdg altal a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elSterjesztett, folyamatban 1évé javaslatok felsorolasat, és
mindegyik javaslat esetében megjelolte az e hatdlybalépésbdl eredd kovetkezményeket. A vitatott
rendeletre vonatkoz6 2009. aprilis 22-i javaslat szerepelt e listan, azzal a megjegyzéssel kisérve, hogy
annak jogalapja a korabbi EK 60., EK 301. és EK 308. cikkrél az EUMSZ 215. cikkre valtozott.

90. Még annak elismerésével is, hogy a Bizottsag akkori helyzete megfelelt az EUMSZ 246. cikk utolsé
bekezdésében foglalt helyzetnek (a Bizottsdg Osszes tagjanak lemonddsa a hivatalarol), az itélkezési
gyakorlat szerint nem dllithaté réla, hogy tallépte volna a folyamatban 1évé tigyek ellatisanak kereteit.
A Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben® 2003. mércius 6-dn hozott itéletének 96. pontjaban az Els6fokd Birdsdg azt allapitotta meg,
hogy egy dllami tdmogatasra vonatkozo, a Bizottsdg dltal a tagjainak kollektiv lemondasat koveten
elfogadott hatdrozat ,nem jelent olyan Gj politikai kezdeményezést, amely atlépné a folyamatban 1évé
tigyek ellatasara korlatozott bizottsagi hataskor kereteit”. Ha e megallapitas érvényes a Bizottsag dltal a
szoban forgé id6szak folyamén elfogadott Gj hatdrozatra, akkor a fortiori alkalmazhat6 kell, hogy legyen
olyan kortilmények kozott, amikor egy mar meglévé javaslat maradt fiiggében. Az a kérdés is felmeriil
tovabbd, hogy alkalmazni kell-e a folyamatban 1évé tigyek ellatdsara vald, az EK 201. cikk masodik
bekezdésében elbirt korlatozast, tekintettel arra, hogy a Parlament nem terjesztett elé bizalmatlansagi
inditvanyt a Bizottsag tevékenysége miatt.

91. A Tandcs szerint a féképvisel6 és a Bizottsag kozos javaslata megfeleléen keriilt elGterjesztésre.
A féképviselé6 2009. december 14-én jovahagyta a rendeletre vonatkozé 2009. éprilis 22-i javaslatot.
Sem sziikséges, sem lehetséges nem volt, hogy kiillon indokolast terjesszen el6. Arra sem volt
lehet6sége, hogy e javaslat preambulumbekezdésében talalhaté indokolast egyoldalian mddositsa.

92. A Bizottsag dltal el6adott érvek 1ényegében megegyeznek a Tandcs dltal el6adottakkal. A Bizottsag
rdmutat, hogy a fent emlitett, 2009. december 2-i kozleménye tisztin jogi és technikai 1épés volt,
semmilyen politikai természetli mérlegelési jogkor gyakorldsit nem jelentette. Ez a 1épés tovabba
feltétleniil sziikséges volt az uniés jogalkoté szdmara annak érdekében, hogy a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése utin folytatni tudja a folyamatban 1évé jogalkotdsi eljarasokat. A Bizottsag
hangsulyozza, hogy a rendeletre vonatkoz6 2009. dprilis 22-i javaslat szovegében semmilyen mddositas
nem tortént, és hogy a f6képviseld6 e javaslatot 2009. december 14-én jévahagyta, az
EUMSZ 215. cikkben el6irtaknak megfeleléen.

2. A KKBP hatérozat allitélagos hianyarol

93. A Parlament szerint a vitatott rendelet nem hivatkozik semmilyen KKBP hatdrozatra, noha az
EUMSZ 215. cikk eldirja azt. Az emlitett rendelet preambuluma a 2002/402 kozos allaspontra utal, az
azonban nem jelent az e rendelkezés értelmében vett hatdrozatot. A Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése el6tt elfogadott kozos allaspont egy ilyen hatdrozatnak nem feleltetheté meg.

94. A Tanicsnak az emlitett kozos allaspont joghatdsainak fennmaraddsira vonatkozdéan az atmeneti
rendelkezésekrdl sz616, az EU-Szerz6déshez és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédéshez flizott
(36.) jegyz6konyvvel™ 6sszhangban, és azzal osszhangban kifejtett érvelése, amit ezen intézmény az
»aktusok folytonossiga elvének” nevez, nem relevans. E jegyz6konyvnek egyetlen olyan eleme, az unids
jognak pedig egy olyan elve sincsen, amibdl az kovetkezne, hogy egy kozos éllaspont atvehetné egy

28 — COM(2009) 665 végleges.
29 — A T-228/99 és T-233/99. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2003., I1I-435. 0.)
30 — A tovébbiakban: (36.) sz. jegyz6konyv.
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KKBP hatdrozat helyét. A Tandcs azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy valamely, az eljarashoz fiz6d6
érdekkel rendelkezé fél egy ilyen hatdrozatot 6nmagdban birdsagi feliilvizsgalat ald vonhat, valamint,
hogy a Birésidg meg is tilthatja a Tandcsnak, hogy az EUMSZ 215. cikk alapjan fogadjon el
intézkedéseket.

95. A vitatott rendelet mindenképpen szabalytalan, mivel nincs az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésének megfeleléen megindokolva.

96. A Tandcs kiemeli, hogy a 881/2002 rendelet, amelyet megel6zott a 2002/402 kozos allaspont
elfogaddsa, meghatdrozza a pénzeszkozok befagyasztisa végrehajtdsinak biztositasdhoz sziikséges
kiillonleges rendelkezéseket és eljarasokat. Bar a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itéletet koveten dontés sziiletett az
emlitett rendelet akképpen torténé modositasardl, hogy abba eljarasi biztositékokra vonatkozé
rendelkezések keriiltek bele, a 2002/402 kozos allaspont moddositasa, sem pedig 4j KKBP hatarozat
elfogaddsa nem volt sziikséges e vonatkozasban. Amikor ugyanis madr 1étezik valamely, a KKBP hatalya
ald tartozd olyan aktus, amely korldtozo intézkedések elfogadasat teszi sziikségessé (és ez az aktus nem
kertilt hatdlyon kivill helyezésre, megsemmisitésre vagy modositasra), akkor nem kovetelheté meg 4j
KKBP hatdrozat elfogaddsa az EU-Szerzédés V. cime masodik fejezetének megfeleléen. Az ilyen
megkozelités sértené az aktusok folytonossiaganak a (36.) jegyz6konyv 9. cikkében foglalt elvét.

97. A Tandcs arra is hivatkozik, hogy abbdl, hogy jelenleg a listan szereplé személyek és szervezetek
megsemmisités iranti keresetet indithatnak a veliik szemben korldtozé intézkedéseket elrendelé KKBP
hatdrozatok ellen, nem kovetkezik, hogy valamely létez6 rendelet barmilyen modositasat
sziikségszerlien meg kellene, hogy el6zze egy 4j KKBP hatarozat elfogadasa.

B — Ertékelés

98. Alldspontom szerint a vitatott rendelet elfogadasianak koriilményei nem ellentétesek az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarassal. A Parlament altal e rendelet jogszer(iségének
vitatdsa céljabdl hivatkozott indokok szdmomra nem tlnnek elegendének az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése megsértésének megallapitisihoz egy UGj szerz6dés hatdlybalépésének kiilonleges
kontextuséaban.

99. Ami el8szor is a Szerzédésekkel 6sszhangban 1évé javaslat allitélagos hidnyat illeti, igy gondolom,
hogy bar a Bizottsag hivatali idejének 2009. oktéber 31-i lejarta utdni feladatait a folyamatban 1évé
tigyek ellatasa korébe tartozonak kell tekinteni, ez semmiképpen sem akadalyozta a Bizottsagot abban,
hogy egyrészt, a rendeletre vonatkozé, 2009. aprilis 22-i javaslatat fenntartsa, masrészt, hogy abban a
régi jogalapot az ujjal helyettesité formai moddositast eszk6zoljon. E vonatkozasban megjegyzem, hogy
azok a javaslatok, amelyek esetében — ezen aktusok jellege és hatdlya miatt — nem volt lehetséges a
régi jogalapot egyszer(ien az j jogalappal helyettesiteni, visszavondsra keriiltek.*

100. A féképvisel6 és a Bizottsag kozos javaslatdnak sziikségességével kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a féképvisel6 2009. december 14-én hivatalosan jévahagyta a rendeletre vonatkozé 2009. aprilis
22-i javaslatot. Az EUMSZ 215. cikk nem koveteli meg, hogy ez a f6képviseld, aki, emlékeztetnék r4,
alelnokként tagja a biztosok testiiletének és a Bizottsdg kiilkapcsolatokért felelds tagja,® kiilon
indokolast adjon el8, vagy a Bizottsdg javaslatanak indokoladsat kiegészitse.

31 — Lésd a fent emlitett 2009. december 2-i kozlemény 2. mellékletét.
32 — Léasd az EUSZ 18. cikk (4) bekezdését.
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101. Ami madsodsorban a KKBP hatdrozat dllitélagos hidnyat illeti, ki kell emelni, hogy a (36.)
jegyzOkonyv 9. cikke értelmében unids intézmények, szervek és hivatalok dltal az Eurépai Uniérél
sz0l6 szerz6dés alapjan a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa
mindaddig fennmarad, amig azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek
nem nyilvanitjadk vagy nem mddositjak.

102. Annak kovetkeztében, hogy az EU-Szerz6dés a KKBP korében mar nem kozos édllaspontokat,
hanem hatarozatokat ir eld, nem vesztik hatdlyukat az EU-Szerz6désnek a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépése el6tti valtozata alapjan elfogadott kozos élldspontok, ellenkezé esetben a (36.)
jegyzékonyv 9. cikke nagymértékben elvesztené hatékony érvényesiilését. Ugyanilyen okbdl, az a tény,
hogy a KKBP hatdrozatok 4j jogi kornyezete nem pontosan ugyanaz, mint kordbban a kozds
allaispontoké volt, nem akaddlya annak, hogy a jogi aktusok e két fajtija az EUMSZ 215. cikk
végrehajtisa érdekében megfeleltethetd legyen egymasnak. Az e cikk éltal az EU-Szerz6dés V. cimének
2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozatra valé utaldsnak tehat, a (36.) jegyzékonyv 9. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve, sziikségképpen ki kell terjednie a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését
megel6zden elfogadott kozos allaspontokra is.

103. Ebbdl kovetkezik, hogy a Parlament dltal hivatkozott mésodik jogalapot, mint megalapozatlant,
szintén el kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések
104. A fenti megfontoldsok Osszességére alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:
— utasitsa el a keresetet;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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