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Eurdpai Bizottsag
kontra

Electricité de France (EDF) és tarsai

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — A vallalkozés felt6késitése soran torténd alaptékeemeléshez
kapcsoldodo szelektiv adémentesség — A piacgazdasagi befektetd elve — A részvényes allam és a
kozhatalmat gyakorl6 allam”

1. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birdsag (jelenleg: Torvényszék)
azon ftéletét’, amellyel az EDF-nek és a villamosenergia- és gézipari szektornak nyujtott é&llami
tamogatasokrdl szol6 bizottsagi hatdrozat 3. és 4. cikkét megsemmisitette.> A jelen fellebbezésnek kiilonos
jelentésége van az dllami tdmogatasokra vonatkozé unids szabalyok tekintetében. Az dllami tdmogatasokra
vonatkozo unids szabélyok egyik alapvetd elvének — egészen pontosan a piacgazdasagi befektetd elvének —
hatalydra (alkalmazasi korére) vonatkozéan vet fel elvi kérdéseket olyan {igyben, amelyben az allam
kozhatalmi funkcidjat gyakorolva lépett fel. Lényegét tekintve a piacgazdasagi befektets elve (illetve a
maganbefektet kritérium) fejezi ki kovetkezetesen az — EK 86. cikk és EK 295. cikk rendelkezéseib6l
levezetheté — allami- és a maganvallalkozasok kozotti egyenlé bandsmaéd elvét.

I - Jogi hattér

2. A francia dltalanos adétorvénykonyv 38. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,a netté haszon az
azon idGszak kezdetén és végén fennalld netté eszkozérték kiilonbsége, amely idészakban az add
alapjaul szolgalé eredmények keletkeztek, csokkentve az ezen iddszak alatt az tizemelteté vagy a tagok
altal nyujtott kiegészité hozzijarulassal, és novelve az ezen idGszak alatt altaluk teljesitett levonasok
osszegével. A netté eszkoz kifejezi, hogy az eszkozérték mennyivel haladja meg a harmadik személyek
altal nyujtott hitelekbdl, az értékcsokkenési leirasokbdl és az igazolt tartalékokbdl 4llo, a passzivumok
oldalan feltiintetett teljes Osszeget”.

3. A 97-1026. szamu torvény* 4. cikkének I. és II. bekezdése értelmében a villamos energia f6elldtasi
hél6zatanak mitargyai az EDF tulajdonaban allénak tekintendéek attél kezdédéen, hogy az e halézatra
vonatkoz6 koncessziét [az EDF] részére megadtdk, valamint — az 1. bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazdsiaban — 1997. janudr 1-jén a féellatasi hdlézat koncesszioba adott eszkozeinek természetbeni
értéke, amely az EDF mérlegének passzivumok oldaldn szerepelt, a megfeleld felértékelési eltérésektdl
mentes nettd értékben a ,tékejuttatisok” rovatban szerepel.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A T-156/04. sz., EDF kontra Bizottsag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet (EBHT 2009., 1I-4503. o.) (a tovabbiakban: megtamadott
itélet).

3 — A C68/2002, N 504/2003 és C 25/2003 sz. 2003. december 16-i hatdrozat (a tovédbbiakban: megtamadott hatdrozat)

4 — Az addzasi és pénziigyi targyud siirgds intézkedésekrdl szold, 1997. november 10-i torvény (JORF 1997. november 11., 16387. o.).
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II — A jogvita el6zményei

4. A tényillas, a kozigazgatasi eljards és a megtdmadott hatarozat részleteit a megtimadott itélet
9-51. pontja tartalmazza. Jémagam a leglényegesebb pontok bemutatdsara szoritkozom. Az EDF
villamos energia termelésével, atvitelével és forgalmazdsaval foglalkozik. A targyidészakban kizarélagos
allami tulajdonban &llt. Az EDF-et a villamos energia és a gdz dllamositasar6l szélé torvény hozta
létre, amely bevezette az allamositott villamosenergia-koncessziék EDF-nek valé atadasara vonatkozd
alapelvet. Az dllam altal adott, villamosenergia-atvitelre vonatkozé kiilonféle koncesszidkat 1958-ban
egyetlen koncesszioban egyesitették, ,féellatasi halozat” (réseau d’alimentation générale, a
tovabbiakban: FEH) néven.

5. Az 1982-es dltalanos szamlatiikor alkalmazdsa az EDF-re, amely a koncessziékra vonatkozé
kiillonleges szamviteli szabdlyokat tartalmazta, azt eredményezte, hogy az orszigos szamviteli tandcs
(Conseil national de la comptabilité, a tovabbiakban: CNC) dltal megfogalmazott ajanlasok
figyelembevétele érdekében mddosult a FEH szamviteli szabalyok szerinti kezelése. Az EDF részére
sajat szamlatiikor késziilt, amelyet tarcakozi rendelet hagyott jova. A FEH az EDF mérlegének
eszkozok oldaldn keriilt feltiintetésre a ,Koncesszié korébe tartozé targyi eszkozok” megnevezésii
tételben. Az atengedett targyi eszkozok felujitdsara kiilonleges szamviteli tartalékokat hoztak létre,
amelyek célja az volt, hogy az EDF szdmdira lehet6vé tegyék, hogy a koncesszi6 végén a javakat
tokéletes allapotban adja vissza.

6. Az EDF dltal felgjitasra forditott kiadasokat a mérlegben a ,Koncessziéba adott javak ellenértéke”
megnevezésii tételben tiintették fel (amely tételre a ,koncesszidba add jaranddsdga” megnevezést is
hasznaltak). E tétel az EDF — francia allam felé fenndllé — tartozasét testesitette meg, amely a poétolt
javaknak a koncesszié végén torténd ingyenes visszaadasahoz kapcsolddott. A francia Cour des comptes
(szdmveviszék) egy  1994-es  jelentésében  megdllapitotta, hogy szabdlytalan annak az
adokedvezménynek az igénybevétele, amelyben az EDF a FEH feltjitasara képzett szamviteli tartalékok
szabdlytalan létrehozdsdbdl eredGen részesiilt. A francia dllam ettl az id6ponttél megkezdte az EDF
mérlegének 4tstrukturdldsit. Az 1997. 4prilis 8-an alairt ,Allam—EDF 1997-2000” véllalkozasi
szerz6dés rendelkezett az EDF konyveinek és az dllammal fenndll6 pénziigyi kapcsolatainak
rendezésérdl, a villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrdl szélé, 1996. december
19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 27. 20. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 3. o.) alapjan tervezett villamosenergia-piac megnyitdsra tekintettel.

7. A 97-1026. szamu torvény elfogadasat megel6z6en az EDF mérlege az alabbi médon épiilt fel: (i) az
eszkozok oldalon a ,Koncesszid korébe tartozé targyi eszkozok” megnevezési tétel 285,7 milliard
francia frank (FRF) Osszegben, ebbdl koriilbelill 90 millidrd FRF a FEH jogcimén; (ii) a passzivumok
oldalon a ,Tartalékok” megnevezést tétel, amelybdl koriilbelil 38,5 milliard FRF a FEH jogcimén,
valamint a megvaldsitott feltjitasokra forditott kiaddsokat nyilvantarté ,Koncessziéba adott javak
ellenértéke” megnevezésii tétel, amely 145,2 millidrd FRF 6sszegre ragott, és amelybdl 18,3 milliard a
FEH jogcimén szerepelt.

8. A 97-1026. szamu torvény 4. cikkének megfeleléen a gazdasagi, pénziigy- és ipariigyi miniszter, a
koltségvetési allamtitkdr és az ipariigyi allamtitkdr meghatdrozta az EDF-mérleg fels6 részének
atstrukturdlasi modozatat, majd err6l 1997. december 22-i levelével tdjékoztatta az EDF-et (ldsd aldbb a
25. és 26. pontot).

9. A kozigazgatasi eljards folyaman a Bizottsag az EDF iigyében hdrom, egymadssal 0Osszefiiggd
hatarozatot hozott, amelyeket 2002. november 16-an tettek kozzé (HL 2002. C 280., 8. o.). A Bizottsag
az EK 88. cikk (2) bekezdésének megfeleléen meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast azzal az
elénnyel kapcsolatban, amelyet az EDF azon tdrsasigi ad6 meg nem fizetése miatt élvezett, amely a
FEH feltjitdsara addémentesen képzett szamviteli tartalékainak egy része utan valt esedékessé. A

megtamadott hatdrozat 3. cikke kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitette
azt, hogy az EDF 1997-ben nem fizette meg a FEH feltjitasara addmentesen képzett azon szamviteli
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tartalékok egy része utin esedékes tarsasagi adot, amelyek t6kejuttatisként atvezetve a koncesszidba
adé 14,119 millidrd FRF 0Osszegl jarandésiganak feleltethetéek meg, tovdbba rogzitette, hogy a
tamogatas 888,89 milli6 eurét tesz ki. A megtdmadott hatdrozat 4. cikke értelmében Franciaorszag
koteles a tdmogatds (kamatokkal egyiittesen) 1217 millidrd eurét kitevs Osszegét behajtani, amelyet
ténylegesen vissza is fizettek a francia allam részére.

III - A megtamadott itélet

10. Keresetének alatimasztiasara az EDF lényegében harom jogalapot hozott fel. A Torvényszék
érdemben csak az elsé jogalappal, valamint a masodik jogalap els6 harom részével foglalkozott,
elutasitva az elsé jogalapot, valamint a masodik jogalap els6é két részét. A masodik kereseti jogalap
harmadik részének helyt adva megsemmisitette a megtamadott hatirozat 3. és 4. cikkét, amelyek
tekintetében az EDF lényegében azzal érvelt, hogy a széban forgd intézkedések végrehajtasa soran az
allam koriltekintd piacgazdasagi maganbefektetéként jart el.

11. A megtamadott itélet 233-237. pontjdban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a
torvényi forma dnmagaban nem zarja ki, hogy a vallalkozas tékéjébe torténd allami beavatkozas olyan
gazdasagi célt kovessen, amelyet maganbefekteté is kovethetne. A 243-245. pontban lényegében
rogzitette, hogy a 97-1026. szdmu torvény 4. cikkének rendelkezései 6nmagiban véve nem addjogi,
hanem inkdbb szamvitelt érint6, dm addjogi vonzattal is biré rendelkezések. A 247-250. pontban a
Torvényszék lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a célkitlizés ismeretében pusztin a francia
allam EDF-fel szemben fenndllé kovetelésének adodjellege, illetve egyedill az a tény, hogy az édllam a
torvényalkotas eszkozével élt, nem jelentik azt, hogy a Bizottsig jogszertien eltekinthet a piacgazdaséagi
befektetd elvének alkalmazasatol.

12. A megtamadott itélet 251. és 252. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy nem zarhaté ki,
hogy a befektetés formdja olyan eltéréseket eredményezhet a t6ke mozgodsitasanak koltsége és hozama
tekintetében, amelyek arra a megfontoldasra vezethetnek, hogy valamely maganbefektetd
osszehasonlithat6 feltételek mellett nem valésitott volna meg ilyen befektetést. Ugyanakkor ennek
el6feltétele egy kozgazdasigi elemzés elvégzése a piacgazdasagi befekteté elv alkalmazdsdnak
keretében, amelyet a Bizottsig a jelen tigyben szdndékosan mell6zott. A 253. pontban a Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem szoritkozhat a Francia Koztarsasag éltal elfogadott
rendelkezések addjogi hatdsainak vizsgalatdra anélkiil, hogy parhuzamosan ne vizsgdlnd — és
esetlegesen a vizsgdlat eredményeként ne zarnd ki — azon érvelés megalapozottsagat, amely szerint a
mivelet kielégitette a piacgazdasagi befektetd elvet.

IV — Ertékelés

13. A Bizottsag fellebbezése két jogalapon nyugszik: a Torvényszék (i) tévesen értelmezte és elferditette
a jogvita alapjdul szolgdl6 tényeket, valamint (ii) tévesen alkalmazta a jogot a piacgazdasdgi befektetd
elv hatékorének értékelésekor. A felek teljes érvelésének kiilon fejezetben torténd részletes felidézése
sziikségtelen. Ezért inkabb, az inditvany olvasdsat is megkonnyitendd, elemzésembe foglalom a mar
emlitett érveket.

A — A tények elferditésére vonatkozo elsé fellebbezési jogalaprol

14. A Bizottsag, az Iberdrola és az EFTA Feluigyeleti Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdésag) lényegében azt
allitja, hogy — a megtdmadott itéletben foglaltakkal ellentétben — a Francia Koztarsasag nem alakitotta
az addtartozast t6kévé, hanem minddssze tarsasdgiadé-mentesség formdjaban nyujtott tdmogatast az
EDF-nek. Az EDF, illetve a francia kormény ezzel szemben a fellebbezés elsé jogalapjanak elutasitasat
kéri.
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15. Az EDF el6szor is azt dllitja, hogy az elsé fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel azt kéri a Birdsagtol,
hogy az vizsgdlja feliil a Torvényszéknek az EDF mérlegatstrukturalasaval kapcsolatos értékelését.

16. A bizonyitékok elferditésével kapcsolatos jogalap tekintetében szeretnék utalni arra, hogy ugyan a
Toérvényszék valoban sajat hatdskérben jogosult az elé terjesztett bizonyitasi eszkozok értékelésére,” a
Bir6sdg mdir mindsitett effajta jogalapot elfogadhaténak.® Az EDF é&ltal a jelen iigyben emelt
elfogadhatatlansagi kifogast ezért el kell utasitani. A Bizottsig nyilvanvaléan nem pusztin a Torvényszék
EDF-mérleg dtstrukturaldsira vonatkozd értékelésének feliilvizsgdlatit kéri. Ahogy az a Birdsag el6tti
észrevételekbdl és dokumentumokbdl is lathato, inkabb annak tényleges és aktudlis veszélye all fenn, hogy a
Torvényszék a jogvita alapjaul szolgald tényallast elferditette, és annak értékelése folyaman hibat kovetett el.

17. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében valoban elfogadhatdéak a tényallasnak a megtadmadott
itéletben szereplé megallapitdsira és értékelésére vonatkozd kifogasok abban az esetben, ha a
fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék olyan megallapitisokat tett, amelyek targyi
pontatlansdga az iratokbdl kitlinik, vagy hogy a hozzd benyujtott bizonyitékokat elferditette.” A
bizonyitékok mérlegelése egyértelmiien torvényszéki hataskor, amelyet a Birdsag nem vizsgalhat feliil,
mas azonban a helyzet, ha a Torvényszék elferditi a bizonyitékokat azaltal, hogy olyan dolgokra
kovetkeztet beldlik, amelyeket azok nyilvanvaléan nem tartalmaztak — és véleményem szerint a jelen
igyben pontosan errdl van sz6.® A bizonyitékok elferditése” (dénaturation) akkor val6sul meg, amikor
az gy érdemével foglalkozé birdsag tugy 1épi tul hataskorét, hogy egy egyértelmien és
félreérthetetlentil szovegezett dokumentumot (példaul megallapodast, végrendeletet, jelentést, itéletet
vagy kiilfoldi jogszabalyt) annak szovegével osszeegyeztethetetlen médon értelmez. ™

18. E megfontolasok sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhaté.

19. Az elsé fellebbezési jogalap érdemi vizsgdlatara térve, ugy tlinik, hogy a Torvényszék valoban hibat
kovetett el a tényallds értékelése sordn — kiilondsen annak megallapitasaval kapcsolatban, hogy a
Francia Koztirsasag adotartozast alakitott t6kévé (errdl lasd tobbek kozott a megtimadott itélet
258. pontjat), mig az dllam val6jaban szelektiv tarsasigiadé-mentességet nyujtott az EDF részére."

20. Az EDF dltal el6adott érveléssel szemben, ahogy az az aldbbiakban is kideriil, a Birdsag elé
terjesztett dokumentumokbdl egyértelmiien latszik a tények elferditése, igy ennek megfeleléen a
Birdsagnak sziikségtelen a tényallas Gjbdli részletes értékelését elvégeznie.

21. A francia korméany a Torvényszék allaspontjat prébdlja igazolni, fenntartva, hogy az adétartozas
téokévé torténd atalakitdsa az EDF-mérleg atstrukturaldsinak részeként, a folyamat feltékésitési
1épéseként ment végbe.

22. Senki nem vitatja, hogy az EDF felt6késitése, amely dnmagdban nem tekintheté allami tdmogatds
megvaldsulasanak, ezzel egyidejlileg folyt. Fontos azonban kiemelni, hogy a felt6késitéstdl kiilonvalasztandd
addjogi kovetkezmények viszont allami tdmogatasnak mindsiiltek (lasd a megtamadott itélet 241. pontjat). A
francia kormdny érvelését feliiletesnek tartom, mivel véleményem szerint az adétartozas elengedését és
tékejuttatassa alakitasat alapvetéen két, egymadstdl kiilonallo és egymast koveté miiveletnek kell tekinteni.
Ezzel egyébként — valaszbeadvanya 97. pontjaban — a francia kormany is egyetérteni latszik.

5 — Lasd a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994., I-1981. o.) 66. pontjat,

6 — Lasd tobbek kozott a C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsdg tigyben 1994. marcius 2-dn hozott itélet (EBHT 1994., I-667. o.) 42. pontjat.

7 — Lasd a C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2000., I-4549. o.) 35. és
36. pontjat.

8 — Lasd Tesauro f6tandcsnok C-362/95. P. sz., Blackspur DIY és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben 1997. junius 5-én ismertetett
inditvanydnak (1997. szeptember 16-an hozott itélet, EBHT 1997., I-4775. 0.) 32. pontjat.

9 — Lasd tovabbd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Hilti kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 42. pontjat.

10 — Lasd Sharpston fétandcsnok C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2009. méjus 14-én
ismertetett inditvanyanak (2009. oktéber 1-jén hozott itélet, EBHT 2009., 1-9147. 0.) 72. pontjat.

11 — Lasd a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafa iigyben 1994. mdarcius 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-877. 0.) 14. pontjat és a C-6/97. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2981. o.) 16. pontjat.
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23. Az ugy iratainak atolvasdsa vildgosan igazolja, hogy az addkoteles Gsszeget egyetlen dokumentum
sem tartalmazza. Nincs egyetlen adé megdllapitasar6l sz6lé hatdrozat, nyoma sincs a megfizetendd
adotartozdsnak, valamint nem taldlhat6 egyetlen dontés sem arrdl, hogy az addkoteles 6sszeg az EDF
felt6késitésére forditandd. Ha valéban a Torvényszék altal az elé terjesztett iratok és tények alapjan
kialakitott értelmezést kellene alapul venni, akkor az addkoteles Osszeg rendeltetésére csupan a
97-1026. szamu torvény, illetve az 1997. december 22-i levél erre vonatkozé hallgatiasabol lehetne
kovetkeztetni.

24. A Torvényszék a megtamadott itélet 242. pontjaban valdjaban rogziti, hogy ,mindegyik fél egyetért
abban, hogy a 14,119 milliard FRF-et kitevé Osszeget még azel6tt meg kellett volna adéztatni, hogy azt
a »Tokejuttatasok« rovatba atvezették volna”.

25. A megtamadott itélet 239—-242. pontjabdl kovetkezéen az EDF-mérleg atstrukturalasara vonatkozd
Osszes intézkedést feltiintették a mérlegben, abbdl a kettés célbdl, hogy a vallalkozds nettdé pénziigyi
helyzetét megerésitsék, és stabilizaljak az allam és az EDF kozotti pénziigyi kapcsolatot az altalanos
jogszabalyokhoz kozel 4ll6 alapokon (ldsd a megtamadott itélet 31. pontjat).

26. Kulonosképpen a kovetkezéket kell tekintetbe venni: (i) a FEH-et képezé javakat
90,325 milliard FRF értékben ,sajat javakkd” mindsitették; (ii) a FEH felqjitdsara képzett és fel nem
hasznalt szamviteli tartalékokat fel nem osztott eredményként konyvelték el, és veszteséggé
csoportositottdk 4at, igy e szamla revizidjara keriilt sor, és az egyenleget az eredménytartalékba
hasznaltdk fel (e helyiitt megjegyezném, hogy a miveletet megaddztattak); valamint (iii) a
»koncessziéba ad6 jarandésagat” 14,119 milliard FRF 6sszegben kozvetleniil a tékejuttatasok tételben
szerepeltették.

27. A legfontosabb azonban az, hogy az addkoteles Osszeg t6kévé alakitasa, melynek kapcsan az EDF
mentességet élvezett, semmilyen mdédon nem Kkeriilt feltiintetésre a vallalkozas konyveiben.

28. S6t, valdjaban ,[...] a francia hatésagok maguk is elismerik ennek a miveletnek a
jogellenességét. A [francia gazdasagi, pénziigy- és iparligyi minisztérium] adoétgyi
féigazgatésaganak 2002. aprilis 9-i, Bizottsaghoz intézett feljegyzésében a francia hatésigok jelzik,
hogy »a koncessziéba adénak a FEH-hel kapcsolatos jaranddsaga indokolatlan addssagtételt jelent,
amelyet a t6kébe valé besorolds jogtalanul mentesitett az adé alél«, és hogy »ezt a tartalékot, a
tékébe valé besoroldsa el6tt, az intézmény passzivajabol, ahol volt, egy netté allapotszamlara
kellett volna atvezetni, ami a netté addkoteles eszkozdlloméany pozitiv valtozdsat eredményezte
volna«, az altaldnos adotorvénykonyv 38. cikkének (2) bekezdése szerint” (lasd a megtamadott
hatdrozat (89) preambulumbekezdését).

29. Az adoéiigyi fOigazgatdésag egyértelmiien kifejezésre juttatott véleménye ellenére semmilyen
addkovetelést nem tartottak nyilvan a ,kovetelésnek” megfelelé 6sszeg tékévé alakitdsa el6tt.

30. Ezért a jelen tgyben valéban dgy tilinik, hogy a kovetelés sosem dllt fenn, és sosem létezett
elengedheté addssag. Ahogy arra az Iberdrola ramutatott, a kovetelést nem alakitottak at t6kévé, és
szemmel lathat6éan a hatésagok részérdl sem allt fenn effajta atalakitasi szandék. Sét, ugy tlinik, hogy a
Torvényszék a francia kormany azon érvelésére tdmaszkodott, amely a kormdny sajit cselekedeteit a
piacgazdasagi befektets elv segitségével a posteriori kisérelte meg igazolni. Véleményem szerint az
efféle nyilatkozatok — kiilonosen, ha in tempore suspecto teszik 6ket — az adémentesség megadasat

773

nem teszik visszahaté hatdllyal a kovetelés t6kévé torténd alakitisaval ,0sszemérhetd” intézkedéssé.

31. A megtamadott itélet 282. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy sosem dllt fenn elengedhetd
kovetelés vagy tartozas: ,[...] a 97-1026. szdmu torvény elfogaddsa el6tt, és miel6tt az EDF-et a FEH
tulajdonosanak nyilvanitottdk, semmilyen addfizetési kotelezettség nem volt. Azutdn pedig, mivel a
Francia Koztarsasag lemondott az ad6 beszedésének jogardl, tobbé nem is keletkezett addkotelezettség,
és igy nem is lehetett a mérlegben szerepeltetni mint a véllalkozds tartozasat”.
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32. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a Torvényszék dltal megallapitott tényallas helyesként vald
elfogaddsaval olyan implicit és &tlathatatlan tékeemelés meglétét feltételeznénk, amely a jogalkotd
kifejezett egyetértése nélkil és az addhatdsag ajanlasaval ellentétesen ment végbe.

33. Ezzel kapcsolatosan a megtdmadott itélet 243. pontja jelenti a Torvényszék érvelésének kozponti
elemét. Ugy tiinik, hogy a Térvényszék e pontban azzal érvel, hogy a 97-1026. szdmt torvény 4. cikke
az EDF mérlegének atstrukturdlasat és sajat t6kéjének novelését célozta, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,[ezért] onmagiban véve nem addjogi, hanem szamviteli jellegli rendelkezésekrél van szd,
melyeknek adéjogi hatdsai is vannak, ahogy ezt az EDF-hez [...] 1997. december 22-én intézett levél is
tandsitja”.

34. A Torvényszék érvelésének tovabbi része valdjaban annak megéllapitasan alapul, hogy a francia
allam egy befektetést eszkozolt, valamint kivaltképp azon, hogy ,az [EDF-ben] az adétartozas
elengedésével t6keemelést hajtott] végre” (lasd a megtamadott itélet 246. pontjat). A megtimadott
itélet idevagd pontjainak tanulmidnyozasa aldtdmasztja, hogy ténylegesen ez az Osszetevé a
Torvényszék érvelésének kulcsa, valamint azt, hogy a Torvényszék szamdra ennek eldontése képezte az
alapvetd szempontot ahhoz, hogy az EDF dltal hivatkozott méasodik jogalap harmadik részérdl itéletet
hozhasson.

35. E gondolatot az egész itéleten keresztil nyomon lehet kovetni. Tobbé-kevésbé explicit médon
kifejezve megtaldlhaté a 248., 249., 250., 252, 253., 258. és 259. pontban. Ezen tdlmenden a
Torvényszék a megtamadott itélet 229., 233., 234., 235., 236., 237., 247. és 259. pontjaban utal az
allitélagosan kovetett célokra.

36. A Torvényszék egyértelmllen a 97-1026. szamu torvény 4. cikkének szovegére alapitotta
értékelését. A francia kormany és az EDF egész érvelése alapvetéen az emlitett rendelkezés szovegére
tdmaszkodik. Allaspontjuk szerint az emlitett szévegbdl nyilvanvaléva valik, hogy a Térvényszék
helyesen mindsitette tékejuttatdsnak az 1997-es tdmogatast. A vazolt érvekkel szemben azonban ugy
vélem, hogy a 97-1026. szamu torvény 4. cikkének szovegébdl nem kovetkezik kétséget kizardan, hogy
a tdmogatas valdban tékejuttatds volt. S6t, mi tobb, a francia kormdany észrevételeiben egyaltalan nem
bizonyitotta, hogy a pénziigyi mivelet természetébdl sziikségképpen az kovetkeznék, hogy az
tékejuttatast valdsit meg. Az eddigiekben kifejtett megfontolasokbdl nyilvanvald, hogy a francia
kormény azon érvét, miszerint az dllitélagos tékejuttatds a ,leginkdbb &tlathaté” mddon (jogi format
oltve) ment végbe, szintén el kell utasitani.

37. A tékejuttatds legfeljebb formailag volt atlathatd: tartalmat tekintve semmiképp nem volt az.

38. A 97-1026. szamu torvény 4. cikke egyértelmilien csupan a vonatkoz6 pénziigyi miiveletek
szamviteli kovetkezményeit rogziti. A széban forgé miveletek addjogi kovetkezményeit és
vonzatait azonban nem szabdlyozza. Ugy tlinik, hogy az EDF ezt a fellebbezésre adott valasziban
el is ismeri. Ahogy azt a Bizottsig megjegyezte, a jogalkotdsi eljaras folyaman azért utasitottdk el a
torvény szovegéhez kapcsolddé mddositdsi javaslatot, mert az megkisérelte a szoban forgd
struktdrdkhoz tartoz6 szamviteli tartalékok sajat tékévé alakitdsdra vonatkozé szamviteli eljaras
rogzitését.

39. El6szor is elég megjegyezni, hogy a 97-1026. szamua torvényben semmilyen jel nem utal arra,
hogy a francia dllam olyan miveletet hajtott végre, amely lényegében egy addkovetelés EDF-t6kévé
torténd atalakitasanak feleltetheté meg. Masodszor, ahogy az a nemzetgytilés pénziigyi bizottsdganak
— a torvényszovegrdl folytatott eszmecsere folyaman készitett — jelentésébdl is latszik, a jogalkotd

12 — Lasd a nemzetgy(ilés Commission des finances, de I'économie générale et du plan (pénzigyi , gazdasagi és tervezési bizottsiga) szamara
készitett és a Bizottsdg keresetleveléhez csatolt ,Migaud”-jelentés 79-81. oldalat, amely a ,De Courson” mddosité javaslat vitajat ismerteti. E
modositd javaslat vitdja megmutatja, hogy a bizottsdg tagjai (kiilondsen annak elnoke és fOeléaddja) dgy vélték, hogy a meghozand6
rendelkezésbe kellene illeszteni az EDF tdrsasagiadd-fizetési kotelezettségét a tékévé alakitott tartalékok Gsszege utan.
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nem dontott a féellatasi halézatra vonatkozdé koncesszié részét képezd villamosenergia-atviteli
struktirakhoz tartozé szamviteli tartalékok sajat tokévé alakitasat érinté addeljaras szabdlyairdl.
Végezetil pedig a jelentés megerdsiti, hogy a torvény nem tartalmaz megfelel6 tampontot a
rendelkezéseinek megfeleléen végrehajtott szamviteli atcsoportositds addjogi kovetkezményeire
vonatkozdan.

40. A francia korméany 1997. december 22-i, EDF-hez intézett levelét illetéen ugy tiinik, hogy a francia
hatésiagok élesen elkiilonitették a mérleg dtstrukturdldsara vonatkozé intézkedéseket (lasd a levél
1. sz. mellékletét) és azok addjogi kovetkezményeit (lasd a levél 3. sz. mellékletét). Ahogy arra a
Bizottsag is ramutatott, az 1. sz. melléklet csupan azt tartalmazza, hogy a koncesszioba add
jarandosagat 14,119 millidrd FRF 6sszegben kozvetleniil a tékejuttatdsok tételben szerepeltetik, mig a
3. sz. melléklet mentesiti az EDF-et ezen intézkedés addjogi kovetkezményei aldl. Tehat e
dokumentum sem utal arra, hogy adétartozast alakitottak volna tékévé.

41. A francia hatésag 2002. 4prilis 9-i, Bizottsaghoz intézett levelével kapcsolatban ugyanez a helyzet:
ismételten semmi nem utal arra, hogy a francia allam adétartozast alakitott volna tékévé.

42. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl lathaté, hogy a francia hatésagok csak a kozigazgatasi eljaras
kései szakaszdban — 2002. december 9-én, vagyis a vizsgalat kezdetétdl szamitott 18 honap elteltével —
kisérelték meg a Bizottsaggal kozolt észrevételeikben az EDF részére biztositott addémentességet
sKiegészité tékejuttatassal” ,0sszemérhets” intézkedésként feltiintetni, melynek soran az emlitett
allitasok alatdmasztasara semmiféle objektiv bizonyitékot nem szolgdltattak.

43. Ahogy arra a Bizottsag a Torvényszékhez 2005. februdr 3-dn benyujtott észrevételében helyesen
ramutatott, az EDF ,Egy feltételezett piacgazdasagi befekteté nézépontja” cimmel valéban bemutatott
egy tanulmdnyt, de e tanulmany is csupan ex post késziilt el, a széban forgd iligylet gazdasagi
logikdjanak visszamendleges igazoldsara torekedve. Masképpen fogalmazva: az a kisérlet, amelyben az
tgyletet egy kovetelés tokévé alakitasaként kivantdk feltiintetni, olyan értelmezés, amely a tényallas
alapjan nem feleltethet6 meg a valdésdgnak, és a Francia Koztdrsasag a széban forgd atstrukturalds
idején soha nem is elemezte ekként az eseményeket.

44. Ezt kovetéen a megtamadott itélet 242. pontjabdl egyértelmivé valik, hogy a Torvényszék az
gy ténydllasatol elrugaszkodva olyan mértékben ferditette el a tényeket, hogy végsé soron az
elotte folyamatban 1év6tol eltéré kérdésben hozott dontést. E pontban a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a szdéban forgd tigyletet meg kellett volna adéztatni. Ezzel szemben a
266-269. pontban a Torvényszék kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy e koriilmények kozott
valéban meg kell-e fizetni az ad6t. A Birdsag elé terjesztett dokumentumokbdl azonban vildgos,
hogy a széban forgd, e formit Oltve végrehajtott iigyletnek valéban addkivetést kellett volna
megalapoznia.

45. Véleményem szerint az effajta tigylet tényleges létezését tanusitéd objektiv bizonyiték hidnydban a
Torvényszéknek nem lett volna szabad tényként rogzitenie, hogy az addkovetelésrdl valé lemondas
eredményeképpen tékejuttatas valdsult meg.

46. Ezért — az objektiv bizonyitékok nyilvanvalé hidnydra tekintettel - a Torvényszék
tékejuttatdsra vonatkoz6 kovetkeztetése az elé terjesztett dokumentumok elferditésén alapuld
megallapitas.

47. Masodlagosan, ahogy azt a Bizottsdg is megjegyzi, amennyiben a Torvényszék megfontolasait
objektiv ténymegallapitis helyett tények olyan jogi mindsitéseként értelmezziik, amely valamely adé
implicit és atlathatatlan médon végbemend tokévé alakitidsa vagy effajta dtalakitdsnak megfeleltethet6
tgylet képzetén alapszik, e jogi mindsités nyilvanvaléan hibds, mivel érvényteleniti a Torvényszék
érvelésének egészét.
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48. Végil a megtamadott itélet 225. pontja helyesen mutat rd arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a piacgazdasagi befekteté elve nem relevans, ha az dllami beavatkozdsnak nincs gazdasagi
jellege. Ez a helyzet all fenn, ha az éallami szervek kozvetlen szubvencidét folydsitanak valamely
vallalkozasnak, addkedvezményt adnak, vagy pedig csokkentik a tdrsadalombiztositasi jarulékokat.
Ennek megfeleléen egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy dgy tlinhet, mintha a Torvényszék a széban
forgé tigylet atmindsitésével a piacgazdasagi befektetd elvének alkalmazasi koréhez kapcsolédéd birdsagi
itélkezési gyakorlatot probalta volna megkeriilni.

49. E megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot el kell
fogadni.

B — Az EK 87. cikk értelmezésére vonatkozo mdsodik fellebbezési jogalaprdl

1. A masodik fellebbezési jogalap elsé része: a részvényes allam és a kozhatalmat gyakorlé allam kozotti
kiilonbségtétel kritériuma

50. A Bizottsdg, az Iberdrola és a Hatdsdg vitatja a Torvényszék azon allitdsit, amely szerint a
részvényes allam és a kozhatalmat gyakorl6 allam kozotti kiilonbségtétel féként az allam altal kovetett
céltol figg (amely a jelen tigyben az EDF felt6késitése), nem pedig az itélkezési gyakorlat dltal
megkovetelt objektiv és ellendrizhetd tényezoktdl. Az EDF és a francia kormany a mésodik fellebbezési
jogalap els6 részének elutasitasat kéri.

51. El6szor is, az EDF és a francia kormany lényegében azzal érvel, hogy a fellebbezés masodik
jogalapja a tények Torvényszék altali dllitélagos elferditésére épiil, amely az elsé fellebbezési jogalap
targya. Ugy vélik, hogy a két fellebbezési jogalapnak egymast kiegészitd jellege van, és hogy az elsd
valéjaban a masodik alapvetd feltételét képezi.

52. Véleményem szerint azonban a masodik fellebbezési jogalap nyilvanvaléan 6nalld, és fliggetlen az
els6tdl. Ez annak ellenére igaz, hogy a fellebbezés sziikségképpen hivatkozik a megtdmadott hatarozat
3. és 4. cikkére bizonyos tarsasagi addosszeg EDF dltal 1997-ben valé6 meg nem fizetése tekintetében.
Ahogy arra az Iberdrola és a Hatdsag helyesen ramutatott, a megtamadott hatarozat 3. és 4. cikkének
helybenhagydsa vagy elutasitdsa azon mulik, hogy a széban forgd tamogatas tékejuttatdsnak vagy ado
meg nem fizetésének mindsiil-e akkor, ha egyetlen ésszerti és koriiltekintd magéanbefektetd sem
biztositana tékét a kozvallalkozds részére olyan feltételekkel, amelyek ,mellett egy rendes
piacgazdasagi feltételek kozt miikodé maganbefektetd kész volna egy maganvallalkozasnak

eszkozoket juttatni” ',

53. A Bizottsiagnak a megtdmadott hatdrozat emlitett részében szereplé érdemi allasfoglalasa
egyértelmtien az volt, hogy a francia allam &ltal 1997-ben nyujtott pénziigyi segitség jogellenes allami
tamogatast valdsitott meg.

54. A masodik fellebbezési jogalapot mindenesetre megalapozottnak tartom. Jelen esetben valéban
kozos alapot jelent, hogy a francia dllam kozhatalmi funkciéjat gyakorolva 1épett fel.

55. A masodik fellebbezési jogalap elsé részének érdemi vizsgélatara ratérve ugy vélem, hogy a jelen
fellebbezés egyik legfontosabb problémajat az képezi, hogy a Torvényszék rendkiviili jelentéséget
tulajdonit a vizsgalandé intézkedés céljanak, mikozben a Birésig itélkezési gyakorlataban e
megkozelitéshez nem tarsul megfelel6 hivatkozasi alap.

13 — Az EGK-Szerzédés 92. és 93. cikkének, valamint a Bizottsdg 80/723/EGK iranyelve 5. cikkének a termel6i agazat allami véllalataira vald
alkalmazasardl szolo, tagallamoknak cimzett bizottsagi kozlemény (HL C 307., 1993.11.13,, 3. o.) 11. pontja.
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56. A Birdsag altal adott kovetkezetes értelmezés szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozasi intézkedések kozott azok inditékdra vagy céljara tekintettel, hanem
kihatdsuk szerint hatérozza meg azokat.'* Az éllami intézkedés céljainak jellege nem elégséges ahhoz,
hogy az intézkedést ipso facto ki lehessen vonni az dllami tdmogataskénti mindsités al6l. Ha nem igy
lenne, a tagallam szdmara elegendd volna az dllami tdmogatds céljanak jogszertiségére hivatkozni, hogy
elkeriilhesse az EK-Szerz6dés éllami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsat. '

57. Az EDF e tekintetben azt az ellenérvet hozza fel, hogy a Torvényszék a széban forgé intézkedést nem
kizdrélag annak célja alapjan értékelte. Az EDF szerint a Torvényszék az intézkedést tobb kiilonbozd
szempont tiikkrében értékelte, mint amilyenek példdul az intézkedés természete, targya és céljai, tovabba
figyelemmel volt annak minden szempontjara és a hatterét képezd tagabb Osszefiiggések rendszerére is.

58. Noha elsé pillantésra feltehetd, hogy a Torvényszék nem kizardlag az intézkedés céljara alapitotta
allaspontjat, az mindenképpen tény, hogy az itélet teljes szovegének tiizetesebb dtolvasasabodl lathatéva
valik, hogy a Torvényszék annak eldontésekor, hogy az édllam részvényesként vagy a kozhatalom
gyakorléjaként jart-e el, dllitasait elsGsorban — ha nem is kizarélag — az elérni kivant célra alapozta.
Ahogy az majd bemutatdsra keril, vitathatatlan, hogy a Torvényszék elemzésében kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott az intézkedés céljanak.

59. A megtamadott itélet 229. pontjaban a Torvényszék kijelentette, hogy ,[a]nnak értékeléséhez, hogy
az dllami intézkedések az dllam kozhatalmi jogositvanyaibdl vagy részvényesi kotelezettségeibdl
szarmaznak, ezeket az intézkedéseket nem formdjuk, hanem természetiik, tirgyuk és a rajuk vonatkozé
szabdlyok alapjan sziikséges értékelni, figyelembe véve a széban forgé intézkedések céljdt is” (kiemelés
télem).

60. A Torvényszék ezt kovetden, a 233. pontban ismét kiemeli, hogy a piacgazdasigi befektetd elv
alkalmazhatésagahoz meg kell hatdrozni, hogy az dllam egy maganbefektetd altal is kitlizhetd ,gazdasagi
céllal” birt-e. A 234. és 235. pont szintén megemliti, hogy ezen Osszefliggésrendszerben fontos az elérni
kivant cél. A 236. pontban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az intézkedést nem formdja,
hanem természete, tirgya és céljai szerint kell elemezni, ami feltételezi, hogy minden lehetséges
szempontbdl meg kell vizsgilni, a hatterét képez6 Osszefiiggéseket is figyelembe véve” (kiemelés t6lem).
Végiil a 237. pont szintén hivatkozik a megfontolds targyat képezé intézkedés céljara.

61. A Torvényszék aztan a 247. pontban ismét — és dontd jelleggel — kijelenti, hogy ,a 97-1026. szamuii
torvénynek az EDF feltékésitésére vonatkozo célkitiizését figyelembe véve meg kell allapitani, hogy pusztan
a [...] kovetelés adojellege, illetve egyediil az a tény, hogy az dllam torvényi dton jart el, nem teszik
lehet6vé a Bizottsag szdmadra, hogy eltekintsen annak igazolasatdl, hogy hasonld koriilmények kozott egy
maganbefekteté ugyanekkora mértékd tékeemelést hajtott volna-e végre, és ennélfogva, hogy az allam a
tékét a rendes piaci feltételeknek megfelel6 koriilmények mellett adta-e” (kiemelés t6lem).

62. Ezért annak érdekében, hogy a piacgazdasagi befekteté elv alkalmazhatdésagardl hatarozhasson, a
Torvényszék 1ényegében az elérni kivant célt vette figyelembe és kapcsolt ehhez {igydontd jelentdséget,
aminek kovetkeztében az itélet téves jogalkalmazason alapszik.

63. Nyilvanvalé tovabb4, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban egyetlen olyan tigy van, mely alapjin a
Torvényszék igazolni probdlja, hogy a piacgazdasigi befektetd elv alkalmazhatdsagat érint6
Osszefliggések vizsgalatakor jogszertien veszi figyelembe a tagallam allitélagos céljat, ez pedig a Birdsag
SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itélete. '

14 — A C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius
9-én hozott itélet (EBHT 2011., [-4727. 0.) 93. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — Lasd Tizzano fétandcsnok C-172/03. sz. Heiser-iigyben (2005. mdrcius 3-dn hozott itélet, EBHT 2005., 1-1627. 0.) 2004. oktdber 28-dn
ismertetett inditvanydnak 45. pontjat.

16 — A C-364/92. sz. igyben 1994. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-43. o.).
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64. Az itélet idevagd pontjdban (30. pont) azonban a Birdsig semmilyen médon nem hivatkozik a
szoban forgé intézkedés céljara.

65. El6szor is, a SAT Fluggesellschaft igy nem dallami tdmogatast érinté iigy. Az emlitett itélet azt
kisérlete meg meghatarozni, hogy egy nemzetkdzi szervezet az EK 82. és EK 86. cikk értelmében vett
»vallalkozdsnak” mindsiil-e. Egészen pontosan azt a kérdést intézték a Birésdghoz, hogy az Eurdpai
Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért (Eurocontrol) ,vallalkozasnak” mindsiil-e.

66. A kérdés eldontéséhez a Birdsag a kovetkezoket vizsgdlta: (i) az Eurocontrol tevékenységének jellege
(19. pont), (ii) az Eurocontrolt 1étrehozd egyezmény éltal meghatérozott tevékenységek célja (21. pont), (iii)
az Eurocontrol médosité megdllapodassal meghatéarozott feladatai (22. pont), (iv) az Eurocontrol hatdskorei,
kilonosen az utvonaldijak megallapitdsa és beszedése (23., 28. és 29. pont), (v) az Eurocontrol operativ
tevékenysége (24. pont) és végiil (vi) nemzetkozi szervezetként torténé finanszirozdsi médja (26. pont).

67. A Birdsag ezért az SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Eurocontrol tevékenységei [...] a 1égtér ellendrzésére és feliigyeletére
vonatkoz6 tipikus kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz kapcsolddnak. E tevékenységek nem birnak
olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolna a Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak alkalmazdsat”. Az
Eurocontrol tehat nem mindsiilt az EK 82. és EK 86. cikk értelmében vett ,vallalkozasnak”.

68. Megjegyzendd, hogy a jelen tigyben maga a Torvényszék ismerte el a megtamadott itélet 246. pontjaban,
hogy ,az édllam a [széban forgd add]tartozasrdl valoé lemondaskor kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsaval
jart el”. Nem kétséges, hogy a szoban forgd intézkedés kozhatalom gyakorlasaval fiigg ossze. Tovabbd, ahogy
azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, a Birdsag dltal a SAT Fluggesellschaft tigyben alkalmazott mérce az
adott szervezet vallalkozaskénti mindsitésére, nem pedig egy allam altal végrehajtott meghatarozott miivelet
allami tdmogatasként torténd besoroldsira vonatkozott, ami a jelen iigy targya.

69. Az eddigiekben kifejtett megfontoldsokbdl egyetlen kovetkeztetés vonhaté le, mégpedig a francia
kormany érvelésével szemben az, hogy a SAT Fluggesellschaft tigy a jelen iigy eldontése szempontjabdl
irrelevans volt, és az is marad, valamint az, hogy az emlitett itélet egyaltalin nem bir jelentéséggel annak
eldontésekor, hogy a piacgazdasagi befektetd elve alkalmazhaté-e az EK 87. cikkhez kapcsolédé esetben.

70. Ezen tdlmenden ugy vélem, hogy a Torvényszék valdjaban nem is a Birdsag dltal a SAT
Fluggesellschaft tigyben hozott itélet 30. pontjdban megallapitott kritériumot alkalmazta. A
Torvényszék az allam célkitizését — a Birdsag hivatkozott itéletében szerepet nem jatszé kritériumot —
minden madsndl fontosabb tényezéként kezelte, am ezzel egyidejlileg mégsem vette figyelembe a széban
forgd kovetelés elengedése folyaman zajlé dllami cselekvés természetét, amely — a Torvényszék sajat
szavaival élve — egyfajta kozhatalmi jogositvany gyakorlds volt az allam részérdl.

71. El6szor is, az éallami szdndékra alapitott kritérium killonosen alkalmatlan annak értékelésére, hogy
fenndll-e az allami tdmogatds, mivel e kritérium jellegénél fogva szubjektiv, és értelmezés targyat képezi.
Maésodszor, ahogy arra az Iberdrola ramutatott, a tagallam éllitélagos célkitlizéseinek figyelembevétele teret
nyit a magan- és a kozszektor kozotti versenyre is kihaté manipulacié szamdra. Fenndll ugyanis annak
valodi veszélye, hogy a tagdllamok azért, hogy az dllami tdmogatasok joganak alkalmazasat elkertiljék,
0sztonozve éreznék magukat arra, hogy (utélag) pusztin nyereségszerzési célokra hivatkozzanak.

72. Végil a Torvényszék altal a célkitlizésnek tulajdonitott meghatdrozé szerep nehezen egyeztethetd
ossze azzal a ténnyel, hogy ,a tdmogatds fogalma objektiv’". Valoban nem feledkezhetiink meg rola,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés

meghatdrozza, jogi természet(i, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni”’®. A tdmogatési

17 — A C-208/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg (,Altmark”) tigyben 2003. marcius 19-én ismertetett fétandcsnoki
inditvany (2003. jalius 24-én hozott itélet, EBHT 2003., I-7747. 0.) 77. pontja.

18 — A C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10505. 0.) 111. pontja.
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elem jelenlétét végs6 soron egyediil a rendelkezésre allé objektiv és ellendrizhetd tények alapjan kell
megitélni. Ellenkezé esetben a Bizottsag feliigyeleti kotelezettsége befolyas ald keriilne, és a kozosségi
birésag képtelen lenne ,teljes feliilvizsgalatot gyakorolni azon kérdés vonatkozasiban, hogy valamely
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik-e”'”; méarpedig pontosan ez a veszély

olvashaté ki a megtdmadott itélet altal javasolt megkozelitésbdl.

73. Az EDF a tovéabbiakban el6adja, hogy a piacgazdasagi befekteté elv alkalmaziasa keretében nem
pusztan a célkitlizés, hanem az eset hatterét képezé Osszefiiggések is kiemelten fontosak. Néhany
olyan tigyre hivatkozik, amelyben a Bizottsagnak a kiilonb6zé miveletek hatterét képezd
osszefiiggéseket kellett értékelnie. Az EDF kiilonosen a ,Chronopost I”-iigyre®, a P & O European
Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett tigyekre (P & O European
Ferries iigy)*, a Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsag {igyre*’, valamint a Ryanair kontra
Bizottsag tigyre (Ryanair-tigy) * hivatkozik.

74. Ezzel kapcsolatban azonban elegendé ramutatni, hogy ezen iigyek mindegyikében
kereskedelmi jellegti tigyletekrdél volt sz6. A ,Chronopost I’-iigyben {igyfélkor-atruhazasrol; a
P & O European Ferries tigyben kompjegyek értékesitésérdl; a Bundesverband deutscher Banken
kontra Bizottsag tigyben olyan eszkozok bank részére torténdé rendelkezésre bocsatdsardl,
amelyeket kereskedelmi tevékenység biztositdsa érdekében hasznaltak fel; és végil a
Ryanair-tigyben reptlétéri illeték megallapitasardl, vagyis a reptil6téri infrastruktirak kezeléséhez
kozvetleniil kapcsolhatd, gazdasigi tevékenységrdl. A Torvényszék a Ryanair-tigyben vildgosan
kifejezte, hogy a széban forgd terheket helyesen tekintették ,dijaknak”, és nem ,addknak” — és
valéban, a jelenlegi helyzettel szemben, az emlitett illetékekre vonatkoz6 engedmények rendszerét
maganszerepld is bevezethette volna.

75. Ugy ttinik, hogy a Térvényszék elsdsorban a Ryanair-iigyben hozott itéletébsl meritett, amely
szintén allami tamogatassal kapcsolatos bizottsagi hatdrozatot semmisitett meg. A Torvényszék a
Ryanair-tigyben kifejezetten megdllapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megtagadta a vallon régié és a charleroi-i repiil6tér altal a Ryanair szdmdara nyujtott elényok
egyiittes vizsgalatat, valamint annak kivizsgdldsat, hogy a két jogalany egyiitt raciondlis
piacgazdasagi szerepléként jart-e el. A jelen iigy azonban nyilvinvaléan eltér a Ryanair-tigyt6l. Az
itélkezési gyakorlat mar valéban elismerte a Ryanair-ligyben szereplé tevékenység gazdasagi
jellegét.”® Noha az gy térgyat képezd illetékeket szabdlyozds ttjan hatdroztdk meg, a
Torvényszék ugy vélte, hogy gazdasagi tevékenységr6l volt szd, mivel ,a repiil6téri illetékek
megallapitdasa szorosan kapcsoldodik a charleroi-i repiil6tér hasznalatdhoz és kezeléséhez, amely
tevékenységet gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni”. A Torvényszék 1ényegében ugy itélte meg,
hogy annak elutasitisa, hogy a szdéban forgé illetékek megéllapitisakor a vallon régid
maganbefektetéként jarhat el, hatranyos megkiilonboztetést tenne leheté6vé a maganrepiilterek és
a kozrepiiléterek kozott. Taldn emlitést érdemel, hogy a Bizottsig nem fellebbezett a
Ryanair-iigyben hozott itélet ellen.

19 — Lasd tobbek kozott a C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsiag tigyben 2000. majus 16-an hozott itélet
(EBHT 2000., -3271. 0.) 25. pontjat.

20 — A C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz., Chronopost és tirsai kontra Ufex és tdrsai egyesitett tigyekben 2003. jdlius 3-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-6993. o) 128. pontja.

21 — Az EDF Tizzano f6tanacsnok C-442/03. P. és C-471/03. P. sz. egyesitett tigyekben 2006. februdr 9-én ismertetett inditvanyanak (2006. janius
1-jén hozott itélet, EBHT 2006., I-4845. 0.) 87. pontjara hivatkozik.

22 — A T-163/05. sz. iigyben 2010. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2010., 1I-387. o.).
23 — A T-196/04. sz. iigyben 2008. december 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I1-3643. o).

24 — Léasd erre vonatkozéan a T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
11-3929. 0.) 107-109., 121., 122. és 125. pontjét.
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76. Az effajta illetékek megéllapitasatdl eltéréen azonban nincs olyan maganszerepld, amely (valaha is)
képes lesz addtartozas elengedésére. Ugy vélem, hogy az EDF nyilvanvaléan téved, amikor azzal probal
érvelni, hogy a magdanbefektetd szamara hozzaférhetetlen allami eszkoz haszndlatdnak ténye nem
vezethet a piacgazdasidgi magdanbefektetd elv elutasitdsihoz. Nyilvanvaléan jé okkal tartja azt a
szakirodalom, hogy a piacgazdasagi maganbefekteté elv nem alkalmazhaté adéiigyekben, vagyis olyan
esetekben, amelyekben a vita alapjaul szolgalé el6nyt adojogi eszkozokkel ™ biztositjak.

77. Véleményem szerint a Torvényszék megtamadott itéletben kifejtett allaspontjat a fortiori el kell
utasitani, mivel az allam, amennyiben szeretne, tovabbra is eljarhat maganbefektetéként: csupan annyit
kell tennie, hogy a vallalkozdsnak adéjogi jogkore — és ezaltal kozhatalmi jogositvanyainak -
gyakorlasat kovetden juttat té6két. Minderre tekintettel, és az EDF azon érvelésével ellentétben, hogy a
piacgazdasagi befekteté elv alkalmazasi kore tul sztikké vdlna, és a kozvallalkozdsokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne, az altalam javasolt megkozelités semmiképp sem
eredményezné a  kozvallalkozdsok  hatranyos  megkilonboztetését.  Egyszertien csak a

maganvallalkozasok hatranyos megkiilonboztetését érint6 veszély csokkentésére iranyul.

78. Ahogy azt a Hatdsdg megjegyzi, léteznek olyan koriilmények, amelyek esetén az dllam szerzédéses
vagy kereskedelmi kapcsolatba 1éphet vallalkozasokkal, &m a jelen tigyben az EDF francia allammal
szemben fenndll6 tartozdsa egyéltalain nem szerz6déses vagy kereskedelmi jellegli. Adétartozas volt. Az
addkat az allam veti ki, és a tartozas nem oOnkéntességen alapulé szerzédéses vagy kereskedelmi
kapcsolatok kovetkezménye. A Birdsag egyébként kiilonbséget tesz az allam altal befekteté6i és hitelez6i
mindségben végrehajtott cselekmények kozott.>

79. Emellett a piacgazdasagi befekteté elv értelmében minden olyan esetben, amikor valamely
véllalkozas részére kozpénzbdl nydjtanak segitséget, e segitséget allami tdmogatasnak kell tekinteni, ha
valamely maganbefektet§ rendes koriilmények kozott nem hajtott volna végre hasonld befektetést.
Amennyiben azonban az allam ugy jart el, mint barmely masik, rendes piaci koriilmények kozott
eljar6 magdanrészvényes, a pénziigyi segitség nem tekinthet6 allami tdmogatasnak. Ahogy azt a Hatésag
megjegyezte, nyilvanvalé, hogy az édllam adé6t kozhatalom-gyakorlas korében vet ki. Nehéz lenne azt
allitani, hogy az dllam maganbefektet6i mindségében rendelkezik addztatdsi jogkorrel. Az addkivetés
folyomanya — az addtartozds elengedése — szintén olyan cselekmény, amelyet az dllam kozhatalom
gyakorléjaként tesz. Ennélfogva az dllam addjogi intézkedései — addkivetés, -beszedés, -visszatérités és
-elengedés — kétséget kizardéan kozhatalom gyakorldsa soran sziiletnek, és per definitionem nem
valésithatéak meg maganbefektet6 altal.

80. Alapvetéen ez az oka a Birdsag altal alkalmazott fontos megkiilonboztetésnek. A Birdsig a
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tgyben (a tovdbbiakban: Hytasa-iigy)” megallapitotta, hogy
skiilonbséget kell tenni az dllam kotelezettségei kozott, aszerint hogy vallalatitéke-tulajdonosként vagy
pedig a kozhatalom gyakorléjaként jar-e el. Mivel a harom széban forgé vallalat részvénytarsasag, a
Patrimonio del Estado mint részvénytulajdonos a vallalatok tartozasaiért csak azok részvényeinek
felszamolasi értékéig felel. Ez azt jelenti, hogy [...] a munkavallalok munkaviszonydnak
megsziintetésével kapcsolatos terhek, a munkanélkiili-ellatas és az ipari szerkezet helyredllitdsahoz
nydjtott tdmogatasok kifizetését nem lehet figyelembe venni a [piacgazdasagi befektet elvének]
alkalmazas[a] érdekében”.

25 — Valamint éltaldban szabélyozd intézkedésekkel. Ehhez lasd tobbek kozott Hancher, L., Ottervanger, T., és Slot, P. ], ,EC State Aids”,
Sweet & Maxwell Kiadé 2006., 74. o.; Jaeger, Th., ,Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben”, NWV 2006., 195. pont;
Mamut, M.-A., ,Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen” in: Jaeger (szerk.): ,Jahrbuch Beihilferecht 09", 341. o., valamint Haslehner, W.,
»Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei Steuerbeihilfen” in Jaeger (szerk.), ,Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV 2011., 273. o.

26 — A C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2459. o.) 46. pontja.

27 — A C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4103. o.)
22. pontja. Lasd még a T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1999. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1999., II-17. 0.) 119. pontjat, valamint a 2007. majus 10-i 2008/722/EK bizottsagi hatérozat
— a C 2/06. (ex. N 405/05.) szamu allami timogatasrdl, amelyet Gorogorszag tervez végrehajtani az OTE 6nkéntes alapon igénybe
vehet6 korengedményes nyugdijprogramjaval kapcsolatban — (HL L 243., 7. o.) 85. és 86. pontjat.
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81. A Németorszdg kontra Bizottsdg {igyben (a tovébbiakban: Groditzer-iigy)® a Birdsag
megallapitotta, hogy ,annak meghatdrozasahoz, hogy a Groditzer Stahlwerke (GS) 340 millié6 német
markéért (DM) torténd, aron aluli privatizacidja tartalmazott-e dllami tdmogatdasi elemeket, azt kell
mérlegelni, hogy hasonlé koriilmények kozott valamely maganbefektetd, akinek mérete az allami
dgazatot irdnyité szervezetéhez hasonlithaté, raszanhatta volna-e magat ilyen jelent8ségi
tékejuttatasokra a szoéban forgd véllalkozas értékesitése keretében, vagy inkabb a vallalat
felszamoldsa mellett dontott volna””. A Birdsdg tehat e helyiitt ismét emlékeztetett arra, hogy
kilonbséget kell tenni az allam kotelezettségei kozott, aszerint hogy a tarsasdg részvényeseként vagy
pedig a kozhatalom gyakorldjaként jar-e el.

82. Tovéabba Léger fétandcsnok az Altmark-iigyben™® ismertetett inditvanyaban megjegyezte, hogy a
piacgazdasagi befektetd elvet a Birdsdg csak olyan helyzetekben alkalmazza, amelyekben az dllami
beavatkozds gazdasdgi jelleggel bir. Kifejtette, hogy a piacgazdasagi befektetd elv azért relevéns,
mert a nyereségben érdekelt magangazdasagi szereplé (példdul befektetd, bank, kezes, véllalkozas
vagy hitelezd) is tanusithat, legaldbbis elvi sikon, az dllamhoz hasonlé magatartast. A piacgazdasagi
befektetd elv azonban nem relevians akkor, ha az dllami beavatkozasnak nincs gazdasagi jellege.
Ezekben az esetekben az dllami beavatkozas nem alkalmas arra, hogy azokat a nyereségben
érdekelt magingazdasagi szerepld is megvaldsitsa, mivel ezek az allam koézhatalmi jogositvanyaibél,
ugymint az ado-, illetve szocidlpolitikdbdl erednek. A piacgazdasigi befekteté elve ezért nem
relevans, mivel per definitionem nem sériilhet a koz- és magdnszektor kozotti egyenld elbdnds.
Ennek fényében a fétandcsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasigi befektetd elvet
nem lehet alkalmazni olyan &llami beavatkozdsok esetén, amelyek kozhatalom gyakorlasabol
erednek.

83. Ahogy azt a Torvényszék a Ryanair-ligyben® hozott itéletében helyesen megéllapitotta, ,abban az
esetben, amikor az dallam maganbefektetéként tevékenykedé vallalkozds mindségében jar el,
sziikségesnek tlinik ugyan a magatartdsat a piacgazdasagi befektetd elvének fényében elemezni, az
emlitett elv alkalmazasat ki kell azonban zarni abban az esetben, amikor kézhatalomként jar el. Ez
utobbi esetben ugyanis az dllam magatartdsa sosem hasonlithaté Ossze a gazdasagi szerepléével vagy a
piacgazdasagi maganbefektetével”.

84. A Torvényszék a Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsdg tigyben ™ helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy ,a Landnak az adébevételek novekedésére
alapitott érvét illetéen hangsulyozni kell, hogy a Land mint kozjogi szerv és mint véllalkozé helyzete
nem keverend6k o0ssze. Maiarpedig az addbevételek novekedése teljesen irrelevans lenne egy
maganbefekteté vonatkozasaban”.

85. Végiil utalnék ra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy egy addbeszedéssel foglalkozd szervezet
nem jérhat el magéngazdasagi szerepléként.” Ezen tulmenden a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
olyan tevékenység, amely a jellegénél, a ra vonatkozd szabdlyokndl és a targydndl fogva a gazdaséagi
tevékenység korén kiviil esik, illetve kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval fiigg dssze, nem tartozik a
Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak hatalya ald.*

28 — A C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 2003., I-1139. 0.) 133. és 134. pontja.

29 — A C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben (,Stardust Marine” iigy) 2002. mdjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-4397. o.)
70. pontja.

30 — A 17. lébjegyzetben hivatkozott Altmark-tigyben 2003. janudr 14-én ismertetett inditvany 20-27. pontja.
31 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 85. pontja (kiemelés télem).

32 — A T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
2003. mércius 6-an hozott itélet (EBHT 2003., 11-435. 0.), a tovabbiakban: , Westdeutsche Landesbank” tigy.

33 — A C-207/01. sz. Altair Chimica tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8875. 0.) 35. pontja.
34 — A C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 57. pontja.
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86. Az EDF és a francia kormdany ezzel szemben azzal érvel, hogy a Birésig mas esetekben kevésbé
szigortan kozelitette meg a kozhatalom gyakorldsit megvaldsité helyzeteket. A francia kormdany
allaispontja szerint irrelevans az eszkoz, ha az dllam szdmdra kiillonb6z6 befektetési formak allnak
rendelkezésre. Allitdsa szerint a Birésag mér elfogadta, hogy a maganbefektetdk szamara nem elérhetd
intézkedések is 6sszevethetéek a magdnszerepl6k magatartdsaval.*

87. Véleményem szerint azonban nem kezelhetiink azonosan két teljesen kiilonb6z6 fogalmat.
Kiilonbséget kell tenni a (piacgazdasdgi) magédnhitelezd elv és a (piacgazdasdgi) magéanbefektet6 elv
kozott. A francia korméany érvelésével szemben egy maganhitelezd és egy maganbefekteté helyzetét
alapvetéen lehetetlen Osszehasonlitani. Mig egy befekteté hasznot szeretne huzni az érintett
vallalkozdsokbdl, egy hitelezé vissza kivdnja kapni azokat az Osszegeket, amelyekkel a pénziigyi
nehézségekkel kiizd6 adds neki tartozik.*

88. Ennek tiikrében jelentéséggel bir, hogy sem a francia kormany, sem az EDF nem allitotta azt, hogy
pénziigyi nehézségekkel kiizd6é vallalkozasrél lenne szé. Nyilvanvaléan nem annak esete all fenn,
amikor valamely hitelezé azokat az Osszegeket kivanja fedezni, amelyekkel pénziigyi nehézségekkel
kiizd6 adésa tartozik neki. Emellett a magéanhitelezé-kritérium nem fiigg az allam részvénytulajdonosi
szerepétdl: e kritérium pontosan ugyanigy kezeli a koz- és maganvallalkozasokat is. A piacgazdasagi
befektetd elvétdl és a jelenleg iranyadd tényallastdl eltéréen, a maganhitelez-kritérium esetén nem all
fenn az eltéré bandasmdd kockazata.

89. A korabban bemutatott {igyekbdl kiolvashaté az itélkezési gyakorlat azon irdnyvonala, hogy a
piacgazdasagi befektetd elvet ,valamennyi tarsadalmi, teriiletpolitikai és iparag-specifikus szempontot
figyelmen kiviil hagyva”, vagyis a tagdllam kozhatalmi szerepét nyilvanvaléan érinté megfontoldsok
elhagydsaval kell alkalmazni.*

90. A piacgazdasigi befektetd elvre vonatkozéan el8szér a Meura-ligyben és a Boch II iigyben®
sziiletett dontés. E targykort azonban kordbban mar VerLoren van Themaat f6tandcsnok is érintette az
Intermills kontra Bizottsdg ligyben.” Meglatdsa szerint ,jelen tigyben egyértelmiien egy nehézségekkel
kiizd6 vallalkozés részére torténd olyan tékejuttatasrol van szd, melyet a Bizottsag kordbban mar a [...]

o

92. cikk [szerinti] timogatdsnak mindsitett. Tovabba [...] az Intermills-csoport vallalkozdsaiban torténd
jelen részesedésszerzés foként veszteségek fedezésére iranyult. Szamomra kétségtelennek tiinik, hogy
ezt az igen széles kord, a vallalkozdst mesterségesen életben tarté veszteségfedezést szintén a 92. cikk
[szerinti] tamogatasnak kell tekinteni, kiilondsen, hogy a tékejuttatds tartds jellegébdl, és abbdl a
koriilménybdl, hogy a juttatds nyujtasat kovetd négy év elteltével a gyarak még mindig nem képesek
nyereségesen mikodni, arra kell kovetkeztetni, hogy az emlitett t6kéhez a magantSkepiacon nem
lehetett volna hozzdjutni”.

35 — A francia kormdny a 26. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 46. pontjira és a C-256/97. sz.
DM Transport tigyben 1999. janius 29-én hozott itéletre (EBHT 1999., I-3913. o.) hivatkozik.

36 — Lasd e tekintetben a 26. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 46. pontjat, a 35. labjegyzetben
hivatkozott DM Transport tigyben hozott itélet 24. pontjat. Lasd tovdbba Poiares Maduro fétandcsnok C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben (2004. szeptember 14-én hozott itélet, EBHT 2004., 1-8091. o.) 2004. éprilis 1-jén ismertetett inditvanydnak 24. és
25. pontjit és a T-152/99. sz.,, HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. jalius 11-én hozott itéletet (EBHT 2002., II-3049. o.), amelyben egy
vallalkozas dllammal szembeni tartozdsanak t6kévé torténd atalakitasat elemezték a piacgazdasagi befektetd elv fényében, am a Torvényszék
rdmutatott, hogy helyesen a magénhitelez6 mércéjét kell alkalmazni.

37 — Lasd a Finnorszdg éltal a Componenta Oyj részére beruhdzasi tdmogatasként nyujtott dllami tamogatasrdl szél6, 2005. oktéber 20-i
2006/900/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006. L 353., 36. o.) 26. pontjat (a vdros mint kozhivatal és mint a véllalkozds kereskedelmi
résztulajdonosa szerepek nem keverenddk Ossze) és az Ausztria dltal a Bank Burgenland privatizdcija céljara nyujtott C 56/06 (ex NN
77/06) sz. allami tamogatdsrol szolo, 2008. aprilis 30-i 2008/719/EK bizottsagi hatdrozatot (HL L 239., 32. 0.): A Bizottsag Ausztria érvét
arra hivatkozva utasitotta el, hogy az allamot terhelé kozjogi kotelezettségeket az értékelésnél nem szabad Osszekeverni annak befektetdi
mindségében végzett cselekményeivel, de megjegyezte, hogy eltéré helyzet allt volna el, ha az allam ugyanezen garanciat magdnjogi
garanciamegdllapodds keretében biztositotta volna.

38 — Lasd e tekintetben a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. jalius 10-én hozott itéletet (EBHT 1986., 2263. 0.) és a C-40/85. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. jalius 10-én hozott itéletet (EBHT 1986., 2321. o.).

39 — A 323/82. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1984., 3809. o., lasd 3842. o.)
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91. Véleményem szerint nyilvdnvalé — ahogy azt a jelen inditvanyban is megkisérlem bemutatni —,
miért helyes, hogy mind a Bizottsdg, mind a Birésag mindig is szigortian ragaszkodott az &llam
kozhatalom gyakorldsanak és befekteti szerepének hatarozott elkiilonitéséhez — ami azzal jar, hogy
annak értékelésekor, hogy az allam piaci befektetéként jart-e el, az allam kozhatalmi aktusait még
azokban az esetekben is ugyanugy figyelmen kiviill kell hagyni, amikor a kozhatalmi aktusként
kibocsatott intézkedés lényegében azonos hatdsi az dllamnak befektet6i minGségében esetleg
betudhat6 intézkedéssel. *

92. Ugy vélem, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék attorte az acta iure gestionis és az acta
iure imperii Birésag altal koriltekintéen kialakitott elhatdrolasit.”’ Meglédtdsom szerint a Torvényszék
allaspontja végsé soron jogbizonytalansighoz, az atlathatésdg hidnydhoz, valamint a kozvallalatok
(add)privilégiumaihoz vezethet. Hozzitenném, hogy ez utdbbi lehetéség kiillonosen negativ hatdssal
lenne szamos olyan &dgazatra, melyet az utébbi idében liberalizaltak, vagy amelynek liberalizicidja
jelenleg is zajlik.

93. A Torvényszék megtamadott itéletben Kkifejtett dallaspontja kiilonosen az atlathatésdg unids
szabalyok daltal el6irt kovetelményével megy szembe. A Birdsig példaul megallapitotta, hogy ,a
Szerzédésben lefektetett torzuldsmentes versenyrendszert csak akkor lehet biztositani, ha a kiilonboz6
gazdasagi szereplok esélyegyenlésége biztositott”. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,a
hatékony verseny fenntartdsa és az dtldathatosdg biztositdsa megkoveteli, hogy a miszaki specifikacié
rogzitését, azok alkalmazasanak ellendrzését és a tipusjovdhagyds kiadasat egy, a tavkozlési dgazatban
egymassal versengé termékeket/szolgaltatdsokat kinalé koz- illetve magdanvéllalkozasoktol fiiggetlen
szervezet végezze” . Szamomra nem fér hozza kétség, hogy az atlathatésag igen fontos szerepet kap az
allami tdmogatdsokra vonatkozé uniés szabalyok kapcsan is.

94. Ezzel kapcsolatban fontos az Altmark-tigyre® utalni. Amennyiben az emlitett itéletben
kimondott elvek alkalmazandék, annak érdekében, hogy a kozszolgaltatdsi ellentételezés ne
mindsiiljon dllami tdmogatdsnak, a kedvezményezett véllalkozdsnak kifejezetten kozszolgaltatési
kotelezettséggel kell rendelkeznie, és ezeket ,viligosan meg kell hatdrozni”. Tovabba ,az
ellentételezés kiszamitdsahoz alapul vett paramétereket objektiv és dtlathaté mddon elére meg kell
hatdrozni” (kiemelés télem). Az Altmark-iigyben hozott itéletben megnevezett negyedik feltétel
vonatkozdsdban az is jelentéséggel bir, hogy a kozszolgdltatasi kotelezettséget biztosité vallalkozast
kozbeszerzési eljarason valasszak ki.

95. Véleményem szerint egyértelmd, hogy a megtidmadott itélet lényegében az Altmark-ligyben
kialakult itélkezési gyakorlat egyes elemeit kérddjelezi meg. A Birdsdg az Altmark-iigyben hozott
itéletében — el6ird jelleggel — megprobalta elejét venni a tagallamok részérdl torténé manipuldcio
lehet6ségének (lasd e tekintetben az inditvany fenti 71. pontjat), valamint atlathatésagot és

egyértelmiiséget kivant vinni a tagallamok piaci tevékenységeibe.

96. Az a véleményem, hogy a jelen tigy is ugyanilyen megkozelitést kivin meg. A Bizottsdg ezért a
megtamadott hatdrozatban helyesen helyezkedett arra az elvi dllaspontra, hogy az dllam
kozhatalom-gyakorlasatdl lathatéan el kell kiiloniteni az 4llam részvényesi szerepét. Ugy gondolom,
hogy a piacgazdasdgi magdnbefekteté kritériumot csak akkor szabad alkalmazni, ha a kiilonb6z6
gazdasagi szereplk szamdara azonos mozgastér és egyenld addjogi elbanas biztositott. Nem szabad arrél
megfeledkezni, hogy a piacgazdasagi befektetd elv értelme éppen az, hogy megakadalyozza a koz- és

40 — Lasd errdl Khan, N. és Borchardt, K.-D., , The private market investor principle: reality check or distorting mirror?” In: EC State aid law —
Le droit des aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer Kiadé 2008.,115. o.

41 — Acta iure gestionis, amennyiben a szoban forgé intézkedés egy viéllalkozas konyveinek, jelen esetben az EDF mérlegének (lasd a jelen
inditvdny 6. pontjat), ,konszolidéldsat” célozza, és acta iure imperii, mivel az EDF-mérleg étstrukturdldsardl az e célb6l megalkotott torvény
alapjan a francia hatésagok ,dontottek és kiildtek ki értesitést az EDF részére” (lasd a jelen inditvany 6-8. pontjat).

42 — Kiemelés télem. Lasd a C-91/94. sz. Tranchant-iigyben 1995. november 9-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3911. o.) 18. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

43 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott inditvany 89., 90. és 93. pontjat.
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maganvallalkozasok kozotti hatranyos megkiilonboztetést a Szerz6dés dllami tdmogatdsrdl szdlo
rendelkezéseinek helyes alkalmazasara valé tekintettel. A Torvényszék azonban, ahogy az a
megtamadott itéletbdl lathato, eltért ettdl az egyenlé bandsmodtdl és ezaltal a piacgazdasagi befektetd
elv tényleges céljatdl és értelmétol.

97. Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap elsé részét el kell fogadni.

2. A masodik fellebbezési jogalap mésodik része: a Torvényszéknek elemeznie kellett volna, hogy egy
kivaltsagokkal nem rendelkezé maganszereplé tanusithatott volna-e a francia dllaméhoz hasonlé magatartast

98. A Bizottsag, az Iberdrola és a Hatésag a Torvényszékkel szemben alapvetéen azt kifogasolja, hogy
az elemzését nem alapozta olyan Osszehasonlité elemzésre, amely Osszevetetette volna, hogy egyrészt a
kivéltsagokkal nem rendelkezd, koriiltekinté maganszereplé hasonlé koriilmények kozott milyen
magatartdst tandsitott volna, masrészt pedig milyen volt a jelen tigyben a kozhatalmi kivaltsagokkal
rendelkezé francia kormény tényleges magatartisa. Az EDF és a francia kormany a masodik
fellebbezési jogalap masodik részének elutasitasat kéri.

99. Az EDF azon érvelésével szemben, miszerint a Torvényszék az adllam daltal de facto tanusitott
magatartast értékelte, ugy vélem, hogy elemzése valdjaban inkdbb azon a magatartdson alapult, melyet
a francia allam tanusithatott ,volna” — ha masként jart volna el. A Torvényszék megvizsgalta azt az
eljardsmédot, melyet az dllam a ,hossz séma” alapjan tanusithatott volna. Ez abbdl allt volna, hogy az
EDF t6kéjébe el6szor is bevonnak egy, a tarsasagi adé megfizetése utani netté Osszeget, ezt kovetéen a
nettd eszkozok megvaltozasanak osszegére esé adot szabnak ki az EDF-re, majd végiil a megfizetett adé
osszegének megfelel6 kiegészit6 tékejuttatast nytjtanak az EDF részére.

100. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg helyesen mutat rd arra, hogy a ,hosszii séma” végrehajtasaval a
szigortan ellenérzott allamhdaztartas atlathatésagot biztositott volna — és jelen tigy donté pontjat épp
ennek elmaraddsa képezi. A jelen tigyben ténylegesen alkalmazott séma végrehajtasakor a forrasok
kikeriiltek a koltségvetési fegyelem hatékorébdl, az egyenlé addjogi elbands elve figyelmen kiviil
maradt, és az EDF barminemd atlathatésag nélkiili kiilonleges bandsmaddot élvezett.

101. Ahogy azt az Iberdrola megjegyzi, nyilvanvaléan téves az a feltevés, hogy nem szamit, hogy az
adokoteles Osszeget egy kozvallalkozas tékéjébe — teljesen atlathatatlan moédon — csoportositjak-e ét,
vagy az emlitett 0sszeg az dllamhdaztartasba folyik be. Egyaltaldin nem biztos, hogy az a tékejuttatas,
amelyet a Torvényszék a széban forgd adomentességgel egynemdsit, valoban bekovetkezett volna, ha a
francia allam el6bb koltségvetési hozzajarulasként beszedte volna az adét, és csak ezt kovetben kisérelte
volna meg a megfeleld eljaras segitségével a beszedett adonak megfelel6 6sszegli befektetést az EDF-be.

102. Az itélkezési gyakorlatb6él mindenesetre nyilvanvald, hogy valamely intézkedés allami tamogatasként
valé mindsitése nem fiigg azoktdl az intézkedésektdl, melyeket egyébként ,végrehajthattak volna”. A
mindsités a tagallam altal ténylegesen végrehajtott intézkedés objektiv ismertetdjegyeitdl fiigg. **

103. Ezen tilmenden a BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag iigyben® a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy ,egy szabdlyozasnak az dallami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezések tiikrében torténd
vizsgalatakor nem az a Bizottsag feladata, hogy azokat a szubjektiv dontéseket is figyelembe vegye, amelyeket
a szabdlyozas kedvezményezettjei effajta szabdlyozas hianydban hozhattak volna, hanem e szabdlyozas a célbdl
torténd vizsgalata, hogy megallapithassa, hogy az objektive von-e maga utdn barmiféle gazdasagi elényt azon
addjogi rendelkezések tekintetében, melyektd] eltér, és amelyek e szabdlyozas hidnyaban alkalmazandéak
lennének. [...] Ezen objektiv értékelés tekintetében teljesen irrelevans annak ténye, hogy a jogvita targyat
képezd [...] szabdlyozas hidnyaban az érintett vallalkozas éllitélag nem idegenitette volna el eszkozeit.”

44 — A C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-11137. 0.) 114. pontja.
45 — A T-335/08. sz., BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., II-3323. 0.) 169. pontja.

16 ECLILEU:C:2011:676



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-124/10. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EDF

104. Megjegyzendd, hogy a jelen {igyben a Torvényszék allaspontja a Bizottsagtdl ,atfogd” vizsgalatot
kovetel meg, vagyis olyan vizsgalatot, mely egyrészt az EDF szamdra biztositott adomentességbdl eredd
adébevétel-kiesésre, masrészt az dllam mint részvényes részérdl torténd allitélagos tovabbi
tékejuttatasra is kiterjed. E tekintetben elegendd arra utalni, hogy az emlitett megkozelités abbdl indul
ki, hogy az addbevétel és az dllitdlagos tokejuttatas kozott kozvetlen hozzarendeltségi viszony all fenn.
Azonban immar egyértelmd, az adé a beszedését kovetéen az allami koltségvetésbe folyt volna be
anélkiil, hogy azt barmilyen konkrét felhasznalasra rendelték volna.

105. Az itélkezési gyakorlat fényében valamely adét csak akkor helyénvalé atfogéan egy intézkedés
finanszirozasi modjaként értékelni, ha az elvilaszthatatlan a tdmogatastél, vagyis ha az adott
adébevételt kifejezetten a szoban forgd felhaszndldsi célra ,szantdk”. Az itélkezési gyakorlat ki is
mondja, hogy ,ahhoz, hogy valamely adét valamely tdmogatasi intézkedés szerves részének lehessen
tekinteni, az adé és a tdmogatas kozott a vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan kotelezd
hozzarendeltségi viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az add bevétele kotelezd
mddon a tdmogatés finanszirozdsahoz van rendelve, és az kozvetleniil befolydsolja utébbi nagysagat”*.

106. A tovabbiakban az a kérdés, hogy a francia allam részérdl ésszert 1épés volt-e a jelen jogvita
targyat képezé magatartds tanusitisa, nem bir relevancidaval. Ugyanis a piacgazdasagi befektetd elve
nem erre vonatkozik. Az itélkezési gyakorlatbdl is kiolvashatéan inkabb az a célja, hogy az allam két
kilonb6zé mivelet eredményeként el6alld koltségeinek Osszevetése helyett a koz- és a
maganvallalkozas helyzetét hasonlitsa Ossze.

107. Ezzel kapcsolatban a megtamadott itélet 262. pontja rogziti, hogy ,az allam ugyanis, egy tarsasig
minden mads tulajdonoshitelez§jéhez hasonléan, lemondhat egy kovetelésrdl ugy, hogy azt megegyezd
értékl tokévé alakitja. Ez a mivelet, melynek soran a tdrsasdg tulajdonosa a tarsasiggal szemben
fenndllé kovetelésérél lemondva noveli annak tékéjét, olyan ellentételezésnek mindsiil, amit rendes
piaci feltételek mellett a koriiltekinté maganbefektetd is végrehajthat.” A Birdsdg ezért a targyaldson a
kovetkezd kérdést tette fel: ha valamely maganvallalkozas szamviteli tartalékot képez annak érdekében,
hogy egyetlen részvényese kovetelését kielégithesse, és ez utobbi a kovetelésérél a véllalkozasnél
végrehajtandé tékeemelés céljabdl lemond, akkor e mivelet a francia dltaldnos adétorvénykonyv
38. cikkének (2) bekezdése szerinti addkotelezettséget keletkeztet-e? A Bizottsag valaszaban kifejtette,
hogy nem vitds, hogy ekkora dsszegli t6keemelést masként sosem lehetett volna végrehajtani, mivel egy
(addfizetésre kotelezett és azt t6kévé alakitani képtelen) maganbefekteté sosem tudta volna az add
Osszegét fedezni, mig a francia dllam képes volt ezen Osszeg tékeként torténd visszajuttatasara.

108. Ezért nyilvanval6, hogy az Osszehasonlitds egyik oldalaként a Torvényszék a francia allam altal
»potencidlisan tanusithaté” — vagyis (az allam ténylegesen tanusitott magatartasdval szemben) a hossza
séma szerinti — magatartdsat vette figyelembe, mig a madsik oldalon elmulasztott 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 piaci maganszerepl6t meghatarozni.

109. A birdsagi itélkezési gyakorlat azonban mar nyilvdnvaléva tette, hogy az allam vagy valamely
hatésag dltal nyujtott tékejuttatds addig nem mindstl dllami tdmogatdsnak, amig a befektetést egy
rendes piaci koriilmények kozott mikodé magénszerepld is végrehajtotta volna.”” Ezzel kapcsolatban
azt sziikséges mérlegelni, hogy hasonlé korillmények kozott a széban forgd édllami szervezetekhez
hasonl6 méreti magénbefektetd tudott volna-e ekkora volumen(i tékét biztositani.**

46 — A C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord és tdrsai tigyben 2008. jdlius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-5497. 0.) 89-90. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

47 — Lasd tobbek kozott a C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben (in. ENI-Lanerossi tigy) 1991. marcius 21-én hozott itélet
(EBHT 1991., 1-1433. 0.) 20-24. pontjat, a C-305/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben (in. Alfa Romeo tigy) 1991. mércius 21-én
hozott itélet (EBHT 1991, I-1603. o.) 19. és 20. pontjat, valamint a C-328/99. és C-399/00. sz., SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2003. majus 8-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-4035. 0.) 38. pontjét.

48 — Lasd a 47. labjegyzetben hivatkozott Alfa Romeo tigyben hozott itélet 19. pontjat; a T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag tigyben 2000. junius
29-én hozott itélet (EBHT 2000., 1I-2603. 0.) 119. pontjt; a T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2000., II-3871. 0.) 96. pontjat és a 32. ldbjegyzetben hivatkozott Wesdeutsche Landesbank tigyben hozott itélet 245. pontjat.
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110. Az eddigiekben kifejtett megfontolasokbdl kovetkezden, a jelen iigyben nyilvanvalé, hogy egy
maganvallalkozds nem lett volna képes a szamviteli tartalékokban elkiilonitett forrasokat tokévé
alakitani tarsasagi adokotelezettség keletkezése nélkiil. Ennek kovetkeztében a magénbefekteté szaméra
nem allt volna az addkoteles Osszeg rendelkezésre, és ezéltal a tovabbi tékejuttatasra felhasznalandé
azon Osszeg sem, melyet a francia dllam — kozhatalmi jogositvanyait gyakorolva — befektethetett.

111. Ezzel osszefiiggésben fontos a Birdsag ,Chronopost I”-ligyben® hozott itéletét felidézni, mivel
véleményem szerint a jelen iigy is azt koveteli meg, ahogyan a Birdsdg lényegében az emlitett iigyben
eljart. A ,,Chronopost I”-tigyben hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy helytelen volt a La
Poste helyzetét egy maganbefektetGével 9sszehasonlitani.

112. Az emlitett {igyben wugyanis a Torvényszék fenntartotta a piacgazdasagi befekteté elv
alkalmazhatdsagat, mig a Birdsag elutasitotta azt. Erre azért volt sziikség, mert a La Poste igen
killonleges helyzetben volt: altaldnos gazdasagi érdek(i szolgdltatdsok nyujtdsa érdekében
postahivatal-halézatot kellett fenntartania, a monopdlium targyat képezé dagazatbol egyébként
hidnyzé maganbefektet6 pedig sosem keriilt volna ugyanilyen helyzetbe.

113. A ,Chronopost I’-tigyben hozott itéletbdl ezért az a kovetkeztetés vonhatéd le, hogy ha a
kozszerepld olyan helyzetbe kerill, amellyel a maganszereplének per definitionem lehetetlen
szembesiilnie, nincs mit Osszehasonlitani egymadssal. A ,Chronopost I’-ligyben véleményem szerint a
vita targyat egy kozszolgdltatdsi ellentételezés Osszegének meghatarozasa jelentette, és nem magét a
piacgazdasagi befekteté elvet kozvetleniil érinté tigy volt. Az emlitett itélet azonban a jelen gy
vonatkozasaban relevans, ezért analdgia utjan alkalmazandé.

114. Ennélfogva tigy gondolom, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlatot, amikor a
megtamadott itélet 278. pontjaban, dllaspontjat a ,Chronopost I”-ligyben hozott itélet 38. pontjara alapozva,
kijelentette, hogy ,az 0sszehasonlithat helyzetben 1évé maganbefekteté hidnya nem akaddlya annak, hogy a
miveletet a »rendes piaci feltételek« fényében kellien megvizsgilni, amelyeket, mivel sziikségképpen

feltételezésen alapulnak, objektiv, ellenérizhetd és rendelkezésre allé tényekre val6 utaldssal kell értékelni”.

115. Erdemes el6szor Tizzano fétanidcsnoknak a ,Chronopost I’-iigyben ismertetett inditvanyat elolvasni,
melyre a Birdsag is tdmaszkodott. A fétandcsnok az inditvany 47. pontjaban kifejti, hogy ,»rendes piaci
feltételek kozott« egy olyan magdnvéllalkozas, amely nem koteles a La Poste méretéhez hasonlé nyilvanos
postai halézatot fenntartani az egyetemes postai szolgaltatasok nyujtasanak biztositasa érdekében, [...] nem
rendelkezne ilyen postai hdalézattal, és ezért nem is lenne képes arra, hogy a jogvita targyat jelentd
mértékben logisztikai tdmogatast biztositson egyik lednyvallalata szdmadra. [...] A Torvényszék tévesen
értelmezte az EK 87. cikket, mikor arra hivta fel a Bizottsagot, hogy szamitsa ki, mekkora ellenértéket
hatdrozna meg az emlitett tdmogatdsért egy olyan hipotetikus maganholding [...], amely nem koteles
egyetemes postai szolgaltatasok nyujtasira, és igy nem is részesiil a monopdlium targyat képezé agazat
elényeibdl, mivel egy esetleges dllami tdmogatds megallapitasahoz olyan maganszerepl6t vett mérceként
alapul, amely »rendes piaci feltételek kozott« valéjaban nem is létezik”. Az inditvany 45. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a Torvényszék [...] a Bizottsagtél megkivanta, hogy olyan vizsgélatot folytasson
le, amely a valdsagtol teljesen elrugaszkodott, és ennek kovetkeztében alkalmatlan az EK 87. cikk szerinti
allami tdmogatas esetleges fenndllasanak hasonlé esetekben torténé megdllapitasara”.

116. Nyilvanvald, hogy a ,Chronopost 1”-ligyben a piacgazdasagi befektet6 elv nem volt relevans. A
Birdsag az elemzéssel egyetértve épp ezért mondta ki, hogy a Torvényszék tévedett, és elutasitotta a
piacgazdasagi befektetd elv ilyen esetekben torténd alkalmazasat. A Birdsiag az emlitett tigyben hozott
itéletének 33. pontjaban valéban kimondja, hogy ,a [Torvényszék piacgazdasagi befekteté elvre
alapozott] értékelés[e] téves jogalkalmazast tartalmaz, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
egy olyan tarsasdg helyzete, mint a La Poste, nagyban kiilonbozik valamely, rendes piaci feltételek
kozott miikodé magankézben 1évé vallalkozas helyzetétol”.

49 — Lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott tgyet.
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117. Ez az oka annak, hogy a Birésdg — emlitett iigyben kifejtett — allaspontja bizonyos értelemben
ugyanazt a problémakort érinti, mint ami a jelen fellebbezés kozponti elemét is képezi, vagyis azt,
hogy a piacgazdasagi befektetd elv alkalmazasi korébdl ki kell zarni azokat az eseteket, amelyekben
nem létezik olyan valés maganszerepld, melynek magatartasat az allaméval lehetne 6sszevetni.

118. A megtamadott itéletben lefolytatott vizsgalatot ezért nem lehet elfogadni akkor, ha az az allam
val6di magatartasara és a mérceként szolgalé maganbefektetére vonatkozo fikcidk felhalmozasara épiil.
Az Osszehasonlitdas mindkét eleme — azaz egyrészt az dllam, mdasrészt a maganbefekteté magatartasa
is — annyira eltorzul, hogy tobbé nem beszélhetiink az dallam tényleges magatartdsa és a valddi
piacgazdasagi magdanszereplé magatartasa kozotti 6sszehasonlitasrol.

119. Ennélfogva a Torvényszék altal felvazolt piacgazdasagi befektetd kritérium elveszitette értelmét. A
Torvényszék e kritériumra vonatkozé értelmezésében a ,rendes” piaci feltételeket tobbé nem az
osszehasonlithaté helyzetben 1évé maganbefektetd, vagyis a mérceként szolgdlé piaci befektetd
(amelyet egyébként a Torvényszék elmulasztott meghatdrozni) arculatit jellemzd, valédi elemek
alapjan kellene vizsgdlni; és nem is a tékejuttatdshoz igénybe vett intézkedések fényében, hanem
teljesen hipotetikus megfontolasok alapjan. A piacgazdasagi befektet6 elv ezzel szemben megkdveteli
annak igazolasat, hogy a maganbefekteté ugyanazon feltételek mellett valéban végrehajtotta volna-e a
szoban forgé befektetést. Ahogy azt a Bizottsig megjegyezte, az eltéré6 befektetések eltérd
koltségvonzattal és eltéré megtériilési kilatasokkal jarnak.

120. Végiil, a megtamadott itélet 249. pontja szerint ,a Bizottsdg feladata annak igazoldsa, hogy egy
magdanbefekteté hasonlé koriilmények kozott hasonlé mértékli befektetést hajtott volna-e végre,
figgetleniil az allam EDF tékéjének emelésére szolgalé beavatkozasanak formajatél, és az addéforrasok
e célra valo esetleges felhasznalasatdl, mégpedig abbdl a célbdl, hogy e befektetés gazdasagi
ésszerliségét igazolja, és hogy Osszehasonlitsa azzal a magatartissal, melyet az ilyen befektet6
ugyanezen vallalkozas tekintetében, ugyanilyen koriilmények mellett tanusitott volna”.

121. A Torvényszék éltal végzett elemzéshez csatlakozva az EDF lényegében azzal érvel, hogy az dllam
viselkedésének egészét a megtériilés szemszogébdl kell értékelni. >

122. Azonban, ahogy az Iberdrola megjegyzi, ha egy allami befektetés tekintetében csak a gazdasagi
ésszerliség szamitana, a kozvallalkozasok tulajdonosuk helyzetébdl adédéan elényt élvezhetnének,

mivel az dllami befektet6 helyzete lényegesen eltér a maganbefektet6étdl. E gondolatmenetet kovetve a
kozvéllalkozdsok végsé soron teljesen mentesiilnének az adéterhek aldl.

123. Ezzel kapcsolatosan, ahogy azt a Toérvényszék a Westdeutsche Landesbank® iigyben hozott
itéletében helyesen megallapitotta, a piacgazdasigi befekteté elvének alkalmazisakor nem volt
elegendd Osszehasonlitani a Land 4&ltal a vitatott {igylet keretében megszerzett hozamot azzal,
amelyet az tigylet el6tt a Wohnbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen vagyondaért
kapott, mivel az a vagyon nem a maganbefektetd logikdja szerint miikodott. A Land altal a vitatott
tigylet soran megszerzett hozamot azzal a hozammal kellett 6sszehasonlitani, amelyet egy feltételezett
maganbefektetd kért volna ezért az igyletért.” Az a tény, hogy a vitatott iigylet a Land szdméra
ésszerli, nem mentesiti a kozosségi jognak az allami tdmogatasokat érinté szabdlyai alél. Ez a tény
nem teszi sziikségtelenné annak megvizsgalasat, hogy az iigylet megerdsiti-e a Westdeutsche
Landesbank helyzetét olyan el6ny biztositdsaval, amelyhez rendes piaci feltételek kozott nem jutott
volna hozza.

50 — Az EDF a 38. ldbjegyzetben hivatkozott C-234/84. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 14. pontjara és a 47. labjegyzetben
hivatkozott SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 38. pontjéra hivatkozik.

51 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 313—315. pontja.
52 — Errdl lasd a 35. labjegyzetben hivatkozott DM Transport iigyben hozott itélet 25. pontjat.
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124. A Torvényszék altal kifejtett allaspont alapulvételével a tagallamok szamédra lehet6vé véalna, hogy a
gazdasagi ésszerliség atfogd mérlegelésére hivatkozva megengedheté legyen szamukra kozhatalmi
jogositvanyaik gyakorlasa. Jelen tigyben példaul a Francia Koztarsasag gyakorolhatna adéjogi jogkorét
az EDF javdra, ha eljardsa — Osszességében — egy nyereségszerzési céllal miikods szerepld ésszeri
magatartasanak mindsiilne.

125. A Birésag azonban épp a gazdasagi ésszerliség ezen atfogé mérlegelését vetette el a Hytasa-ligyben
és a Groditzer-tigyben hozott itéleteiben.” Ahogy azt az Iberdrola megjegyezte, az emlitett tigyekben
arrdl volt sz6, hogy Németorszag és Spanyolorszdg hivatkozhat-e a szdban forgd intézkedések
(Iényegében tékeemelések) ésszerliségére azon kotelezettségek tekintetében, amelyek Oket a
kedvezményben részesitett vallalkozas felszdmoldsakor, példdul bizonyos munkanélkiili-ellatasok
fizetésére vonatkozdan, a kozhatalom gyakorléiként terhelik. A Birdsag elvetette a gazdasagi ésszerliség
ezen atfogd mérlegelését, amennyiben az a kozhatalmi aktusokat is figyelembe veszi. A Birdsag
kiemelte, hogy a piacgazdasigi befektetd elv kifejezett sajatossaganak mindsiilé ésszertiségi mérlegelés
Osszeegyeztethetetlen a kifejezetten az allamra telepitett jogositvanyokbdl és kotelezettségekbdl eredd
elényok és hatranyok figyelembevételével.

126. Ezért a megtamadott itélet 256. és azt kovetd pontjaban tett megallapitasokkal, valamint az EDF
altal eléadott érveléssel szemben, az a tény, hogy a Hytasa-iigy és a Groditzer-igy csupan az allamot
terhel$ ,kotelezettségeket”, és nem annak — a jelen tigyben relevans — hatalmi jogositvanyait érinti,
semmit nem valtoztat azon, hogy a kozhatalmat gyakorld allam kotelezettségeit — és jogait — sosem
szabad a befektet6 allam kotelezettségeivel és jogaival Osszefliiggésben értelmezni.

127. Mindezek alapjan, ahogy az a megtamadott itélet 258. pontjabdl is kivehetd, a Torvényszék csak
azért kovethet el ilyen hibat, mert a széban forgd intézkedéssel elérni kivant célt ismét az annak
végrehajtasahoz sziikséges jogositvanyok attorhetetlen kizdrdlagossaganak figyelembevétele elé helyezi.
A Birdsag azonban sem a Hytasa-ligyben, sem pedig a Groditzer-ligyben nem vette figyelembe a két
tagallam atfogé megtériilést célzd torekvéseit, mivel azokat a befekteté logikdjanak tekintetében
irrelevansnak tartotta: az intézkedések jellege onmagédban elég volt ahhoz, hogy a tagdllamok adltal
hivatkozott ésszerliségi mérlegelés korébdl kivonja azokat.

128. Végiil, ahogy azt a Bizottsag is megjegyzi, a Torvényszék allaspontja leginkdbb azért paradox, mert
azt az érintett piac liberalizaciéjanak Osszefiiggésrendszerében fogalmazza meg. Mivel az adémentesség
szamottevé eldnyt jelent a széban forgd kozvéllalkozas szamdra, egyértelm(, hogy az effajta intézkedés
a vallalkozds monopolhelyzetét kivdnja kébe vésni — ami szembe megy a piac liberalizaciéjaval.

129. Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezéen a masodik fellebbezési jogalap madsodik részét el kell
fogadni.

3. A masodik fellebbezési jogalap harmadik része: az egyenl6 banasmoéd elve

130. A Bizottsag és az Iberdrola lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott itélet figyelmen kiviil
hagyta az allami vallalkozasok és a maganvéllalkozasok kozotti egyenlé bandsmdd elvét, igy lehet6vé
tette az dllammal szembeni kedvezébb bandsméd alkalmazdsat, beleértve az olyan tarsasagokat is,
amelyekben nem az allam az egyetlen részvényes. Az EDF és a francia kormany a masodik fellebbezési
jogalap harmadik részének elutasitasat kéri.

131. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a piacgazdasigi befekteté elve az egyenlé bandsmdd elvének
kifejez6dése, és igy — ahogy azt a Bizottsag megjegyzi — a Torvényszék azaltal, hogy valamely dllam szamara

lehetévé teszi a kizarélagos tulajdondban allo, kielégitéen nyereséges miikodést felmutaté vallalkozasok
részére torténé adémentesség biztositasat, valéjaban adékedvezményt biztosit a vallalkozasok részére.

53 — Erre vonatkozdan ldsd a 27. labjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontjat és a 28. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 134. pontjat.
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132. Véleményem szerint ez sérti az egyenld bandsmodd elvét, és Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasagi
befektetd elv céljaival. Egyértelm, hogy a kritérium Torvényszék dltal rogzitett formdja kétségteleniil a
koz- és maganvallalkozdasok kozotti verseny komoly torzuldséhoz vezetne, és igy a maganbefektetd
szamadra is hozzaférheté allami eszkéz hasznalatanak kovetelménye nem pusztan diszité jellegd, hisz a
kérdés a piacgazdasagi befekteté6 elv mélyére hatol. Ennek fényében tgy vélem, hogy a kritérium
Torvényszék daltal rogzitett formaja Osszeegyeztethetetlen az EK 87. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
EK 295. cikkel. A kritérium alkalmazdsa kiilonosen az EK 295. cikkben rogzitett semlegesség elve

mogott meghuzédoé logikat akndzza ald. ™

133. A Torvényszék szerint, mivel a kovetelés jellege nem relevins, minden olyan pénziigyi elényt,
melyet az dllam kozhatalom gyakorldsa keretében biztosit, az emlitett elv szerint kellene vizsgalni
— ami oda vezetne, hogy az dllami tdmogatas fogalmabdl kizarhatéva valndnak a magéanbefektetd éltal
végrehajthatatlan intézkedések.

134. Ahogy azt az Iberdrola megjegyezte, az az elv, mely szerint az dllam részvényesi tevékenységét
szigortan el kell valasztani az dllam kozhatalom-gyakorldi tevékenységétdl, lényegében megegyezik
azzal a gondolattal, amely a Birdsagot annak megallapitasara sarkallta, hogy az a tény, hogy valamely
er6folényben 1évé vallalkozds egyszerre jar el kiilonleges jogokkal felruhdzott és egyszeri gazdaséagi
szerepléként, az EK 82. cikk és az EK 86. cikk rendelkezéseit sérté Osszeférhetetlenség veszélyét
alapozta meg. Az olyan torzuldsmentes versenyrendszert ugyanis, mint amilyet a Szerz6dés eléir, csak
akkor lehet biztositani, ha a kiilonbozé gazdasagi szerepldk esélyegyenlésége biztositva van. A
Bir6ésag ehhez hasonléan megdallapitotta, hogy az EK 86. cikk (1) bekezdése és az EK 82. cikk
megsértését valdsitia meg az az dallami intézkedés, amely gazdasiagi szereplék esélyeinek
egyenl6tlenségéhez, és ezéltal a verseny torzuldsdhoz vezet.” Véleményem szerint ezért a piacgazdasagi
befektet6 elv nem teszi a kozvéllalkozasok szamara lehet6vé, hogy a maganvallalkozasokra
iranyaddaknal kedvezdbb feltételek mellett miikodjenek, vagy olyan miiveleteket végezzenek, melyekre
maganvallalkozasok sosem lehetnek képesek. A jelen tigyben egyébként nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy az dllam ugyanolyan konnyen tanusithatott volna maganbefektet6h6z mérheté magatartast is
(lasd az inditvany fenti 77. pontjat).

135. Az eddigiekben kifejtett megfontoladsok Osszességébdl kovetkezéen az a véleményem, hogy a
piacgazdasagi befektetd elv addmentesség biztositisa esetén egyértelmiien nem alkalmazhato.

136. Végiil, noha a Torvényszék sajat itéletének hatalyat latszolag csak az dllam mint egyediili
részvényes részvételével miikods vallalkozasok esetére kivanja korldtozni, igy vélem, hogy lehetetlen
az itéletben az emlitett korldtozds logikus okait feltdrni. Epp ellenkezéleg, amikor — ahogy a Bizottsag
is felhivta ra a figyelmet — az édllam mellett maginrészvényesek is szerepelnek, a piacgazdasdgi
befekteté elv alkalmazasa még inkabb elfogadhaté, hiszen a tobbi részvényes magatartiasa gyakran
érvényes viszonyitasi pontként szolgdlhat.

137. Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap harmadik részét el kell fogadni.

4. A masodik fellebbezési jogalap negyedik része: a bizonyitasi teher

138. A Bizottsag, az Iberdrola és a Hatdsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta
a Dbizonyitasi teher megoszlasira vonatkozé szabdlyokat a piacgazdasagi befektetd elvének
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. Az EDF és a francia kormany a masodik fellebbezési jogalap
negyedik részének elutasitdsat kéri.

54 — Lasd a 188/80-190/80. sz., Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1982. jilius 6-an hozott itélet (EBHT 1982., 2545. o.)
21. pontjat és a 32. ldbjegyzetben hivatkozott Westdeutsche Landesbank tigyben hozott itélet 192—194. pontjat.

55 — Lasd a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-4863. 0.) 48—49. és 51. pontjat.
56 — Lasd a C-462/99. sz. Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5197. 0.) 84. pontjat.
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139. El6szor is szeretném kiemelni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 248—250. pontjaban utal
arra, hogy a Bizottsdg viseli a bizonyitds terhét arra vonatkozdan, hogy a széban forgé miivelet
megfelelt a piacgazdasigi befekteté elvnek. A Torvényszék a 278. pontban még fel is rdja a
Bizottsagnak, hogy ,egyaltalin nem dllapitotta meg az 0Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
maganbefektet6 hidnydt, akivel [...] 6ssze lehetne hasonlitani az dllami befektet6t”. Noha egyetértek az
EDEF-fel abban, hogy a Bizottsagnak az {igy keretében alapos és partatlan vizsgalatot kell végeznie, ugy
vélem, hogy ez semmiképp sem jelenti azt, hogy a Bizottsignak pusztin azért kellene egy
adomentességet a piacgazdasagi befekteté elv fényében vizsgilnia, mert az elvet valamely tagallam
18 hénappal a vizsgilat kezdetét kovetGen ,megemlitette”. A piacgazdasagi befektetd elv nyilvanvaléan
nem a tagéllam egyiittmiikodési készségén mulik.

140. Egyértelmd, hogy a Bizottsdg feladata annak megdallapitisa, hogy az dllam éaltal nygjtott
pénziigyi segitség objektiv moédon megfelel-e az éllami tdmogatisként torténd mindsitéshez
sziikséges feltételeknek. Ez azonban semmit nem valtoztat azon, hogy — ha a Bizottsidg ennek eleget
tett — az allamot terheli annak bizonyitdsa, hogy ésszeri maganbefekteté modjara jart el. Ahogy azt
a Hatésag megjegyezte, a piacgazdasagi befekteté elv alkalmazdsa annak megallapitasat hivatott
megdonteni, hogy a segitségnydjtas allami tdmogatds volt. Tehdt a széban forgé allam feladata az
ellenbizonyitas.

141. A Freistaat Thiiringen kontra Bizottsdg tigyben® a Torvényszék lényegében helyesen dllapitotta
meg, hogy amint az dllami tdmogatds fennallasira vonatkozé Osszes feltétel teljesiilt, a tagallam feladata
»lannak bizonyitdsa, hogy] a széban forgd tamogatisok nyujtdsa egy, a piacgazdasigban mikodd
magdanbefektetd eljarasanak felelt meg”.

142. Végsé6 soron logikus, hogy az érvre hivatkozé tagallam viselje a bizonyitas terhét arra vonatkozéan,
hogy a piacgazdasagi befektetd elvének feltételei teljestilnek. Az is nyilvanval6, hogy csak a tagdllam és a
kedvezményezett vallalkozas az a fél, melynek rendelkezésére dllnak az adott befektetés mindségét és
jellegét tantsit6é gazdasagi és szamviteli adatok.

143. Még inkabb ez a helyzet, ha a piacgazdasagi befekteté elvnek — a tagdllam szerint — megfelel6
magatartas elsére az dllam hatalomgyakorlasat tiikrozi.

144. A Birdsag elé terjesztett dokumentumokbdl nyilvanvald, hogy a francia hatésagok a kozigazgatasi
eljaras folyaman nem terjesztettek el6 konkrét és megfelel6 bizonyitékokat annak aldtdmasztdsdra,
hogy a francia allam ésszeri maganbefekteté mddjara jart volna el. A francia hatésagok pusztin azt
allitottdk — bdarmilyen, azt aldtdmaszté bizonyiték nélkil — hogy a tékejuttatds a megtérilési
kilatasokra tekintettel igazolhat6 volt. Az EDF érvelésével szemben tehdt, a jelen iigy koriilményeire,
valamint annak tényére tekintettel, hogy a tagillamot terhel§é bizonyitdsi teher ellenére a francia
hatésagok a legcsekélyebb konkrét bizonyitékot sem terjesztették eld, a Bizottsag jogosan nem vette
figyelembe a piacgazdasagi befektetd elvét, kivaltképp a jelen iigyben, ahol az éallam kozhatalmat
gyakorolta.

145. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a bizonyitasi
teher megoszlasara vonatkozo szabélyokat figyelmen kiviil hagyta.

146. Ahogy arra a Hatdsdg ramutatott, a bizonyitdsi teher Torvényszék altali megforditasa a Bizottsagot
kellemetlen helyzetbe hozza. A Bizottsdg, f6szabaly szerint, addig nem ismerheti az allam éaltal a
véllalkozas részére nyujtott segitség pontos koriilményeit, amig a széban forgd allam nem kozli vele
azokat. Az Osszes relevans érvet — kiilonosen az annak alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat —
az allamnak kell eléadnia. Amennyiben a Bizottsig nincs az Osszes sziikséges tény birtokaban, a
rendelkezésére all6 informacié ismeretében kell dontést hoznia.

57 — A T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 2005., II-4179. 0.) 180. pontja.
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147. Ezenkiviil egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy szintén téves jogalkalmazast fed fel az, hogy
hidnyoznak a bizonyitékok a széban forgé addémentesség olyan befektetésként valé kezelésére
vonatkozéan, mellyel kapcsolatban az dllam — barmely maganbefektet6hoz hasonléan — a dontését
megel6zéen megtériilési kilatasokat értékelt volna.

148. A Birdsag ugyanis a Bizottsdg kontra Scott tigyben hozott itéletben® megéllapitotta, hogy ,az
uniés birésagnak az allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét azon informdcidk alapjan
kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak”

149. A jelen igyben azonban a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor nem allt a Bizottsag
rendelkezésére arra utalé bizonyiték, hogy a piacgazdasigi befektet6 elve relevans lett volna, vagy az
alkalmazasanak feltételei teljestiltek volna. Ezért az, ha felréjuk a Bizottsignak, hogy az
adomentességet nem a piacgazdasagi befektetd elv fényében értékelte, pontosan azzal ér fel, mintha
azért birdlnank, hogy nem vette figyelembe a rendelkezésére nem allé informdciokat.

150. Végiil ki kell emelni, hogy a kozigazgatasi eljaras folyaman a francia hatésagok nem szolgaltattak a
piacgazdasagi befektetd elv alkalmazandésagara vonatkozé dallitdsuk aldtdmasztasara objektiv
bizonyitékot. Nem nyujtottak be egyetlen jelentést, szakvéleményt vagy bels6 kutatdst sem arra
vonatkozéan, hogy a megtériilési lehetéségek értékelése lezajlott volna. Még akkor is, amikor a
Torvényszék ilyen jelentés benyujtasat kérte, csak egy a posteriori késziilt jelentést sikeriilt
el6terjeszteni: azaz a francia hatésigok nem rendelkeztek az allitélagos befektetést megel6z6 id6bdl
szarmazo jelentéssel. Ennek kovetkezében ugy tlinik, hogy a francia dllam barminemi korabbi elemzés
vagy ex ante készitett iizleti terv nélkiil 888,89 milli6 eurdt fektetett be egy vallalkozasba, és mégis azt
allitjia, hogy magatartdsa a piacgazdasiagban miikodé koriiltekinté maganbefekteté magatartdsahoz
mérhetd.

151. Ennek kovetkeztében a mdsodik fellebbezési jogalap negyedik részét, és igy magat a masodik
fellebbezési jogalapot is teljes egészében el kell fogadni.

5. A hatdlyon kiviill helyezés kovetkezményeirdl

152. Az Eurdpai Unié Birdésiaga alapokmdanya 61. cikkének els¢ bekezdése szerint a Birdsiag a
Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az {igyet maga is érdemben
eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

153. A jelen tigyben a Torvényszék nem hatarozott az EDF altal elGterjesztett Gsszes jogalaprol. Ezért
ugy helyes, ha a Birdsidg az tigyet Uj hatdrozat hozatala céljabdl visszautalja a Torvényszékhez, a
fellebbezéshez kapcsolodo koltségekrdl pedig jelenleg nem hataroz.

154. Ez nem véltoztat azonban azon, hogy ha a per édlldisa megengedi, az ligyet maga a Birésag is
érdemben eldontheti. Véleményem szerint a Birdsdg jelenleg az 0Osszes sziikséges informacidval
rendelkezik ahhoz, hogy érdemben hatirozzon az EDF altal az els6fokd eljardsban el6terjesztett
kereset masodik jogalapjanak harmadik részérél, melyben az EDF lényegében arra hivatkozott, hogy a
szoban forgd intézkedéseket tékejuttatasnak kellett volna mindsiteni, és az allam és az EDF kozott
fennallé pénziigyi kapcsolatok tisztizasanak atfogd Osszefliggésében kellett volna elemezni, azt allitva
ezéltal, hogy az allam koriiltekinté piacgazdasdgi maganbefektetéként viselkedett. A jelen inditvanyban
eddig kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen azonban az EDF masodik jogalapjanak harmadik részét el

kell utasitani.

58 — A C-290/07. P. sz. tigyben 2010. szeptember 2-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-7763. 0.) 91. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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V - Végkovetkeztetések

155. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az aldbbiak szerint hatarozzon:

24

helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (harmadik tandcs) T-156/04. sz., EDF kontra
Bizottsag tigyben 2009. december 15-én hozott itéletét, amennyiben az megsemmisitette az
EDF-nek és a villamosenergia- és gazipari szektornak nyujtott dllami tdmogatdsokrdl (C 68/2002,
N 504/2003 és C 25/2003) sz6l6, 2003. december 16-i bizottsagi hatarozat 3. és 4. cikkét;

az ligyet Gj hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
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