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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. dprilis 14.!

I - Bevezetés

1. Az, akigazdasagi tevékenység korében mas
védjegyét vagy hasonl6 megjel6lést engedély
nélkil haszndl, megsérti e védjegy jogosult-
janak a jogait. Ervényes-e ez azonban olyan
vallalkozasra is, amely mas megbizasabdl ita-
lokat tolt olyan dobozokba, amelyek a széban
forgé megjelolésekkel vannak ellatva? Es mi-
lyen kovetkezményekkel jar az, ha e terméke-
ket azon teriiletrdl torténd kozvetlen kivitelre
szanjak, amelyen oltalomban részesiilnek? E
kérdések meriilnek fel a jelen eljarasban.

II - Jogi hattér

2. Az irdnyad6 jogszabdly a védjegyekre
vonatkozd tagallami jogszabalyok kozeli-
tésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/
EGK elsd tandcsi irdnyelv® (a tovébbiakban:
védjegyirdnyelv).

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0., amelyet legutobb az Eurépai Gazdasdgi Tér-
ségrol sz6lo megdllapodas (HL 1994. L 1., 482. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kétet 3. 0.) XVIL. mellék-
lete médositott, és amelyet a védjegyekre vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt valtozat)
(HL L 299., 25. 0.) hatalyon kiviil helyezett, és annak helyébe
lépett.

3. A védjegyhez f(iz6d6 jogokat a védjegy-
irdnyelv 5. cikke allapitja meg:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan
arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgéltatdsokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a
védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelo-
1és és a védjegy azonossaga vagy hason-
l6sdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonlé-
sdga miatt; az Osszetéveszthetdség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasz-
ték a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a ko-
rabbi védjegyhez.
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(3) Az (1) és(2) bekezdésben szabélyozott fel-
tételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilondsen

a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy
csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé dru eladésra valé
felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabol torténd
raktaron tartdsa, illetve szolgéltatds fel-
ajanlasa vagy annak nyujtdsa a megjelolés
alatt;

¢) a megjelolést hordoz6 druk behozatala
vagy kivitele;

d) amegjelolés haszndlata az tizleti iratokon
vagy a reklimozésban.

4. Emellett utalni kell a szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre®.

5. A 2004/48 iranyelv 1. cikke a targyat a ko-
vetkez6képpen irja le:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrol,
eljardsokrdl és jogorvoslatokrdl szol, ame-
lyek a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen

3 — HL L 157, 45. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
2. kotet 32. o.
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iranyelv alkalmazdsaban a »szellemi tulajdon-
jogok« magukban foglaljak az iparjogvédelmi
jogokat”

6. Az emlitett irdnyelv 11. cikkének 3. mon-
data szabdlyozza a kozvetitékkel szemben ér-
vényesithetd jogokat:

»A tagdllamok emellett biztositjdk, hogy a
jogsérté magatartdstol vald eltiltdst a jogo-
sultak kérelmezhessék olyan kozvetit6k ellen,
akiknek szolgaltatasait harmadik személy a
szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl ve-
szi igénybe, a 2001/29/EK iranyelv[* ] 8. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkiil”

III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelem

7. A Red Bull GmbH (a tovébbiakban: Red
Bull) a vildgszerte ismert RED BULL védjegy
alatt ugynevezett energiaitalt gyart, és hoz
forgalomba. Ezt a védjegyet a Red Bull t6bbek
kozott a Benelux-allamokra kiterjedd hatély-
lyal nemzetkozi lajstromozdsba vetette.

8. A Frisdranken Industrie Winters BV (a to-
vabbiakban: Winters) egy olyan vallalkozas,
amelynek f6 tevékenysége dobozoknak az

4 — Az informacids térsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangoldsarél sz6l6, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 230. 0.).
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altala vagy mas altal gyartott italokkal torténé
ugynevezett ,feltoltése”

9. A Smart Drinks Ltd. (a tovéabbiakban:
Smart Drinks), egy a brit Virgin-szigetek joga
szerint bejegyzett, ott székhellyel rendelkezd
jogi személy, a Red Bull versenytérsa.

10. A Winters a Smart Drinks megbizdsabdl
dobozokat toltott fel uditbitallal. Ebbdl a cél-
béla Smart Drinks iires dobozokat és azokhoz
tartozé kupakokat széllitott a Wintersnek,
amelyeket killonb6z8 megjelolésekkel, diszi-
tésekkel és feliratokkal lattak el. A leszallitott
dobozokon tébbek kozott a BULLFIGHTER,
PITTBULL, a kés6bb LONG HORN-ra val-
toztatott RED HORN és a LIVE WIRE meg-
jeloléseket tiintették fel. Ezenfelil a Smart
Drinks szallitotta a Wintersnek az #dits-
ital stiritményét. A Winters ezutdn a Smart
Drinks Gtmutatdsai és receptjei szerint bi-
zonyos mennyiségi stritményt toltott a do-
bozokba, azokat vizzel, adott esetben pedig
szénsavval toltotte fel, és lezarta azokat. Ezt
kovetéen djra a Smart Drinks rendelkezésére
bocsatotta a feltoltott dobozokat, amelyeket
az kés6bb a Benelux-térségen kiviili dllamok-
ba exportalta.

11. A Winters Smart Drinks részére végzett
tevékenysége — ami a jelen tigyet érinti — ki-
zardlag az ismertetett feltoltési eljarasbdl allt.
Az aruk értékesitése és/vagy a Smart Drinks
vagy mas részére torténé szallitdsa nem ké-
pezte a tevékenysége részét.

12. A Red Bull 2006. augusztus 2-an egy
ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban azt
kérte, hogy kotelezzék a Winterst arra, hogy

hagyjon fel a Red Bull keresetlevélben meg-
nevezett killonb6z6 védjegyeivel azonos meg-
jelolések minden haszndlatéval. Ezzel kapcso-
latban el6adta, hogy a Winters a fent emlitett
megjelolésekkel elldtott dobozok feltoltésével
megsértette a Red Bull védjegyhez fliz6d6 re-
levans jogait.

13. Mindkét korabbi birésdg megallapitotta,
hogy a Winters bitorolta a Red Bull védje-
gyeit. Az alkalmazott megjelolések és a véd-
jegyek kozotti hasonldsdg értékelése soran a
Benelux-térség elvont értelemben vett atlagos
fogyasztéjat vették alapul.

14. A Hoge Raad, amelyhez a Winters felil-
vizsgdlati kérelmet nyujtott be, a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. a) Valamely megjeloléssel ellatott cso-
magolds puszta »feltoltése« e meg-
jelolésnek a védjegyiranyelv 5. cikke
szerinti, gazdasagi tevékenység ko-
rében valé hasznalatdnak tekinten-
dé-e akkor is, ha e feltoltés harmadik
személy részére és annak megbiza-
sabdl teljesitett szolgaltatds e meg-
bizé drujanak a megkiilonboztetése
érdekében?

b) Van-e jelentésége az 1.a) kérdés
megvélaszoldsa szempontjabo6l an-
nak, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) vagy b) pontja
szerinti jogsértés all-e fenn?
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2. Az l.a) kérdésre adandé igenlé valasz
esetén a megjelolés hasznalatat akkor
is meg lehet-e tiltani a védjegyiranyelv
5. cikke alapjan a Benelux-térségben, ha
a megjeloléssel ellatott arut kizardlag

a) a Benelux-térségen vagy

b) az Eurdpai Unién

kivilli 4llamokba torténé exportra
szanjak, és azzal az adott teriileten
belil — az drut feltoltd vallalkozason
kiviil — a vasarl6kozonség nem is ke-
riil kapcsolatba?

3. A2.kérdésre (a) vagy b) pontjira) adandé
igenld valasz esetén milyen mércét kell
alkalmazni a védjegybitorlds vizsgalata
soran: egy szokdsosan tdjékozott, figyel-
mes és koriltekintd Benelux-térségbeli,
illetve [...] unidbeli atlagos fogyaszté —
aki rdadasul adott korilmények kozott
csupan fiktiven vagy absztrakt mdédon
hatdrozhaté meg — észlelése iranyadoé-e,
vagy e tekintetben egy mdasik mércébdl
kell kiindulni, példdul egy abbdl az al-
lambdl szarmazé fogyaszté észlelésébél,
amelybe az arut exportaljak?”

15. A Frisdranken Industrie Winters BV, a
Red Bull GmbH és az Eurépai Bizottsag irds-
ban és széban tettek észrevételeket. A 2011.
marcius 10-i tdrgyaldson ezenkivil még a
Lengyel Koztarsasag vett részt.
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IV - Jogi értékelés

16. A jelen iigy hdrom kozponti kérdést vet
fel, vagyis eldszor is azt, hogy sérti-e a véd-
jegyjogot az olyan szolgdltatasnyujtd, aki
mds megbizdsabdl italt tolt olyan dobozokba,
amelyeket egy védjegyhez hasonlé megjelo-
léssel lattak el (az 1. kérdés a) pontja), mdsod-
szor, hogy a védjegyet akkor is bitoroljak-e, ha
ezen arukat az azon teriiletrdl torténd kivitel-
re szanjak, amelyen a védjegy oltalom alatt all
(2. kérdés) és harmadszor, hogy milyen kri-
térium szerint kell az 6sszetévesztés veszélyét
exporttermékek esetén értékelni (3. kérdés).

A - Az 1. kérdés a) pontjdrdl

17. Az 1. kérdés a) pontjaval a kérdést els-
terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy
pusztin valamely megjel6léssel elldtott italos
dobozok megtoltése a megjelolés védjegy-
iranyelv 5. cikkének értelmében vett, gazda-
sagi tevékenység korében valé haszndlatdnak
tekintend6-e akkor is, ha a feltoltés egy mds
részére és annak az druira vonatkoz6 megbi-
z4sabol teljesitett szolgaltatas.

18. A védjegyiranyelv 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a védjegyoltalom
a jogosult szdmara kizdrdlagos jogokat biz-
tosit, melyek alapjan a jogosult bizonyos
korillmények kozott barmely harmadik sze-
mély szdmdra megtilthatja, hogy az engedé-
lye nélkiil gazdasagi tevékenysége korében a
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védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé meg-
jelolést hasznéljon.’

19. A védjegyiranyelv 5. cikkének (3) bekez-
désében felsorolt cselekmények és kiillonosen
a megjelolés drun vagy csomagoldsan torténd
elhelyezése (a) pont) szintén hasznalatnak
mindsiilnek.®

20. Azitaloknak a széban forgé megjeloléssel
ellatott dobozokba torténd toltése megfelel e
megjelolések italokon torténé elhelyezésé-
nek, mivel az jtalokat sziikségszer(ien a pa-
lackon taldlhaté megjelolésekkel kotik osz-
sze.” Kovetkezésképpen feltehetnénk, hogy a
Winters e megjeloléseket az druk esetében a
védjegyiranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében haszndlja.

21. A Bir6sag azonban megallapitotta, hogy a
védjegyiranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sét (f6szabdly szerint) ugy kell értelmezni, hogy
az a védjeggyel azonos vagy hasonlé megjelo-
lésnek a harmadik személy dital értékesitett

5 — A C-533//06. sz., O2 Holdings & O2 (UK) iigyben 2008.
junius 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4231. 0.) 32. pontja.

6 — A C-206/01. sz. Arsenal Football Club iigyben 2002. no-
vember 12-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-10273. o.)
41. pontja, a C-48/05. sz. Adam Opel tigyben 2007. januar
25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1017. o.) 20. pontja, a
C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett
iigyekben 2010. mércius 23-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-2417. 0.) 61. pontja.

7 — Lasd a Birésag el6tt folyamatban 1évé, C-46/10. sz. Viking Gas
iigyre vonatkoz6 inditvinyom 18. pontjat.

aruk vagy nygjtott szolgéltatasok tekintetében
térténd hasznalatara vonatkozik.?

22. A Birdsig ezen Osszefiiggésben utalt a
védjegyirdnyelv 5. cikkének szerkezetére is:
valamely megjelolésnek arukra vagy szolgal-
tatdsokra torténd, e cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében vett haszndlata ezen druk vagy
szolgdltatdsok megkiillonboztetését  célzo
haszndalatnak minésiil, mig e cikk (5) bekez-
dése az aruk és szolgaltatdsok ,megkiilonboz-
tetésétdl eltéré célokra szolgdlé megjelolés
hasznalatdra” vonatkozik.’

23. Ezen itélkezési gyakorlat mindenekel6tt
arra céloz, hogy valamely megjel6lés haszna-
latdnak az aruk és szolgaltatisok megkiilon-
boztetése kell hogy legyen a targya. A jelen
tigyben ez a helyzet, mivel a széban forgé meg-
jelolések célja a Smart Drinks kiilonb6z4 ita-
lainak mds italoktdl valé megkiilonboztetése.

24. Nemrégiben azonban a Birdsag rdamu-
tatott arra, hogy egy védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonl6 megjel6lés harmadik sze-
mély dltali haszndlata legalabbis maga utdn
vonja, hogy az utdbbi a megjelolést sajdt

8 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Adam Opel tigyben
hozott itélet 28. pontja és a fenti 5. labjegyzetben hivatko-
zott O2 Holdings & O2 (UK) iigyben hozott itélet 34. pontja.
Lasd tovabbd a C-17/06. sz. Céline-iigyben 2007. szeptember
11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7041. 0.) 22. és azt kdvetd
pontjait, valamint a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Google
France és Google tigyben hozott itélet 60. pontjat.

9 — A C-63/97.sz. BMW-ligyben 1999. februar 23-an hozott itélet
(EBHT 1999., 1-905. 0.) 38. pontja és a fenti 8. ldbjegyzetben
hivatkozott Céline-tigyben hozott itélet 20. pontja.
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rekldmtevékenysége keretében haszndlja."
Emellett sz6l a védjegyiranyelv 5. és 6. cik-
ke kozotti, a Birdsag édltal mar kordbban hi-
vatkozott szisztematikus Osszefiiggés. Mivel
a védjegyiranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontjaban szerepls ,aru” és ,szolgal-
tatds” fogalma sziikségszer(ien azon drukat és
szolgéltatasokat érinti, amelyeket harmadik
személyek értékesitenek vagy nydjtanak, va-
lamely megjel6lés 5. cikk szerinti hasznéla-
tanak alapvetden szintén a haszndlatot végzé
harmadik személyek druira és szolgéltatasaira
kell vonatkoznia."

25. Eszerint a Winters nem bitorolta a véd-
jegyet. A Winters ugyanis a megjeloléseket
nem a sajat reklamtevékenysége keretében
haszndlja. A vallalkozas kiilonosen nem érté-
kesiti a széban forgd megjelolésekkel ellatott
italos dobozokat, hanem az alapiigyben csu-
pan a dobozok megtoltésébdl 4llo szolgalta-
tast nyujt.

26. E szolgiltatés teljes mértékben fiiggetlen
a Red Bull széban forgé megjeloléseitdl vagy
védjegyeitdl. Ez megkiillonbozteti a mas arui
és szolgaltatasai tekintetében torténd haszna-
lat eseteitd]l, amelyeket a Birdsiag a védjegy-
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése ald sorolt
be. Ezek olyan szolgaltatasokat érintettek,
amelyek bizonyos, védjeggyel ellatott arukra

10 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Google France és
Google iigyben hozott itélet 56. pontja.

11 — A fenti 6. libjegyzetben hivatkozott Adam Opel iigyben
hozott itélet 29. pontja.
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vonatkoztak,"> vagy amelyeket 6sszehasonli-
té reklamok révén megkiilonboztettek mas,
védjeggyel megjelolt  szolgaltatdsoktdl.”
Ennek sordn a védjegyeket felhasznaltak
reklamtevékenységekben.

27. A Birésag ezenkivill elismerte, hogy a
hasznalat adott esetben szintén vonatkozhat
mds olyan személy aruira vagy szolgaltata-
saira, akinek a nevében a harmadik személy
eljar."* Az ezen itélet alapjit képezd iigyben
olyan kozvetit6rdl volt szd, aki a védjeggyel
megjelolt drukat a tulajdonos megbizasabdl
értékesitette.”®

28. A védjeggyel megjeldlt italos dobozok
feltoltése azonban nem hasonlithaté a mas
nevében torténd értékesitéshez. A szdéban
forgé megjeloléssel kapcsolatban a kozvetitd
jelenik meg a fogyasztékkal szemben. Az te-
hat felhasznalja azt sajat reklamtevékenységé-
ben oly médon, hogy a fogyaszté kiilondsen
kapcsolatot tud megallapitani a kozvetit6 és a
védjegy kozott.' Ezzel szemben egy feltoltés-
sel foglalkozé tizem, amely csak a megbizéja-
val szemben jelenik meg a kérdéses megjelo-
léssel kapcsolatban, nem hozhaté kapcsolatba
a védjeggyel.

12 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott BMW-iigyben hozott
itéletben az e védjegyekkel megjelolt gépjarmivek javitdsa-
1ol volt szo.

13 — Afenti 5. labjegyzetben hivatkozott O2 Holdings & O2 (UK)
iigyben hozott itélet a telefonos szolgaltatdsok osszehason-
lit6 reklamjat érintette.

14 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Google France és
Google tigyben hozott itélet 60. pontja és a C-62/08. sz. UDV
North America tigyben 2009. februar 19-én hozott végzés
(EBHT 2009., I-1279. 0.) 43-51. pontja.

15 — A fenti 14. libjegyzetben hivatkozott UDV North America
iigyben hozott végzés.

16 — A fenti 14. libjegyzetben hivatkozott UDV North America
iigyben hozott végzés 47—49. pontja.
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29. Tehat nem azon alapelv aldli elismert ki-
vételrdl van sz6, hogy a megjeldlést csak sajat
reklamtevékenység keretében lehet a védjegy-
jognak megfeleléen hasznélni.

30. A jelen tigyben azonban meg lehetne ra-
gadni az alkalmat, hogy a megtoltéssel foglal-
koz6 villalkozdsok esetében tovabbi kivételt
allapitsanak meg.

31. Emellett sz6l kiilonosen az, hogy az alap-
tigyben a védjegybitorlas gyanudja a Red Bull
védjegyének kozismertsége miatt meriilt fel.
Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel a Winters
sajat bevalldsa szerint a Red Bullnak italokat
tolt fel, és ezért ismernie kellett a védjegyet.

32. Ilyen szubjektiv tényez6k azonban nem
szamitanak, mivel a védjegyjog megsértése
minden vétkességtdl fiiggetlen, még ha a kdr-
téritési igény a német jog alapjan szandékos-
sdgot vagy gondatlansdgot is kovetel."”

33. Ezenkivil ilyen kivétel az olyan szol-
galtatasnyqjtét, mint a Winters, ardnytalan
kockazatoknak tenné ki. Nem csak az italok-
kal torténé megtoltéssel foglalkozé villalko-
zdsokat, hanem minden olyan vallalkozast is
érintene, amelyek mds megbizasabdl arukat

17 — Lasd a német védjegytorvény 14. §-dnak (6) bekezdését.

csomagolnak, vagy csomagoldsokat éllitanak
el8.”® Ezek aligha tudjak biztositani, hogy a
megbiz6 dltal kivdlasztott megjelolések ne
sértsék mas védjegyét.

34. Ugyanis pont olyan egyszerl védjegyek
léteznek atlathatatlanul nagy szamban, ame-
lyek nem rendelkeznek a védjegyiranyelv
5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jo
hirnévvel.” A szolgéltatdsnydjték gyakorla-
tilag alig tudjak minden egyes megbizasnal
azok figyelembevételét ellendrizni. Ez kii-
lonésen olyan abras védjegyekre érvényes,
amelyeket mostandig még mindig nem lehet
teljesen automatikus kereséssel megtalalni.
Még nehezebb lenne az, ha a védjegyiranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban em-
litett esetekben még azt is vizsgalni kellene,
hogy léteznek-e kielégitéen hasonlé egyszer
védjegyek, amelyeket bitorolni lehet.

35. A védjegybitorlds elkeriilése sordn e
nehézségek ugyan nem érik el azt a mér-
téket, mint amellyel valamely internetes

18 — A Birésag ez elétte jelenleg még folyamatban 1évé
C-400/09. sz., Orifarm és tarsai tigyben (HL 2009. C 312,
23. 0.), valamint a C-207/10. sz., Paranova Danmark és
Paranova Pack tigyben (HL 2010. C 179, 23. o.) azzal a
hasonlé kérdéssel foglalkozik, hogy a parhuzamosan impor-
télt gyogyszerek atcsomagoldsandl a csomagoldst végzd
vallalkozast és/vagy annak a megbizéjat kell-e megnevezni.

19 — Igycsaka Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalndl 2011. februar
28-aig tobb mint 700000 kozosségi védjegyet lajstromoz-
tak  (http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/
OHIM/statistics/ssc009-statistics_of_community_trade_
marks_2011.pdf, 2011. marcius 16-i adat).
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rekldmszolgéltatds szembesiil, amely lehet6vé
teszi az tigyfelei szdmara, hogy védjegyeket és
azokhoz hasonl6 megjeloléseket reklam célja-
ra felhasznaljanak.”® Mindazondltal az esetek
a természetiiknél fogva hasonléak. Ezért a
jelen tigyben a szolgaltatasnyujté dltali véd-
jegybitorlds — az internetes szolgéltatdshoz
hasonléan — nem jon szamitdsba.

36. A Bizottsag tart ugyan attdl, hogy a mas
megbizdsabdl megtoltést végzé vallalkozas
altali védjegybitorlds kizardsa visszaéléshez
vezet, mivel valamely védjegyet bitorolni ki-
vano véllalkozas harmadik személyeket bizna
meg a jogellenes cselekmények elvégzésével.

37. A visszaéléssel kapcsolatos aggodalom
azonban a 2004/48 irdnyelv 11. cikkének
3. mondata alapjan kizarhat6. E rendelkezés
lehet6vé teszi, hogy az eltilté hatarozatokat
érvényesitsék azzal a kozvetitvel szemben,
akinek a szolgaltatdsait harmadik személy a
szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi
igénybe.

38. Egy ilyen eltilté hatdrozat feltételezi
ugyan a védjegyjog megsértését is, elegendd
azonban, hogy a dobozon taldlhaté megjels-
lések haszndlatat a kozvetité megbiz6janak
tudjak be. A masodik kérdésre is figyelemmel

20 — Lésd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Google France és
Google iigyben hozott itélet 56. és azt kovetd pontjait.
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ez alkalmazando a jelen tigyre, mivel a megbi-
z6, a Smart Drinks a széban forgé megjelolé-
seket kivalasztotta, és druinak az azonositasa-
ra hasznalta.”!

39. A kozvetitét a védjegybitorlds miatt sij-
té szankcidtdl eltéréen a 2004/48 iranyelv
11. cikkének 3. mondata nem rendelkezik
ugyan kartéritésrél, azonban az a megbizé
altali védjegybitorlasban a kozvetité vét-
kes — kiillonésen binrészesség formédjaban
vald — részvételére vonatkoz6 nemzeti szaba-
lyok alapjén elérhetd. A puszta gondatlansag
azonban altaldban nem elegendé a részvétel
megallapitisdhoz.”

40. Az 1. kérdés a) pontjara ezért azt a va-
laszt kell adni, hogy pusztin valamely meg-
jeloléssel ellatott csomagolasok ,megtoltése”
nem tekinthet6 e megjel6lés védjegyiranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett, gazdasagi tevékenység korében vald
hasznalatdanak, ha a megtoltés csupan egy
harmadik személy részére és annak a megbi-
z4sébol teljesitett szolgaltatas.

21 — Lasd ebben az értelemben a fenti 6. libjegyzetben hivatko-
zott Google France és Google tigyben hozott itélet 51. és azt
kovetd pontjait.

22 — Lasd a német jogban a polgéri torvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch) 830. §-at és a biintetd torvénykonyv
(Strafgesetzbuch) 26. és 27. §-4t, valamint kiilondsen a
védjegybtorlasrol: Hacker, F., ,§ 14 — Ausschlieflliches Recht —
Rechtsfolgen der Markenverletzung’, Strébele/Hacker,
Markengesetz-Kommentar, 9. kiadas, Carl-Heymanns-
Verlag, Kéln 2009., 794. 0., 272. pont.
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B — Az 1. kérdés b) pontjdrdl

41. E kérdéssel a Hoge Raad azt szeretné
megtudni, hogy van-e jelent6sége annak,
hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) vagy b) pontja szerinti jogsértés éll-e
fenn?

42. Kétséges, hogy ez a kérdés egydltalan
relevans, mivel a Red Bull az elézetes don-
téshozatalra utalé hatarozat és ezen utdbbi
informadci6i alapjan az alapiigyben a RED
BULL védjegyre hivatkozik, és semmiféle az-
zal azonos megjelolést nem hasznaltak. Ezért
kizért a védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasa.

43. Ha a Birdsiag ennek ellenére megvila-
szolnd ezt a kérdést, akkor a felekkel egytitt
azon a véleményen vagyok, hogy az 1. kérdés
a) pontjanak a megvalaszoldsa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy a jogsértést a
védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
vagy b) pontja szerint kovették-e el.

C - A 2. kérdésrél

44. A Hoge Raad a 2. kérdést csak arra az
esetre teszi fel, ha a feltoltést végz6 vallalko-
z4as maga bitorolja a Red Bull védjegyét, mivel

e birésag talan abbdl indul ki, hogy a feltoltést
végz$ vallalkozassal szembeni kovetelések
ilyen bitorlast feltételeznek. E feltevés azon-
ban nem helytalld, mivel a védjegyjogosult a
2004/48 iranyelv 11. cikkének 3. mondata a
tovabbi megtoltést megakadalyozhatja, va-
lamint — bizonyos koriilmények kozott — a
védjegybitorldsban valé vétkes részvétel mi-
att kartéritést kovetelhet, ha a feltoltést végzé
vallalkozas megbizdja, a jelen esetben a Smart
Drinks, a védjegyet a védjegyiranyelv 5. cik-
ke értelmében bitorolja. Ezért az 1. kérdés
a) pontjara javasolt valasz ellenére sziikséges
a 2. kérdést megvalaszolni, hogy a kérdést
el6terjeszté birésdgnak hasznos vélaszt le-
hessen adni.”

45. Tisztazni kell, hogy valamely megjelolés
haszndlata akkor is megtilthaté-e a védjegy-
iranyelv 5. cikke alapjan a Benelux-térségben,
ha a megjeloléssel ellatott drukat kizardlag a
Benelux-térségen vagy az Eurépai Unidén ki-
vili allamokba torténd kivitelre szénjdk, és
azokat az adott teriileten — az arukat feltol-
t6 véllalkozas kivételével — a kozonség nem
észlelheti.

23 — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem hasznos vélaszra
tekintettel torténé értelmezésének a sziikségességérdl lasd
kiilonosen a 244/78. sz. Union Laitiere Normande tgy-
ben 1979. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2663. 0.)
5. pontjit, a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december
12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-4695. 0.) 8. pontjat és a
C-275/06. sz. Promusicae-ligyben 2008. janudr 29-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-271. 0.) 42. pontjét.
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1. A védjegybitorlas feltételeirdl

46. A védjegybitorlds mellett szdl, hogy
a védjegyiranyelv 5. cikkének (3) bekez-
dése kifejezetten el6irja a megjelolés arun
vagy csomagoldsan torténd elhelyezésének
(a) pont) és a megjeldléssel ellatott druk ki-
vitelének (c) pont) a tilalmat. Mér utaltunk
arra, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében felso-
rolt cselekmények az aruk vagy szolgéltatdsok
esetében védjegyhasznélatnak mindsiilnek.?

47. A védjegyiranyelv 5. cikkének (3) bekez-
dése azonban csak akkor alkalmazandd, ha
teljesiilnek az 5. cikk (1) vagy (2) bekezdésé-
ben eldirt feltételek.

48. A jelen esetben meg kell vizsgilni a
védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat. Ennek alapjan a lajstromozott véd-
jegy jogosultja barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység
korében haszndl olyan megjel6lést, amelyet
a fogyasztdk a védjeggyel Osszetéveszthetnek
a megjelolés és a védjegy azonossiga vagy

24 — Lésd a fenti 19. pontot.
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hasonlésaga, valamint az érintett druk, illetve
szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magéaban fog-
lalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a meg-
jelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjik a korabbi védjegyhez.

49. Ha a kérdést elGterjeszté birdsdg meg-
llapitja, hogy a felhasznélt megjel6lésnek a
Red Bull védjegyével valé hasonlésiga miatt
fennall az Gsszetévesztés veszélye, e feltételek
prima facieadottak. Az druk kivitele ezen nem
véltoztat, mivel azokat értékesitésre szanjak
oly médon, hogy a megjeloléseket gazdasagi
tevékenység korében fogjak hasznalni.

50. Szintén adott a védjegy funkcidinak a le-
hetséges sérelme,” mivel az Gsszetéveszthe-
téség szitkségszerden a szdrmazast biztosito
funkcidénak a veszélyeztetésével jar.>

25 — A védjegybitorlds e kiegészitd feltételével kapcsolatban ldsd
a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Arsenal Football Club
iigyben hozott itélet 51. pontjat; a C-487/07. sz., LOréal és
tarsai tigyben 2009. junius 18-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-5185. 0.) 60. pontjt; a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott
Google France és Google tigyben hozott itélet 76. pontjat,
valamint a C-558/08. sz., Portakabin és Portakabin tigyben
2010. julius 8-4n hozott itélet (EBHT 2010., 1-6963. o.)
29. pontjat.

26 — Lasd a fenti 25. labjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tarsai
igyben hozott itélet 59. pontjat, valamint a fenti 25. ldbjegy-
zetben hivatkozott Portakabin és Portakabin tigyben hozott
itélet 50. és azt kovets pontjait, és Poiares Maduro fétandcs-
noknak a fent hivatkozott C-236/08—-C-238/08. sz., Google
France és Google ligyre vonatkozé 2009. szeptember 22-i
inditvdnyanak 100. pontjét.
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2. Az 4drutovéabbitds eseteirdl

51. Védjegybitorlassal kapcsolatos kétség
azonban felmeriil azokban az esetekben, ame-
lyekben a Birdsag kizarta a védjegybitorlést a
védjegyet bitorl6 druk tovabbitésa esetén.”

52. Ezen eseteket Ggy is lehetne érteni, hogy
a Birésag a védjegyiranyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének c) pontja ellenére az ilyen druk
esetében mind a behozatalt, mind a kivitelt
engedélyezi.

53. Ez azonban téves értelmezés lenne.

54. A legutdbbi, arutovabbitisra vonatkozé
tigyekben a Birdsag ugyanis az aruk egyes
esetekben fenndll6 vamfeligyeletét hangsu-
lyozta.”® Olyan kiils$ drutovébbitasi eljardsrol
volt szd, amelyekben minden ugy zajlik le,
mintha az druk a szabad forgalomba torténé
bocsatdsukat megel6zéen — amelynek elGszor

27 — A C-115/02. sz., Rioglass és Transremar tigyben 2003.
oktéber 23-a4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-12705. o0.); a
C-405/03. sz. Class International iigyben 2005. oktéber
18-4n hozott itélet (EBHT 2005.,1-8735. 0.) és a C-281/05. sz.
Montex Holdings tigyben 2006. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-10881. 0.).

28 — A fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Class International
igyben hozott itélet 16. és azt kovetd pontjai és a fenti
27. lédbjegyzetben hivatkozott Montex Holdings tigyben
hozott itélet 16. és azt kovetd pontjai.

a rendeltetési orszagban kell megtortén-
nie — soha nem léptek volna be a kozosségi
tertiletre.”

55. Ameddig a vamfeliigyelet fennall, az aruk
nem értékesithet6k — a védjegyjog megsérté-
se mellett — az Uni6n beliil*® Ezzel szemben,
ha ezen druk olyan cselekmény targyat képe-
zik, amelyet harmadik fél végez, és amelynek
soran azokat olyan kiils6 arutovabbitds ala
vonjak, ami sziikségszertien maga utdn vonja
azok forgalomba helyezését az emlitett dru-
tovabbitasi tagallamban,® a védjegyjogosult
felléphet a tovabbi drutovabbitissal szemben.

56. Ezzel szemben f{8szabdly szerint nem
allnak vamfeliigyelet alatt azok az aruk, ame-
lyeket azon teriileten éllitottak el6, amelyen a
védjegy oltalom alatt all. Ehelyett azok e te-
rilleten szabad forgalomban vannak még ak-
kor is, ha azokat kozvetlen kivitelre szanjdk.
Fennall tehat a veszélye annak, hogy az drukat
mégis azon a teriileten értékesitik, amelyre
tekintettel a védjegyet lajstromoztik, vagy
azért, mert a tulajdonos szdndéka megvalto-
zik, vagy mert az druk harmadik személyek
birtokéaba kertilnek.

29 — A fenti27. 1abjegyzetben hivatkozott Montex Holdings tigy-
ben hozott itélet 18. pontja.

30 — Lasd Jacobs fétandcsnoknak a C-405/03. sz. Class Inter-
national tigyre vonatkozé 2005. majus 26-i inditvanyanak
(EBHT 2005., I-8735. 0.) 36. pontjat.

31 — A fenti27. labjegyzetben hivatkozott Montex Holdings tigy-
ben hozott itélet 23. pontja.
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57. A védjegybitorlds e kockazata indokolja a
megjel6lés azon teriileten torténd hasznélata-
nak a védjegyiranyelv 5. cikke alapjan torténd
megtiltasat, amelyre tekintettel a védjegyet
lajstromoztak, ha a megjeloléssel ellatott aru-
kat kizardlag az e teriileten kiviili dllamokba
torténé kivitelre szanjak, és az adott teriileten
belill — az arukat felolt6 vallalkozdson kiviil —
a vasarlokozonség azokat nem észlelheti.

D — A 3. kérdésrél

58. A 3. kérdés azt a kritériumot érinti, ame-
lyet a védjegybitorlds vizsgédlata soran alkal-
mazni kell.

59. Ha egy harmadik személy valamely
védjegyhez hasonlé megjellést hasznal az
arujegyzékében szereplé drukhoz, illetve
szolgaltatdsokhoz hasonlé druk, illetve szol-
galtatdsok vonatkozdasaban, a védjegyjogosult
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csak akkor léphet fel az emlitett megjel6lés
hasznélataval szemben, ha fennall az 6sz-
szetévesztés veszélye. OsszetéveszthetSséget
okozhat az, ha a kozonség azt hiheti, hogy a
széban forgé druk vagy szolgaltatasok ugyan-
attdl a vallalkozastdl vagy adott esetben gaz-
dasdgilag egymassal kapcsolatban all6 véllal-
kozasoktdl szérmaznak.*?

60. A 3. kérdéssel a jelen iigyben figyelem-
be veendd kozonséget kell meghatdrozni:
egy szokdsosan tajékozott, figyelmes és ko-
riilltekint8, azon teriileten taldlhaté atlagos
fogyasztd észlelése az irdnyadd, amelyre te-
kintettel a védjegyet lajstromoztdk, vagy e te-
kintetben egy masik mércébél kell kiindulni,
példdul abbdl az allambdl szarmazé fogyasztd
észlelésébdl, amelybe az drut exportaljak?

61. A vialasz a 2. kérdés megallapitdsaibdl és
kiillonosen a védjegyoltalom teriileti korldtai-
bél addédik. Mivel a védjegybitorlas az export-
termékek védjegyoltalom teriiletén beliil tor-
ténd értékesitésének a kockéazatdn alapul,®
az e teriileten belill talalhato, szokdsosan
tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszté észlelésébdl kell kiindulni.

32 — A fenti 25. labjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portaka-
bin tigyben hozott itélet 50. és azt kévetd pontjai, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 - Lésd a fenti, kiiléndsen az 56. és azt kovetd pontokat.
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V - Végkovetkeztetések

62. A fentiek alapjan a kovetkez6képpen javaslom megvalaszolni az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdéseket:

1. Pusztan valamely megjeloléssel ellatott csomagoldsok ,megtoltése” nem tekint-
hetd e megjelolésnek a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelité-
sérél sz616 89/104/EGK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett, gazdasagi tevékenység korében valdé hasznalatinak, ha a megtoltés csupan
egy harmadik személy részére és annak a megbizasabdl teljesitett szolgaltatas.

2. A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi valamely
védjeggyel Osszetévesztheté megjelolés azon teriileten torténd hasznalatanak a
megtiltasat, amelyre tekintettel a védjegyet lajstromoztik, ha a megjeloléssel el-
latott arukat kizdrdlag az e teriileten kiviili allamokba torténd kivitelre szanjak, és
az adott teriileten belill — az drukat felolté véllalkozason kivill — a vasarlékozon-
ség azokat nem észlelheti.

3. Az Osszetéveszthetdség kockazatat azon a teriileten beliil taldlhaté, szokdsosan

tdjékozott, figyelmes és kortiltekint6, atlagos fogyaszté észlelése alapjan kell vizs-
gélni, amelyre tekintettel a védjegyet lajstromoztak.
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