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C-117/10. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

,Allami tdmogatisok — A Tandcs hatdskére — Az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése — Létez6 tamogatasi programok — Megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslat —
Joghatasok — 659/1999 rendelet — Mezd6gazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyulé beruhazasok
tamogatasa Lengyelorszagban”

1. A jelen eljaras targyat képezé keresetben a Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy semmisitse meg a
Lengyel Koztiarsasag hatésagai dltal a 2010. januar 1. és 2013. december 31. kozotti iddszakban
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarldsa céljabdl nydjtandd allami tdmogatasrdl szdld, 2009. november
20-1 2010/10/EK tandcsi hatdrozatot (a tovédbbiakban: megtdmadott hatdrozat)®.

2. Az ezzel parhuzamosan el6terjesztett masik hiarom keresetben a Bizottsdg a Litvan Koztarsasag
(C-111/10. sz. ugy), a Lett Koztarsasag (C-118/10. sz. ugy) és a Magyar Koztdrsasag
(C-121/10. sz. tgy) altal nydjtott hasonlé tipusi tdmogatdsokra vonatkozd tandcsi hatdrozatokat
tamadja.

3. Mindhdarom kereset ugyanazt az érzékeny kérdést veti fel: a tagdllamokban létezé tdmogatasi
programok EK 88. cikk (1) bekezdése (vagy ami a C-111/10., C-118/10. és C-121/10. sz. tigyet illeti, az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése) szerinti folyamatos vizsgalata keretében a Bizottsag éltal a megfelel6
intézkedésekre vonatkozéan megfogalmazott javaslat a széban forgé program kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetésége tekintetében az intézmény olyan végleges dllasfoglalasinak mindsiil-e, amely
alkalmas az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése (illetve az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése) éltal a Tandcsra ruhdzott azon hatdskor gyakorlasanak
megakadalyozasira, hogy az EK 87. cikktdl (illetve az EUMSZ 107. cikktdl), valamint a mas
alkalmazandé rendelkezésektdl eltérve engedélyezze a tamogatast, ha azt rendkivili korilmények
indokoljak?

I - Jogi hattér

4. Noha a megtamadott hatdrozatot a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden tették kozzé,
annak meghozataldra az EK-Szerz6dés rendelkezései alapjan keriilt sor. A jelen inditvanyban tehit ez
ut6bbi rendelkezéseire sziikséges hivatkozni.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL 2010. L 4., 89. o.

HU
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5. Az EK 88. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban 1étez6 tdmogatasi
programokat. Javaslatot tesz a tagdllamoknak a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal
megkovetelt megfelel$ intézkedések meghozatalara.”

6. E cikk (2) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése a kovetkezéket irja el:

»Valamely tagdllam kérelmére a Tandcs egyhangulag ugy hatarozhat, hogy a tagdllam altal nyujtott vagy
nyudjtani kivant tdmogatast — a 87. cikk rendelkezéseitdl vagy a 89. cikk alapjan elfogadott rendeletektdl
eltérve — a kozos piaccal OsszeegyeztethetOnek kell tekinteni, ha az ilyen hatdrozatot rendkiviili
koriilmények indokoljdk. Ha a Bizottsag e timogatast illetben mar meginditotta az e bekezdés els6
albekezdésében emlitett eljarast, a kérelem tagallam altali benydjtisa a Tandcshoz a Tandcs
allaspontjanak kinyilvanitasdig az eljaras felfiiggesztését eredményezi.

Ha azonban a Tandcs a kérelem benyujtasatél szamitott hirom hénapon beliill nem nyilatkozik, az
tigyben a Bizottsag hataroz.”

7. A Lengyelorszagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasardl szélé okmaény (a tovabbiakban:
2003. évi csatlakozasi okmadany)® IV. melléklete 4. fejezetének az EK-Szerz6dés versenyszabdlyai
alkalmazdsanak feltételeire vonatkozé része a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az EK-Szerzédés 88. cikkében eldirt, a 1étez6 tamogatdsokra vonatkozé eljarasok sérelme nélkiil, az
EK-Szerzédés 1. mellékletében felsorolt termékek — a haldszati termékek és ezekbdl szarmazé termékek
kivételével — eldallitasaval, feldolgozasaval vagy forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységekre nyujtott,
az Uj tagallamokban a csatlakozds id6pontja el6tt bevezetett és azt kovetéen is alkalmazandd
tamogatdsi programok vagy egyedi tamogatdsok az [EK 88. cikk] (1) bekezdése értelmében létezd

tamogatasnak mindsiilnek, a kovetkez6 feltételek mellett:

— a tdmogatasokrol a csatlakozds idépontjat koveté négy honapon belill tajékoztatni kell a Bizottsagot.
A tdjékoztatasnak adatokat kell tartalmaznia minden egyes tdmogatds jogalapjara vonatkozéan. [...].
A Bizottsag kozzéteszi e tamogatasok listajat.

E tamogatasok a csatlakozas idépontjat koveté harmadik év végéig mindsiilnek az [EK 88. cikk]
(1) bekezdése értelmében »létezé« tdmogatdsnak.

Amennyiben sziikséges, az 1j tagdllamok mddositjdk a fenti tdmogatisokat, annak érdekében, hogy
azok legkésébb a csatlakozast koveté harmadik év végére megfeleljenek a Bizottsdg altal alkalmazott
iranymutatasoknak. Ezen idépontot kovetGen az irdnymutatasokkal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
Uj tdmogatasnak mindsiilnek.”

3 — A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasig, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztirsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztdrsasag csatlakozdsanak feltételeir6l, valamint az Eurdpai Unid
alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL L 236., kiilonosen a 798. o.).
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8. Az EK-Szerz6dés 93. cikkének (késébbi EK 88. cikk) alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megdllapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendeletnek® a 2003. évi csatlakozési
okmannyal médositott 1. cikke b) és c) pontja értelmében e rendelet alkalmazasaban:

»b)  a»létezd tdmogatas«:

i) [...] [Lengyelorszag] [...] csatlakozdsi okmdnya IV. melléklete 3. pontjanak és az emlitett
melléklet fiiggelékének sérelme nélkiil minden tdmogatas, amely a Szerz6désnek az érintett
orszagokban torténd hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi
rendszerek [helyesen: timogatési programok] és egyedi tdmogatasok, amelyeket a Szerz6dés

hatdlybalépése el6tt vezettek be, és azt kovetben is alkalmazanddk;

ii) engedélyezett timogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket
a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

c¢) az »Uj tdmogatds« olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étezé tamogatiasok mddositasat is”;

[...].7

9. A 659/1999 rendelet V. fejezetében 1évé 17-19. cikk meghatdrozza a 1étez6 tamogatasi programokra
vonatkozé eljarast. Az ,[EK 88. cikk (1) bekezdése] szerinti egyiittm(ikodés” cimet visel6 17. cikk
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy létez6 tdmogatdsi program nem, vagy tobbé mar nem
egyeztethetd Ossze a kozOs piaccal, el6zetes véleményérdl tdjékoztatja az érintett tagallamot, és
lehet6séget biztosit szamara, hogy egy hénapos hataridén beliil benyujtsa észrevételeit. [...].”

10. ,A megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslat” cimet visel6 kovetkezé 18. cikk alapjan:
»~Amennyiben a 17. cikk szerint a tagdllam a&ltal nydjtott informdcié alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 1étezé tamogatasi program nem, vagy tobbé mar nem egyeztethetd Gssze a
kozos piaccal, ajanlast készit, amelyben megfelel¢ intézkedéseket javasol az érintett tagallamnak. Az
ajanlasban javasolhatja, kiilonosen:

a)  a tdmogatdsi program lényeges moddositasat;

vagy

b)  eljarasi kovetelmények bevezetését;

vagy

c)  atdmogatasi program megsziintetését.”

4 — HL L 83, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.
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11. Végezetiil a 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg
a megfelel6 intézkedésekre vonatkoz6 javaslat jogi kovetkezményeit:

»(1) Amennyiben az érintett tagdllam elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl tajékoztatja a
Bizottsagot, a Bizottsdg ezt a megallapitast rogziti, és errdl tijékoztatja a tagillamot. A tagdllamot az
elfogadas kotelezi a megfelel intézkedések végrehajtasara.

(2) Amennyiben az érintett tagallam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket, és a Bizottsig az érintett
tagallam érveit figyelembe véve még mindig ugy véli, hogy az intézkedések sziikségesek, kezdeményezi
a 4. cikk (4) bekezdése szerinti eljarast®. A 6., 7. és 9. cikket értelemszertien kell alkalmazni.”

12. Az agraragazatban nyujtott 2000. évi allami tdmogatasokrol szo6l6, 2006. december 31-én lejard
kozosségi iranymutatdsok (a tovabbiakban: 2000. évi mezdgazdasagi iranymutatés)® 4.1.1.5. pontjanak
negyedik alpontja a mezdgazdasagi tizemekkel kapcsolatos beruhdzasi tamogatds elszamolhaté
koltségei kozé sorolja a mezégazdasagi terméteriiletek megvasarlasat.

13. 2007. januar 1-jét6l az agrar- és erdészeti agazatban nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szélo, a
2000. évi mezOgazdasagi iranymutatisok helyébe 16ps’ kozosségi irdnymutatdsok, 2007-2013 (a
tovdbbiakban: 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasigi iranymutatds)® 29. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mezbégazdasagi lizemekben végzett beruhdzassal kapcsolatos tdmogatdst akkor nyilvanitjdk a
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval Osszeegyeztethetének, ha az megfelel az
1857/2004/EK [helyesen: 1857/2006/EK] rendelet’ 4. cikkében szerepld valamennyi feltételnek”.

14. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi iranymutatds fent emlitett 29. pontjaban
hivatkozott 1857/2006/EK rendelet 4. cikkének (1) és (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Kozosségen belili gazdasigokban mezbgazdasigi termékek elsédleges elddllitisa céljabol
végrehajtott beruhdzashoz nydjtott timogatas a[z EK 87. cikk] (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a[z EK 88. cikk] (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség aldl, feltéve hogy megfelel a (2)—(10) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

[...]

(8) Tamogatas adhat6 olyan nem épitkezési célra szant fold vasdrlasira, amely a beruhdzis
elszdmolhat6 koltségeinek legfeljebb 10%-aba keril”.

5 — Az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarasrdl van szé.
6 — HL 2000. C 28., 2. o.

7 — Lasd a 2007-2013. évi mezdgazdasagi irinymutatasok (194) bekezdését.

8 — HL 2006. C 319,, 1. o.

9

— A Szerzédés 87. és 88. cikkének a mezégazdasagi termékek eldallitdsaval foglalkozé kis- és kozépvillalkozasoknak nydjtott éllami
tamogatasokra torténd alkalmazasardl és a 70/2001/EK rendelet médositasardl szold, 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL L 358, 3. 0.).
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15. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatdsnak ,A 2003-as csatlakozasi okmany
szerinti meglévé dllami tdmogatasok” cimet viselé VIIIL E. fejezetében 1évé 195. pontja értelmében:

»A 2003-as csatlakozasi okmdny IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontja szerinti meglévé tdmogatasnak
tekintend6 tamogatdsi rendszerek [helyesen: tamogatdsi programok] és egyéni tdmogatdsok
értékelésére a 2006. december 31-én hatalyos, a mezégazdasagi dgazatban nyujtott allami tdmogatasrol
sz6l6 irdanymutatdsok alkalmazandék 2007. december 31-ig a (196) bekezdés sérelme nélkiil, azzal a
feltétellel, hogy az ilyen tamogatisok legkésébb 2007. &prilis 30-t6l megfelelnek ezeknek az
irdnymutatasoknak”.

16. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezbégazdasagi irdanymutatdsnak a ,Megfelel§ intézkedésekre
iranyul6 javaslatok” cimet visel§ VIIL F. fejezetében 1évé 196—198. pontja értelmében:

»(196)

A Szerz6dés 88. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Bizottsidg javasolja a tagdllamoknak, hogy
modositsak meglévé tamogatasi rendszereiket [helyesen: tamogatdsi programjaikat], hogy e rendszerek
[helyesen: programok] legkésébb 2007. december 31-t6] megfeleljenek ezen irdnymutatisoknak, kivéve
[...] a mezbégazdasagi terméteriilet vasarlasira irdnyulé beruhdzasok meglévé tdmogatdsi rendszereit
[helyesen: tdmogatdsi programjait], amelyeket mddositani kell, hogy ezen irdnymutatasoknak legkésGbb

2009. december 31-t6] megfeleljenek.

(197) A tagéllamokat megkérik, hogy legkésébb 2007. februar 28-ig irasban jelezzék, hogy elfogadjik a
megfelel$ intézkedések hozataldra javasoltakat.

(198) Ha egy dallam az elfogaddst e hatdridé lejartdig irdsban nem erdsiti meg, a Bizottsidg a
659/1999/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését alkalmazza, és amennyiben sziikséges,
kezdeményezi az e cikkben megallapitott eljarast”.

17. A Hivatalos Lap 2008. marcius 15-i szdmdban megjelent kozleményben'® a Bizottsdg a 659/1999
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésével osszhangban nyugtizta Lengyelorszag ,kifejezett és feltétel
nélkiili beleegyezését” a 2007—-2013. évekre vonatkoz6 mezdgazdasagi iranymutatas 196. pontja szerinti
megfelel6 intézkedésekre iranyulé javaslatok vonatkozdsdban, amely beleegyezést a lengyel hatésdgok
2007. februar 26-an kozoltek irasban a Bizottsaggal.

II — A jogvita elé6zményei és a megtamadott hatarozat

18. 2004-ben a fenti 7. pontban hivatkozott 2003. évi csatlakozasi okmany IV. mellékletének
4. fejezetében meghatdrozott eljarasnak megfeleléen Lengyelorszag tdjékoztatta a Bizottsagot azon
megfelel$ intézkedésekrdl, amelyeket az EK 88. cikk (1) bekezdése értelmében a csatlakozast kovetd
harmadik év végéig létezé tamogatasként kivan elismertetni. Ezek kozott a kovetkezd intézkedések
szerepeltek: ,A mezbgazdasagi és agrar-élelmiszeripari beruhdzasokra vonatkoz6 kolcson
kamattamogatasa” és ,Az dllamkincstir mezégazdasagi ingatlandllomdnydba tartozé foldteriiletek
részletfizetéssel és kedvezményes kamattal térténd adasvétele” .

19. 2005. mdjus 30-i levelében a Bizottsag azt kérte a tagéllamoktol, hogy tegyék meg a mezdgazdasagi
dgazatban nyujtott tdmogatasokra vonatkozé szabélyok egyszer(sitésére irdnyulé javaslataikat. A lengyel
kormdany 2006. juniusi levelében az 4j iranymutatidsnak a Bizottsag éltal részére 2006. mdjus 19-én
megkiildott tervezetét értékelve a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarldasara irdanyulé beruhdzasi
tamogatasok fenntartdsat kérte a Bizottsagtol. A lengyel kormany 2006. november 3-i levelében az

10 — HL C 70, 11. o.
11 — HL C 147, 2005.6.17., 2. o. Ami Lengyelorszagot illeti, a széban forgé programok elnevezését a 2. és 5. pont tartalmazza.
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1857/2006 rendelet tervezetének moddositasit kérte a Bizottsagtél a 4. cikk (8) bekezdésének
megsemmisitésével, és a mezdgazdasigi foldteriiletek megvéasarlasanak a 4. cikk (4) bekezdésében
felsorolt beruhazasi tdamogatdsok elszamolhaté koltségei kozé soroldsaval. Lengyelorszag ugyanezen
javaslatot terjesztette el6 a Bizottsag és a tagallamok kozott 2006. oktdber 25-én tartott taldlkozon.

20. A lengyel hatésagok 2009. dprilis 21-i leveliikben a 2007-2013. évekre vonatkoz6 mezégazdasagi
irdnymutatas 196. pontjdnak (ldsd a fenti 16. pontot) mddositasat kérték a Bizottsigtdl. A Bizottsag
2009. majus 15-i valaszlevelében arra emlékeztetett, hogy az irdnymutatés rendkiviili jogcimen, az egyes
tagallamok, koztilk Lengyelorszdag 4dltal elGterjesztett kérelemre vezette be a mezdgazdasagi
foldteriiletek vasarldsara irdnyul6 létezé beruhdzdsi tdmogatasi programok megtartdasdanak lehetdségét,
és hogy nem lehetséges az eltérés tovabbi meghosszabbitasa.

21. Az Unié Elnokségének cimzett 2009. junius 12-i leveliikben a lengyel hatésagok azt kérték, hogy a
lengyelorszagi mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasara irdnyulé beruhdzasi timogatasok az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a 2010. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti
idészakra vonatkozdéan rendkivilli jogcimen keriiljenek engedélyezésre. 2009. szeptember 28-dn
ugyanilyen tartalmu kérelmet kiildtek a Mezbégazdasagi és Haldszati Tandcs részére. A Bizottsag tobb
alkalommal, mind a Mezd6gazdasagi Kiilonbizottsag el6készité iilésein mind a lengyel kormdany
képviselGivel tartott taldlkozdkon kifejezte egyet nem értését a javasolt intézkedés és alternativ
megoldasok tekintetében.

22. 2009. november 20-dn a Tandcs (hét kiildottség tartézkodasa mellett) egyhangilag elfogadta a
megtamadott hatarozatot. A hatdrozat 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A mezdgazdasagi foldteriiletek megvasarlasahoz nyujtott kolcsonokhoz a lengyel hatdsagok altal a
2010. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban biztositott, legfeljebb 400 millié PLN
Osszegl rendkiviili tdmogatas Osszeegyeztetheté a kozos piaccal.”

23. A megtamadott hatdrozat (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hatarozza meg az
Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatast:

»(9) Az odaitélendd allami tdmogatas 6sszege 400 millié6 PLN, és annak lehetévé kellene tennie, hogy
a 2010-t6]l 2013-ig terjedé idGszakban a csaladi gazdasig kritériumait teljesité — azaz legfeljebb
300 hektaros — gazdasagok létrehozasa vagy kibévitése céljabol 600 000 hektarnyi mezdgazdasagi
foldteriilet keriiljon értékesitésre. A rendszernek lehet6vé kell tennie koriilbelill 24 000 olyan
gazdasag létrehozasat, melyek teriilete nem kisebb az adott vajdasigra jellemz6 atlagos
teriiletnél. A gazdasdgonként nyujtott tdmogatds dtlagos Osszegének koriilbelil 4500 EUR-nak
kellene lennie. A tdmogatasra jogosult foldteriilet dra nem haladhatja meg az adott vajdasagra
jellemz6 atlagarat. Az dllamkincstdr mezdégazdasagi ingatlandllomdanyaba tartozé foldteriiletek
esetében tendereljarast kell alkalmazni.

(10) A tamogatds hitelek kamattimogatdsanak formajat fogja Olteni, azaz legaldbb a bank altal
alkalmazott éves kamatlab — amely a Lengyel Nemzeti Bank dltal leszamitolt valtokra
alkalmazott viszontleszdmitoldsi kamatldb masfélszerese — és a hitelfelvevd dltal fizetett
tényleges, 2%-os mértékli kamat kozotti kiillonbség kifizetését fogja jelenteni”.

III — A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

24. A Birésag Hivataldhoz 2010. marcius 3-an érkezett kérelmével a Bizottsdg benyujtotta a jelen
eljards targyat képez6 keresetet. A 2010. augusztus 9-i végzéssel engedélyezésre keriilt a Magyar
Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg beavatkozdsa a Tandcs kérelmeinek
tdmogatdsa végett.
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25. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésag semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére. A Tandcs arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet mint megalapozatlant
utasitsa el, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére. Magyarorszdg, Lengyelorszag és Litvania
arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el. Lengyelorszag tamogatja a
Tanacs kérelmeit, beleértve a Bizottsignak a koltségek viselésére torténd kotelezését is.

IV — A keresetrol

26. A Bizottsdg négy jogalapot terjeszt el keresete alatimasztidsira, amelyek a Tandcsnak a
megtamadott hatdrozat elfogaddsara vonatkoz6 hatdskore hidnyan, a hataskorrel valo visszaélésen, az
intézmények kozotti johiszemi egyiittmiikodés elvének megsértésén, valamint nyilvanvalé mérlegelési
hibadn alapulnak. A jogalapok vizsgdlata el6tt roviden emlékeztetni kell a Birdsagnak az éllami
tamogatasok ellendérzésére iranyuld eljards soran betoltott bizottsagi és tandcsi szerepre vonatkozd
allando itélkezési gyakorlatara.

A - A Birésdgnak az dllami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyulo eljdrds sordn betoltott bizottsdgi és
tandcsi szerepre vonatkozo dllando itélkezési gyakorlata

27. A Birésag az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének hatdlyara vonatkozodan els6
alkalommal a Bizottsdg altal azon két hatarozattal szemben elGterjesztett megsemmisités iranti kereset
keretében hatdrozott, amelyekben a Tandcs Olaszorszag és Franciaorszag tekintetében engedélyezte a
meghatdrozott borok lepdrldsira nyujtott tdmogatdsokat'”. Ami annak a jelen jogvita szempontjabdl
relevans vonatkozdsat illeti, az emlitett tigyekben meghozott itélet azt mutatja, hogy a Birdsag
hallgatdlagosan ugy vélte, hogy a Tandcsnak a Szerz6dés emlitett rendelkezésén alapul6 hataskore nem
szlinik meg abban az esetben, ha Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst megindité
hatdrozataban a Tandcs altal engedélyezett tdimogatas Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg.

28. A Bizottsagnak és a Tandcsnak a széban forgd tamogatasra vonatkoz6 dalldspontja
Osszeegyeztethetetlensége tekintetében a Birdsag két ezt kovetd itéletében ismertette megkozelitését.

29. A 2004. junius 29-én teljes iilésen hozott elsd itélet" alapjaul szolgdlé tigyben a Bizottsig az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards eredményeként a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a Portugdl Koztarsasdg altal a sertéstenyésztési dgazatban nydjtott bizonyos
tamogatasokat, és elrendelte azok visszatéritését. Ezt kovetéen Portugilia kérelmére az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a Tandcs hatdrozatot fogadott el, amelyben a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta az e tdmogatasok visszafizetésére kotelezett portugal
sertéstenyésztéknek nyujtott tdmogatdst. A Bizottsdg vitatta a Tandcs olyan hatdrozat elfogadasara
vonatkoz6 hatdskorét, amely véleménye szerint ismételten engedélyezte a kordbban altala a kozds
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsokat. A Birdsag itéletében mindenekel6tt
kiemelte, hogy az EK 88. cikk kozponti szerepet juttat a Bizottsagnak a tdmogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlensége megallapitisiban, amely a létez6 tdmogatdsi programok vizsgdlatit vagy a
nygjtani kivint tdmogatdsok engedélyezését jelenti. A Birdsidg megallapitotta, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kideriil, hogy ,a rendelkezés egy kivételes és kiilonleges
esetre vonatkozik”', és a Tandcs hatdskore ,nyilvanvaléan kivételes jellegi”'®. A Birdsdg véleménye
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ,ha a Bizottsdg elfogadta a tamogatist a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatot, a Tandcs nem akadilyozhatja meg e hatarozat

12 — A C-122/94. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet (EBHT 1996., I-881. o.). Korabban Mayras fétandcsnok
foglalkozott a kérdéssel a 70/72. sz. iigyben (EBHT 1973., 834. o.) ismertetett inditvanyaban.

13 — A C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6333. o.).

14 — Az itélet 30. pontja; ilyen értelemben obiter dictum, lasd a 156/77. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 1978. oktéber 12-én hozott itéletet
(EBHT 1978., 1881. 0.) is

15 — Az itélet 31. pontja.
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hatékony érvényesiilését azaltal, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a
kozos piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitja a hatdrozatot”'®. A Birdsag ezt kovetéen kimondta, hogy
»a Tandcs azzal mar nem akadalyozhatja meg egy ilyen hatdrozat hatékony érvényesiilését, hogy e
rendelkezés alapjan a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitja [...] a Bizottsag hatdrozata altal a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatas kedvezményezettjei részére a terhiikre e
hatarozatban elSirt visszatéritési kotelezettség ellentételezése végett nydjtott tdmogatast”. A Birdsag
ezen értelmezést itélte a jogbiztonsag elvével koherens értelmezésnek, mivel az ,lehetévé teszi annak
elkeriilését, hogy a Bizottsag és a Tandcs ugyanazon dallami tdmogatasrél egymds utdn ellentétes
hatarozatokat hozzon”, és hogy vita targyat képezze ,az ésszerii jogorvoslati hatarid6 leteltével vagy a
jogorvoslati jog kimeritésével bedllé kozigazgatasi hatdrozat jogerds jellege” .

30. A 2006. junius 22-én hozott itéletében'® a BirGsdg megerdsitette ezeket az elveket. Az iigyben egy
olyan hatdrozat képezte a vita targyat, amellyel a Tandcs engedélyezte, hogy a Belga Kirdlysdg a
koordindciés kozpontoknak addkedvezményt biztositson. E kozpontok addzési rendszere a Bizottsag
szamos allasfoglalasanak targyat képezte, igy az 0sszeegyeztethetetlenséget kimondé azon hatdrozatdnak
is, amelyet az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards lezarasaként 2003 februdrjaban fogadott el.
Ugyanezen év aprilisdban a belga kormény a koordindcids kozpontok létrehozasardl szélo torvényen
végrehajtott mddositasokrdl értesitette a Bizottsagot, amelyek tekintetében 4j vizsgalati eljaras indult.
Ezzel egyidejlileg Belgium a Tandcshoz fordult, amely 2003. jalius 16-dan az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan hatdrozatot fogadott el, amellyel bizonyos
koordindciés kozpontok esetében meghosszabbitotta a széban forgd adézasi rendszer alkalmazasat. A
2004. junius 29-én hozott itéletre torténd hivatkozast kovetéen a Birdsag kiemelte, hogy a Tandcs dltal
engedélyezett tdmogatasok megegyeznek a Bizottsdg dltal a 2003. februdri hatdrozatdban a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatdsokkal. A Birdésag a Tandcs azon érvelését
elutasitva, miszerint ezen intézkedések 4j jogi aktusok dltal létrehozott Gj és csak korlatozott szamu,
konnyen beazonosithaté koordinacids kozpontra vonatkozé tdmogatiasoknak mindsiilnek, a hataskor
hidanya miatt megsemmisitette a hatdrozatot.

31. A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az a kritérium, amely alapjan az EK 88. cikkben a
Bizottsagra és a Tandcsra ruhdzott hataskorok megoszlanak, az eldfoglalds elvén alapul, ,ezért ha mar
egyszer az egyik intézmény hatdrozott egy bizonyos tdmogatdsnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérol, ezzel megeldzi a masik intézményt, ezért az tobbé nem hatarozhat az érintett
tdmogatdsrol” ", masrészt hogy az itélkezési gyakorlat jelenlegi éllasa szerint kizérolag az els6ként eljard
intézmény végleges dlldsfoglaldsa szamit olyannak, amely megakadilyozza a madsik intézmény
hataskorének gyakorlasat.

B — Az els6, a Tandcs hatdskorének hianydra vonatkozo jogalaprdl

32. Az els6, a Tanacs hataskorének hianyara vonatkozoé jogalappal a Bizottsag két kiillonbo6zé kifogast
terjeszt eld. Els6ként arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat az EK 88. cikk (2) bekezdésének
negyedik albekezdésében el6irt hirom hoénapos hatdridén tal keriilt elfogaddsra. Mdasrészt vitatja a
Tanacs arra vonatkozé hatdskorét, hogy a jelen iigy korilményei kozott az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan eljarjon. Jollehet ez utébbi kifogds logikailag az elsé
kifogasban el6adott kérdéshez képest el6kérdésnek mindsiil, gyakorlati okokbdl elemzésemben a
Bizottsag irasbeli beadvényaiban kovetett sorrendet alkalmazom.

16 — Az itélet 44. pontja.

17 — Az itélet 35. pontja.

18 — A C-399/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2006. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5629. o0.).

19 — Jacobs fétandcsnok fent hivatkozott C-110/02. sz. Transalpine Olleitung iigyben ismertetett inditvényanak 20. pontja.
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1. Az elsé jogalap elsé kifogasardl, amely az EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdésében
el6irt hataridé megsértésére vonatkozik

33. A Bizottsag ugy véli, hogy a Tandcs az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése dltal
raruhdzott hataskorét a kérelemnek az érintett tagallam altali benyujtasatol szamitott harom hénapon
beliil koteles gyakorolni. Az EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdése kifejezetten el6irja a
Tandcsra ruhazott hataskor kivételes jellege altal igazolt ezen idébeli korlatozast. A jelen tigyben, mivel
Lengyelorszag kérelmét a 2009. junius 12-i levelében nytjtotta be, a 2009. november 20-an elfogadott
megtamadott hatdrozat az el6irt hataridén tul sziiletett. A Tandcs valaszdban el6adja, hogy a Bizottsag
helyteleniil értelmezi az EK 88. cikk (2) bekezdését, és hogy a rendelkezés harmadik albekezdésével
Osszefliggésben értelmezett negyedik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a hirom hénapos hataridét
kizdrdlag abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben a tagallam azt kovetéen nyujtja be kérelmét,
hogy a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdésének mdasodik albekezdése alapjan méar meginditotta az
eljarast.

34. Véleményem szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik és negyedik albekezdésének helyes
értelmezése a Tandcs dltal javasolt értelmezés. Jollehet a harom hénapos hatiridének az e cikk kiilon
albekezdésében torténd eldirasa az id6beli korlat altalanos hatélyat is jelentheti, a harmadik albekezdés
masodik mondata és a negyedik albekezdés kozott fenndlld terminoldgiai egységesség (,[...] a kérelem
tagallam dltali benyudjtdsa a Tandcshoz a Tandcs dlldspontjanak kinyilvdnitdsdig az eljaras
felfiggesztését eredményezi, valamint ,[h]Ja azonban a Tanidcs a kérelem benyujtasatél szamitott
harom hénapon belil nem nyilatkozik”)*, valamint a negyedik albekezdés utols6 mondatrészének egy
mar meginditott eljards fenndllasat feltételez6 megfogalmazasa (,[...] a Bizottsdg hatdroz”) olyan
elemeknek tlinnek szdmomra, amelyek a Tanécs éltal javasolt értelmezést tdmasztjak ala®’. Ezen
értelmezést kovetve az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése édltal a Tandcsra ruhédzott
hatdskor gyakorldsanak idébeli korldtozdsa a Szerzddés altal a hatdrozatok kozott abban az esetben
fenndll6 esetleges ellentét megel6zése céljabol felallitott szabdlyozds szerves részét képezi, amikor a
tagallam a kérelmét az EK 88. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti eljards meginditasat
kovetéen nydjtja be. EbbSl a szempontbdl a meglehetésen rovid hatdridé elbirdsa az eljaras
felfuggesztésére iranyuld, Bizottsagra haruld kotelezettség ellensuilyozdsara szolgdl a Tandcs tétlensége
esetén, lehet6vé téve az el6bbi gyors fellépését.

35. A javasolt és a Birdsdg itélkezési gyakorlata® altal egyébként hallgatélagosan tdmogatott értelmezés
a jelen iigytdl eltéré esetekben nyitva hagyja a kérdést a Tandcs széban forgd hataskore gyakorlasa
soran alkalmazand¢ esetleges idébeli korlatozasok vonatkozasdban. E tekintetben jogosnak tlinik azon
kérdés, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdése daltal el6irt harom hoénapos
hataridé analdgia utjan esetlegesen alkalmazhaté-e abban az esetben is, amikor a Bizottsag azt
kovetden kivanja megkezdeni az EK 88. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti eljarast,
hogy a kovetkezé harmadik albekezdés értelmében az érintett tagallam mar benyujtotta kérelmét, és a
Tanédcsnak a széban forgd tdmogatdsra irdnyuld vizsgilata még folyamatban van®. A jelen tigyben
azonban nyilvinvaléan nem ez az eset all fenn.

36. A Tanacs hataskorének gyakorldsa soran ugyanakkor az uniés jog dltalanos elvei alapjan
mindenképpen tekintettel kell lenni az ésszerd hataridére. Minden mads tényez6tdl fiiggetleniil a jelen
tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve Ggy vélem, hogy a koriilbelil 6t hénapos hatiridé — a
Tandcs eljarasanak kivételes jellegére is figyelemmel — nem tekinthetd ésszertitlennek.

20 — A dolt betiis kiemelés télem.

21 — Akdrcsak a Szerz6dés nyelvi véltozatainak tobbségében az ,azonban” kotészonak az EK 88. cikk (2) bekezdése negyedik albekezdésének
elején torténd haszndlata.

22 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tanacs tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet 33. pontja.

23 — Ezen alkalmazas azt feltételezi, hogy a Bizottsag a Tandcs részére benyujtott kérelem ellenére mindenképpen jogosult a vizsgalati eljaras
meginditdsardl donteni, amely az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében felfiiggesztve maradna. Ebben az esetben a
kovetkezd, negyedik albekezdés dltal elSirt hatdrid6 az eljards meginditasatdl kezdSdne, amely egyben megegyezne a felfiiggesztés
idépontjaval.
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37. A fentiek alapjan véleményem szerint el kell utasitani a Bizottsag dltal felhozott elsé kifogast.

38. Masodlagosan, arra az esetre, ha a Birdsig a jelen iigyben alkalmazhaténak itéli az EK 88. cikk
(2) bekezdésének negyedik albekezdése altal el6irt hataridét, a Tandcs arra hivatkozik, hogy
hatéridében nyilatkozott. A lengyel kormdny éltal timogatva a Tandcs meger6siti, hogy Lengyelorszag
csak 2009. szeptember 28-dn, a lengyel hatésigok dltal a MezGgazdasagi és Haldszati Tandcs részére
cimzett levél megkiilldésének napjan fordult érvényesen hozzd. Az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése szerinti eljaras lefolytatdsa céljabdl a Tandcshoz intézett, e levélben foglalt
kérelem lép a 2009. junius 12-i megegyez6 szovegl kérelem helyébe, amely a Tandcs és a lengyel
hatésagok kozotti levélvaltast kovetSen visszavondsra keriilt. Ezen okbdl a Tandcs nem foglalhatott
allast a 2009. junius 12-i levél tekintetében, amely nem keriilt sem szétosztisra, sem a Tandcs
ilésének, valamint el6készit6é szervei valamely taldlkozéjanak napirendjére.

39. Ezzel Osszefiiggésben nem tiinik sem vitdsnak, sem vitathaténak, hogy a 2009. janius 12-i levél
elnevezése, valamint tartalma alapjan minden szempontbdl az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti kérelemnek mindsiil. A Tanics nem vitatja, hogy megkapta a Mezdgazdasagi és
Haldszati Tanacs elndke részére cimzett, Lengyelorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletének
tajékoztatdjaval ** kisért széban forgé levelet, jollehet kiemeli, hogy barmely kiilonos jogkdvetkezmény
nélkiil annak csak mésolati példanyat kapta meg, az eredetit nem>. Ezzel szemben sem a Tanécs, sem
a lengyel kormdny nem szolgaltat bizonyitékot azon 4dllitdsa aldtdmasztdsdra, miszerint a lengyel
hatésagok a levélben foglalt kérelmet visszavontidk. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti harom hénapos hatdridé — amennyiben az
a jelen tgyben alkalmazandé — a 2009. janius 12-i levélben megfogalmazott kérelem benyujtasatdl
kezdédik, és igy a megtdmadott hatdrozat hataridén tal keriilt elfogaddsra. Végezetiill véleményem
szerint ehhez hasonléan azt az érvet is el kell utasitani, amelyet a Tanacs azon koriilménybdl vezet le,
hogy az eldirt dontéshozatali eljards keretében csak a 2009. szeptember 28-i kérelemmel ,foglalkozott”.
A Tandcsnak a belsé vizsgalati eljaras meginditdsira vonatkozé esetleges tétlensége vagy késedelme
ugyanis nincs hatdssal az EK 88. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti hatiridé kezdé
id6épontjara, amely a kérelem benyujtasanak idépontjaval esik egybe.

2. Az els6 jogalap masodik kifogdsardl, amely a Tandcs arra vonatkozé hatdskorének hidnyara utal,
hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan eljarjon

40. E kifogas keretében a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé
mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontja szerinti, megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat a
Lengyelorszag éltal torténé elfogadasaval egyiitt olyan ,hatdrozatnak” mindsiil, amellyel a Bizottsig a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a megtdmadott hatdrozatban a széban forgéd
iranymutatas alkalmazasanak teljes id6tartamadra, azaz 2013. december 31-ig engedélyezett tdmogatdsi
programot.

41. A felek kozott a Birdsag eldtt folyd jogvita lényegében négy kérdést vet fel. Az elsé annak
meghatarozasara iranyul, hogy — ahogy azt a Tandccsal és a beavatkozd tagallamokkal szemben a
Bizottsag allitja — a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarldsira iranyuld, Lengyelorszdg altal 2004-ben
bejelentett tamogatdsi program 2009. december 31-ig megérizte-e a ,létez6 tdmogatds” stituszat, és
ezért targyat képezheti-e a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatas 196. pontjaban
foglalt, megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslatnak (ldsd a lenti a) pontot). A masodik kérdés a
megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program stituszira vonatkozik, és kiillonosen
annak értékelésére iranyul, hogy — ahogy azt a Bizottsag dllitia — e program megegyezik-e a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds 196. pontjaban foglalt, megfelel6
intézkedésekre vonatkozé javaslat targyat képezé programmal, vagy — ahogy ellenben a beavatkozé

24 — E tajékoztatds datumaként tévesen 2009. julius 16. szerepel.
25 — A Tandcs Titkarsdga 2009. janius 24-én vette nyilvantartasba a tajékoztatast és a levelet.
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tagallamok altal tdmogatott Tandcs éllitja — Gj és eltéré tamogatast képez (lasd a lenti b) pontot). A
harmadik kérdés a megfelelé intézkedésekre vonatkozd, az érintett tagdllam éltal elfogadott javaslat
joghatdsaira vonatkozik (ldsd a lenti c¢) pontot). Végiill a negyedik kérdés a 2007-2013. évekre
vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontjdban megfogalmazott, megfelel6 intézkedésekre
vonatkozé javaslat, valamint annak Lengyelorszag altali elfogadasa hatdlydnak meghatdrozasara iranyul
(lasd a lenti d) pontot).

a) A Lengyelorszag altal mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasa céljabdl 2009. december 31-ig nyujtott
tamogatasi program statuszarél

42. A Bizottsag allaspontja azon az el6feltevésen alapul, hogy a mezdgazdasdgi foldteriiletek vasarlasara
iranyulé beruhdzasokat timogatd, Lengyelorszag altal a Kozosséghez valé csatlakozdst megel6z6en
bevezetett intézkedések folyamatosan, azoknak 2004-ben a Bizottsaghoz torténd bejelentésének napjatol
2009. december 31-ig az EK 88. cikk (1) bekezdése értelmében vett létezé tdmogatdsnak mindsiiltek. A
Tandcs ezzel szemben tgy véli, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmany IV. melléklete 4. fejezetének
4. pontja értelmében a Lengyelorszag daltal 2004-ben a Bizottsdghoz bejelentett timogatdsi programok
kizarélag a csatlakozas évét koveté harmadik év végéig mindsiilhettek létezé tamogatasnak. A Tandcs
ugy véli, hogy a Bizottsig az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti, megfelelé intézkedésekre vonatkozd
javaslat utjan nem jogosult e tdmogatdsi programok alkalmazasdanak meghosszabbitdsira, ahogyan
ezzel szemben a Bizottsag a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdanymutatds 196. pontjaban
tett. E javaslat tovabbd nem jarhat azzal a hatdssal, hogy az elsédleges jog rendelkezéseit, a jelen tigyben
a 2003. évi csatlakozasi okmany IV. mellékletében rogzitett szabalyt mddositja.

43. Véleményem szerint a Tandcs érvei nem meggy6zdek.

44. A 2003. évi csatlakozasi okmdany IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontja eléirja, hogy az uj
tagallamokban alkalmazott és a Bizottsaghoz bejelentett mezdégazdasagi tdmogatdsok ,a csatlakozas
idépontjat kovet6 harmadik év végéig mindsiilnek az [EK] 88. cikk (1) bekezdése értelmében létezd
tamogatasnak”, és hogy e hataridd elteltét kovetéen ,a [Bizottsag altal alkalmazott] iranymutatdsokkal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok Uj tdmogatdsnak mindsiilnek” (lasd a fenti 7. pontot). E
rendelkezésbl ezzel szemben levezethetd, hogy a jelzett idészakban, azaz 2007. 4prilis 30-dn
alkalmazandé mezdégazdasagi iranymutatasokkal Osszeegyeztethet§ tamogatisok ezen idSpontot
kovetden is megdrizték létezd tdmogatds statuszukat.

45. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi iranymutatds 194. pontja alapjan az irdnymutatas
2007. januar 1-jét6l alkalmazandé. Mindazondltal a kovetkezé 195. pont a 2003. évi csatlakozasi
okmany IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontja szerint meglévé tdmogatisnak tekintendd tdmogatasok
vonatkozdsaban kiilonos rendszert allit fel annak el6irdsaval, hogy e tdmogatasok értékelésére a 2006.
december 31-ig alkalmazandé mezégazdasagi irdnymutatds, azaz a 2000. évi mezdgazdasigi
iranymutatas alkalmazandé 2007. december 31-ig. Emellett a Bizottsdg a 2007-2013. évekre vonatkozé
mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontjaban annak lehet6vé tétele érdekében, hogy valamennyi tagallam
folyamatosan az Gj irdnymutatashoz igazithassa a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasaval kapcsolatos,
a vonatkozo szabalyok szerint hatdlyos tdmogatdsi programjaikat, azok szamara kétéves, 20009.
december 31-ig tarté atmeneti idészakot engedélyezett.

46. Ahogyan az a jelen inditvany 12. pontjdban mar emlitésre keriilt, a 2007-2013. évekre vonatkozé
mezdgazdasagi irdnymutatds 195. pontja szerinti tdmogatdsokra 2007. december 31-ig alkalmazandé
2000. évi mezbégazdasagi irdnymutatds a mezdgazdasagi tizemekkel kapcsolatos beruhdzasi tdmogatas
elszdmolhat6 koltségei kozé sorolta a mezégazdasagi foldteriiletek megvasarlasat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmdny IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontjaban el6irt haroméves
hataridé lejartakor, 2007. 4&prilis 30-dan a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasat tamogato,
Lengyelorszag altal a Bizottsignak 2004-ben bejelentett intézkedések Osszeegyeztethetéek az e
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tdmogatdsokra ebben az id6pontban alkalmazandé irdnymutatdssal®, és igy megérizték a létezd
tamogatas statuszukat 2007. december 31-ig, amikor az értékelésitkre mar nem a 2000. évi
mezdgazdasagi irdnymutatds vonatkozott. A 2007—-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdanymutatas
196. pontjanak alkalmazasiban ezen intézkedések 2007. december 31-ét kovetSen is megérizték a
létez6é tamogatds mindsitésiiket.

47. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig eljardsa sordan nem sértette meg az EK 88. cikk (1) és
(2) bekezdésében eléirt eljarast, és a 2007—-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasigi iranymutatdssal nem
modositotta az elsédleges jog rendelkezéseit sem, amikor a Bizottsdg — ahogy azt a Tandcs véli — a
2003. évi csatlakozasi okmany IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontjaban el6irt haroméves hatdridén tul
meghosszabbitotta azon tdmogatasi programok alkalmazdsat, amelyek e hatarid6 lejartakor uj
tamogatasnak mindsiiltek volna, mivel nem egyeztethetéek Ossze az alkalmazandé mezégazdaséagi
iranymutatassal. A széban forgé iranymutatds 196. pontjdban a Bizottsig ténylegesen csupdn az e
programok értékelési szempontjai id6beli alkalmazasanak szabélyozasara szoritkozik, mivel a 2003. évi
csatlakozasi okmany IV. melléklete hivatkozott rendelkezésére figyelemmel ténylegesen azt korldtozza,
hogy azok elveszitsék a létez6 tdmogatds mindsitésiiket.

48. Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy — ahogyan azt a Bizottsag dllitja — a mezdgazdasagi
foldteriiletek vésarlasara iranyuld, Lengyelorszag éltal 2004-ben bejelentett tdmogatdsi programok
2009. december 31-ig, a 2007-2013. évekre vonatkozé mezbégazdasagi iranymutatds 196. pontjaban az
e tamogatdsok Osszeegyeztethet6ségének biztositasdra elSirt idépontig, megdrizték a 2003. évi
csatlakozasi okmany IV. melléklete 4. fejezetének 4. pontja szerinti 1étezé tamogatas statuszukat. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a széban forgé programok az EK 88. cikk (1) bekezdése és a 659/1999 rendelet
18. cikke értelmében vett megfelel$ intézkedések targyat képezhetik.

b) A megtamadott hatdrozatban engedélyezett timogatdsi programrdl

49. A Tandcs, a lengyel kormdany altal tdmogatva, arra hivatkozik, hogy a mezdégazdasagi foldteriiletek
vasarlasit tdmogaté, a megtimadott hatdrozatban engedélyezett program mindenképpen ,4j
tamogatasnak” mindsiil, mivel egyrészt szamos olyan elemet tartalmaz, amely megkiilonbozteti azt azon
programtol, amelyre vonatkozéan a Bizottsag nyilatkozott, masrészt 2010. januar 1-jétSl elvesztette
létez6 tamogatas statuszat, mivel azt Lengyelorszdg nem moédositotta 2009. december 31-ig.

50. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Tandcs véleményével ellentétben azon kizarélagos
koriilmény, hogy a megtamadott hatarozat targyat képezd tdmogatas a 659/1999 rendelet 1. cikkének
c) pontja értelmében ,Ujnak” mindsil, nem teszi lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy e hatdrozat
elfogadasaval a Tanacs az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal raruhdzott
hataskorének keretei kozott maradt. A kordbban hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2004.
junius 29-én hozott itéletében ugyanis a Birdsag elutasitotta a Tandcs hasonld érvelését”, és a szoban
forgd tamogatisok joghatdsainak vizsgalatdn alapulé megkozelitést alkalmazva kimondta, hogy az
intézménynek az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hatdskore nemcsak az
olyan tdmogatasok esetében kizart, amelyeket a Bizottsag mar a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott, hanem mads, ,4jnak” mindsitheté tamogatds esetében is, amennyiben e két tamogatds
kozott olyan kapcsolat 4ll fenn, amely onkényessé tenné azok elhatdroldsdst.

26 — Sem a Tanacs sem a beavatkozé tagallamok nem vitattak a fent hivatkozott intézkedéseknek a 2000. évi mezégazdasagi iranymutatdssal val6
Osszeegyeztethetdségét.

27 — A Tandcs, a portugdl kormdny éltal tdmogatva, arra hivatkozott, hogy a vitatott tdmogatds ,4j tdmogatasnak” minésiil, mivel 4j kifizetést
jelent, a Bizottsdg éltal osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsi program nyujtasardl rendelkezé torvényrendeletektdl eltérd tagéllami
rendelkezésen alapul, és arra mas jogosultsagi és kifizetési feltételek teljesiilnek, mint az e torvényrendeletek alapjan megitélt tamogatdsoknal
(21. pont).
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51. A fentieket el6rebocsatva megjegyzem, hogy nem vitds a felek kozott, hogy mind a Tandcs éltal
engedélyezett, mind a Lengyelorszag altal 2004-ben bejelentett és 2009. december 31-ig létezd
tamogatasként alkalmazott tdmogatdsi program a mezdgazdasigi foldteriiletek megvasarlasahoz
kapcsoléd6 kolcson kamattdmogatdsat foglalja magdban. Megjegyzem tovabbd, hogy a lengyel
hatésagok dltal a Tandcs részére cimzett 2009. junius 12-i, valamint 2009. szeptember 28-i levelek
killonb6z6 részei kifejezett utaldst tesznek azon lehetéség 2013. december 31-ig torténd
sKiterjesztésének” vagy ,megtartasanak” sziikségességére, hogy Lengyelorszag tdmogatast nyujthasson
mezbgazdasagi foldteriiletek vésarlasara®, avagy a 2010-2013-as idészakban ,tovdbbra is
alkalmazhassa” e tdmogatdsokat®, amely igényre a hatésagok méar a 2007-2013. évekre vonatkozo
mezdgazdasagi iranymutatds elfogadasa céljabol folytatott konzultécié soran is hatarozottan hivatkoztak
(lasd a fenti 19-20. pontot).

52. E tekintetben a Tandcs és a lengyel kormdny kizarélag arra utalnak, hogy a Tandcs 4dltal
engedélyezett program: i) a 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi iranymutatds 196. pontja
altal figyelembe vett tamogatdshoz képest eltéré idSbeli hatdllyal rendelkezik; ii) eltérd
kedvezményezetti korre vonatkozik; iii) nyujtasdra eltérd jogi szabélyozds alapjan keriil sor; és iv) a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatas elfogadasakor létez6 korilményektdl eltérd
koriilmények alapjan keriilt értékelésre.

53. Ami a fent felsorolt szempontok koziil az els6t illeti, megjegyzem, hogy az {igyiratokbdl nem
kovetkezik, és a Tandcs, valamint a lengyel kormany sem dllitotta azt, hogy a mezdgazdasagi
foldteriiletek vasarlasdhoz kapcsol6dd, Lengyelorszdg altal 2004-ben bejelentett tdmogatdsi programot
hatarozott idére hoztak volna létre. Eppen ellenkezSleg, a Bizottsig arra iranyuld folyamatos
igyekezete, hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasdgi irdnymutatds is tartalmazzon egy, a
kordbbi irdnymutatdsban az e tdmogatasi tipusra vonatkozéan meglévé eldirashoz hasonlé eléirast,
egyértelmtien azt jelzik, hogy a lengyel hatésdgok szdndéka a széban forgé tdmogatasoknak az Gj
iranymutatas hatdlya teljes id6tartamara, és igy a Bizottsag altal megallapitott 2009. december 31-i
idépontot koveté iddszakra vonatkozé megtartdsa. Ezért nem helytdlld azt Aallitani, hogy a
Lengyelorszag altal 2004-ben bejelentett tdmogatasi program a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
programhoz képest eltéré6 idébeli hatdllyal rendelkezik. Emlékeztetek tovdbba arra, hogy a
2007-2013. évekre vonatkoz6 mezégazdasagi iranymutatds 196. pontja alapjan a tagallamokban 1étezé,
a foldteriiletek vasarlasait tdmogaté programokat 2010. janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig ezen
irinymutatds rendelkezéseivel 0Osszhangban kell alkalmazni. Kétségtelen, hogy ezen eldiras
— figgetlenil annak a késébbiekben vizsgaland6 joghatdsaitél — a megtamadott hatdrozatban
figyelembe vett hataridén beliil alkalmazand6 tdmogatdsokra vonatkozik. Mindenesetre a Birdsiag a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2006. junius 22-én hozott itéletének 36. pontjaban
mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a Tandcs altal engedélyezett tdmogatdsi program
id6beli hatdlya eltér attdl, amelynek az Osszeegyeztethetetlenségét a Bizottsag megallapitotta, nincs
hatassal arra a megallapitdsra, hogy a Tandcs hatdrozata ellentmond a Bizottsag hatarozatanak.

54. Ugyanigy nincs relevancidja azon megallapitdsnak, miszerint a megtdmadott hatdrozat targyat
képezd tamogatéasi program a Lengyelorszag altal 2004-ben bejelentett program alapjan elGterjesztett
kérelem benyujtoitdl eltéré kedvezményezetti kornek szdél. Azon érvek hianyaban ugyanis, amelyek azt
bizonyitandk, hogy a tdmogatasoknak az e program keretében torténd nyujtisa eltéré alanyi feltételek
alapjan torténik, az az egyediili korilmény, hogy a széban forgd tdmogatdsokat konkrétan a mar
tamogatottaktdl eltéré jogalanyok vagy olyan személyek veszik igénybe, akik azt kezdetben nem
vehették igénybe, de a ténybeli vagy jogbeli helyzetiik valtozdsa okan kedvezményezettekké valtak, a

28 — Lésd a 2009. junius 12-i levél 4. pontjat és a 2009. szeptember 28-i levél 5. pontjat.
29 — Lésd a 2009. szeptember 28-i levél 5. pontjat.

ECLLEU:C:2013:11 13



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-117/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

tamogatasi program idébeli hatdlya rendes kovetkezményének tekintendd. Ugyanez a helyzet all fenn
abban az esetben, amikor az alkalmazandd szabdlyozas kifejezetten el6irja, hogy a mar tdmogatott
személy nem terjeszthet el§ ismételt kérelmet az ugyanazon program keretében nytjtandé tdmogatdsra
vonatkozodan *.

55. Ami azon érvelést illeti, miszerint a megtimadott hatdrozatban engedélyezett tamogatisok
nyuUjtadsara Uj nemzeti szabdlyozds szerint keriilt sor, az dltalam lefolytatott vizsgdlatok alapjan
megjegyzem, hogy a lengyel kormany éltal beavatkozasi beadvanyaban kizarélag hivatkozasai alapjan
megjelolt 2010. janudr 6-i minisztertandcsi rendelet csupan a Szerkezetatalakitasi és Modernizacids
Ugynokség feladataira vonatkozé, 2009. janudr 22-i minisztertanacsi rendelet arra az esetre vonatkozé
rendelkezéseit pontositja, amikor nem keriilhet sor a széban forgd tdmogatisok nyujtasira, mivel a
foldteriiletre vonatkozé adasvételi szerz6dést egymassal csalddi vagy oOroklési kapcsolatban allé
jogalanyok kotik. E rendelet ugyanakkor a mez6gazdasagi 4gazatban nydjtandé tdmogatdsok
szabdlyozdsira vonatkozd keretszabdlyként hivatkozik a 2007. junius 19-i mezdégazdasagi miniszteri
rendeletre®. Tehit még ha 2010-ben a lengyel kormdny 4&ltal hivatkozott aktus ténylegesen
modositotta is a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasira irdanyuld tdmogatiasok megitélésének madjat,
az nyilvanvaléan olyan kis mértéki moédositast jelentett, amely nem teszi vita targyava a Bizottsag azon
allitdsat, miszerint e tdmogatdsok nyujtasira tovdbbra is a 2009. december 31-én hatilyos
szabalyozashoz képest 1ényegében valtozatlan jogi szabalyozas alapjan keriil sor.

56. Ugy tlinik szdmomra, hogy az azon megallapitdson alapulé érvnek, miszerint a megtamadott
hatdrozat a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasigi iranymutatds elfogaddsakor nem létezd
kortlmények alapjan keriilt elfogadasra, nyilvanvaléan nincs jelentésége azon tdmogatdsi programok
killonboz6ségének bizonyitasa céljabdl, amelyre vonatkozdan a Bizottsdg és a Tandcs nyilatkozott,
mivel az a Bizottsag és a Tandcs dltal lefolytatott értékelés alapjit képezd elemekre hivatkozik.

57. Végezetill, ami azon érvet illeti, miszerint 2010. januar 1-jét6l a mezdgazdasagi foldteriiletek
vasarlasara irdnyul6, Lengyelorszdg altal alkalmazott tdmogatdsi program ,Gj tdmogatdsnak” mindsiil,
mivel a széban forgé tagdllam 2009. december 31-ig nem hajtotta végre a 2007-2013. évekre
vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatasban javasolt megfelelé intézkedéseket, gy vélem, hogy e
mindsités elérése egyrészt nem érinti e tdmogatasi programot, masrészt pedig — ahogy az mar a jelen
inditvany 50. pontjaban kifejtésre keriilt — ez 6nmagdban nem elegendé a Tandcsnak a megtamadott
hatdrozat elfogadasara iranyulé hataskore megallapitasahoz, kiilonosen a jelen tigyhoz hasonlé esetben,
amikor bizonyitott, hogy a Tandcs és a Bizottsdg lényegében azonos intézkedések vonatkozasiban

nyilatkozott.

58. A fentiek fényében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tandcs és a Lengyelorszag dltal
felhozott érvek nem teszik kérdésessé a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld, a széban
forgd tagallamban hatdlyos és a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatas 196. pontja
szerinti megfelelé6 intézkedésekre vonatkozé javaslat targyat képezd, valamint a megtamadott
hatarozatban engedélyezett timogatdsi program lényegi azonossagat, ami az iratanyag vizsgalatdbol
kovetkezik.

59. Meg kell azonban még vizsgdlni, hogy a Bizottsag a széban forgd programnak a kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan olyan végleges allaspontra helyezkedett-e, amely alkalmas az
EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal a Tandcsra ruhdzott hataskor gyakorldsa
megakadalyozasara.

30 — E kovetkeztetésnek nem mond ellent sem a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja, amelynek alapjan ,4j tdmogatdsnak” mindsiil a ,létezé
tdmogatasok modositdsa”, sem a Tanacs és a lengyel kormany altal hivatkozott itélkezési gyakorlat, igy kiilonosen a
C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. jinius 17-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-3735. 0.) és a C-242/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tigyben 2002. janius 18-d4n hozott itélet (EBHT 2002., I-5603. o0.), amelyben a Birdsig hallgatlagosan ,0j tdmogatdsnak” mindsitette a
regionalis tdmogatdsi programok alapjan tamogatandé tartoményok listdjat, amelynek célja a Bizottsdg dltal mér engedélyezett lista
kiegészitése, és ezdltal a létezé tdmogatdsi program teriileti és személyi hatdlyanak modositésa.

31 — Dz. U. 109. sz., poz. 750.
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¢) A megfelel6 intézkedésekre vonatkozd, az érintett tagallam éltal elfogadott javaslat joghatdsairdl

60. A Bizottsag ugy véli, hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi irdnymutatds 196. pontja
az abban javasolt megfelel6 intézkedések tagallam dltali elfogadasival az olyan egyedi hatdrozatok
gyljteményének joghatdsaihoz hasonlé joghatdsokkal bir, amelyek 2009. december 31-ét kovetéen a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjdk a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld,
a széban forgé iranymutatdsnak nem megfelel6 valamennyi tdamogatasi programot. Az a koriilmény,
hogy nem egyedi hatarozatokrdl van szd, semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy e programok
Osszeegyeztethetéségére vonatkozdéan a Bizottsag egyébként oly méddon fogalmazta meg allaspontjét,
hogy mérlegelési jogkorét nem egyedi tigyekben, hanem az irdnymutatasokon keresztiil gyakorolta. A
jelen tigyben a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld, Lengyelorszagban létez6 tdmogatasi
programok esetében alkalmazandd hatdrozat arra kotelezte volna e tagallamot, hogy 2009. december
31-ig sziintesse meg és ezen idSpontot kovetéen 2013. december 31-ig ne dllitsa fel ismételten e
programokat. A Bizottsag véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsiag fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tanics tigyben 2004. junius 29-én, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Tandcs tgyben 2006. junius 22-én hozott itéletében (lasd a fenti 29-30. pontot) rogzitett elvek
alkalmazdsaval a Tandcsnak nem volt hatdskore olyan hatdrozat elfogaddsara, amely ismételten
engedélyezte Lengyelorszdg szdmara a széban forgd tdmogatdsok nyujtasat.

61. A Tandcs, a lengyel kormany dltal tdmogatva, valaszdban el6adja, hogy a jelen tigyben — a fent
hivatkozott tigyektdl eltéréen — a Bizottsag nem fogadott el hatirozatot a megtdmadott hatarozatban
engedélyezett tamogatasok Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozéan. A Birdsag azonban a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itéletében (lasd a fenti
27. pontot) kimondta, hogy a Bizottsdgnak a tdmogatds Osszeegyeztethetéségére vonatkoz6 egyszeri
véleménye nem alkalmas a Tandcs EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdése szerinti hatdskore
gyakorldsainak megakadalyozasara. Ezen intézmény szerint a Bizottsdg sem hatdrozat, sem egyszeri
vélemény formdjdban nem foglalt &llast a mezégazdasagi foldteriiletek vésarldsara iranyuld,
Lengyelorszagban 2010. januar 1-jét6l 2013. december 31-ig alkalmazanddé tamogatasi programok
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds
196. pontja ugyanezen irdnymutatds 29. pontjaval osszefiiggésben értelmezve kizardlag azt jelenti, hogy
2010. januar 1-jét6l a mezbégazdasagi foldteriiletek vésarldsara irdnyulé valamennyi tdmogatds uj
tamogatasnak mindsiil, amelynek a kozos piaccal valéo Osszeegyeztethetdségét az EK 87. és az
EK 88. cikk alapjan kell értékelni, amennyiben az 1857/2006 rendelet értelmében nem élvez
mentességet.

62. Ugy vélem, hogy az EK 88. cikk, ahogyan jelenleg az EUMSZ 108. cikk, a Bizottsagra ruhdzta az
arra irdnyulé dltaldinos hatdskort, hogy az dllami tdmogatdsoknak a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan hatdrozzon, ami a létezé tdmogatasi programok feliilvizsgalatat,
illetve a nydjtandé tdmogatdsok engedélyezését jelenti. E hatdskor gyakorlasa sordn az e cikk
(1) bekezdése értelmében a Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan feliilvizsgalt
valamennyi 1étezé tdmogatasi programot.

63. A 659/1999 rendelet 17-19. cikke nagy vonalakban meghatarozza e feliilvizsgalat lefolytatdsanak
modjat, amely a kovetkezé: amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy valamely létezé tamogatasi
program nem, vagy tobbé mar nem egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal, az érintett tagallamnak a
széban forgé probléma megoldasdhoz sziikséges intézkedéseket javasol, beleértve a tdmogatdsi
program esetleges megsziintetését, és amennyiben a tagillam nem fogadja el ezen intézkedéseket, a
Bizottsag, amennyiben még mindig gy véli, hogy az intézkedések sziikségesek, kezdeményezi az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

64. A létez6 tamogatdsi programok folyamatos feliilvizsgilatinak — a tdmogatds nyujtasira és
modositasara iranyulé szandéknak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalatdhoz hasonléan —
tehat két szakasza van, amelybdl a masodik csupan esetleges. Mindazonaltal, mig az j tdmogatdsok
esetén — az érintett tagallam altali bejelentés visszavonasanak esetét kivéve — amennyiben a Bizottsag
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komoly kétségeket tamaszt a bejelentett tdmogatdsnak a belsé piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét
illetéen, vagy ha meg van gy6zédve az Osszeegyeztethetetlenség fennallasirdl, koteles a hivatalos
vizsgalati eljards kezdeményezésére, a létezé tamogatasok esetében ezen eljaras kezdeményezésére
kizdrdlag abban az esetben kertl sor, ha az érintett tagillam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket. A
659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallam altal torténd elfogadas ugyanis anélkiil
kotelezi e tagallamot a megfelel§ intézkedések végrehajtasara, hogy a Bizottsignak vele szemben
kotelez6 érvényld hatarozatot kellene elfogadnia. A 1étezé tdmogatdsok feliilvizsgdlata sordn a hivatalos
vizsgélati eljards kezdeményezése tehat lényegében azt a célt szolgilja, hogy kotelezd erével ruhdzza fel
az Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé azon megéallapitast, amelyre alapozva a Bizottsig a megfelelé
intézkedéseket javasolta, amely javaslat az érintett tagallam altali elfogadds hidnydban 6nmagaban nem
bir kotelezd erdvel .

65. Mivel a jelen tigyben Lengyelorszag elfogadta a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi
irdnymutatds 196. pontjdban megfogalmazott, megfelelé6 intézkedésekre vonatkoz6 javaslatot, a
Bizottsagnak nem kellett kezdeményeznie az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst. Nem vitas
ugyanakkor, hogy a lengyel hatésigok nem hajtottdk végre ezeket az intézkedéseket, hanem a
Tandcshoz fordultak az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hatdrozat
meghozatala érdekében. E korilmények kozott tehiat meg kell hatarozni azokat a kovetkezményeket,
amelyek a 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamokra harulé azon
kotelezettség megsértésébdl erednek, hogy végrehajtsdk a Bizottsdg altal javasolt és altaluk elfogadott
intézkedéseket. Kiilonosen azt kell meghatarozni, hogy — ahogyan azt a Tanics és a lengyel kormany
allitja — ilyen koriilmények kozott a Bizottsag koteles-e a hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezésére.
Igenld vélasz esetén a 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettség megsértése
megegyezne a javasolt intézkedések elutasitisiaval, és a Bizottsag dllasfoglaldsa nem tekinthet6
véglegesnek. A megfelel6 intézkedésekre vonatkoz6 azon javaslat joghatdsa, amelyet a tagallam
kezdetben elfogadott, de nem hajtott végre, megegyezne az olyan hivatalos vizsgdlati eljaras
kezdeményezésére iranyulé hatdrozat joghatdsaval, amely egy, a kozos piaccal prima facie
Osszeegyeztethetetlennek mindsiillé tamogatdsi programra vonatkozik, amely hatdrozat a Birdsag
véleménye szerint Onmagiban nem alkalmas a Tandcs EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdése szerinti hatdskore gyakorlasénak megakadélyozésira®. Nemleges vélasz esetén ellenben a
tagallam adltal elfogadott, megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslat ugyanolyan vagy hasonld
joghatdssal birna, mint az Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozéan az EK 88. cikk (2) bekezdésének
elsd albekezdése alapjén elfogadott hatédrozat™, és ezért a jelen inditvany 29-30. pontjiban hivatkozott
itélkezési gyakorlat a jelen tigyre is alkalmazhaté.

66. A 659/1999 rendelet 19. cikkének szovege nem nyujt olyan irdnymutatdst, amely az egyik vagy a
masik megoldashoz vezetne. Kiilonosen e cikk (2) bekezdésének azon része, amely altaldnosan utal
azokra az esetekre, amikor a tagillam ,nem fogadja el a Bizottsig dltal javasolt intézkedéseket”, nem
teszi lehet6vé annak olyan esetekre torténd alkalmazasanak elGzetes kizarasat, amikor az elutasitdsra
azt kovetben keriil sor, hogy a tagdllam valamely korabbi idépontban elfogadta ezen intézkedéseket. E
cikk két, kilon tényallast (az (1) bekezdésben a javaslat elfogadasit, a (2) bekezdésben annak
elutasitdsat) szabalyozé bekezdésre torténé tagoldsa ugyanakkor azon allaspontot alatdmasztéd
kovetkezetes érvelést kinal, miszerint a hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezése csak abban az
esetben kotelezd, ha a tagdllam és a Bizottsag kozott kezdettdl fogva ellentét allt fenn a végrehajtandé
intézkedések tekintetében. Ezen dllaspontot aldatdmaszt6 tovabbi elemek taldlhatéak a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban. A Birsag az IJssel-Vliet iigyben hozott itéletében® egy kordbbi, a CIRFS és térsai

32 — Mindez nem zarja ki, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras az allaspontjanak megvaltoztatisara vezesse a Bizottsagot, kiilonosen
az érintettek dltal elGterjesztett észrevételek fényében. A jelen tigyben azonban a Bizottsigot koti a 2007-2013. évekre vonatkozo
mezdgazdasagi iranymutatas.

33 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet.

34 — Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a Bizottsig a nem teljesitd tagdllammal szemben az EK 88. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése
vagy az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk) alapjan eljarhat.

35 — A C-311/94. sz. Ijssel-Vliet-tigyben 1996. okt6ber 15-én hozott itélet (EBHT 1996., [-5023. o0.); lasd tovabbd Lenz f6tanacsnok 1996. majus
23-4n ismertetett inditvanyat (EBHT 1996., I-5025. o.).

16 ECLLLEU:C:2013:11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-117/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre* hivatkozva Hollandia vonatkozdsiban kotelezd erdvel ruhdzta
fel a haldszati agazat tamogatdsainak nyujtdsara vonatkozé, a Bizottsag dltal az EK-Szerz6dés
93. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, a tagallammal egyiittmikodve kidolgozott és a tagallam
altal kifejezetten elfogadott irdnymutatdsokban foglalt szabalyokat. A Birdsag ugy jutott e
kovetkeztetésre, hogy kiilondsen a Bizottsag és a holland kormany 4dltal feldllitott ,egyiittmiikodési
mechanizmusra” helyezte a hangsulyt, amely olyan kotelezettségeket keletkeztetett, amelyek aldl egyik
fél sem mentesiilhetett egyoldaltan™.

67. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kiindulva tgy vélem, hogy éppen ez, a Bizottsig és a tagallamok
kozotti, elvart és a Szerzddés altal kifejezetten megkovetelt kiillonos egyiittmiikodési mechanizmus az,
amely a létez6 tdmogatdsi programok nyomon kovetési és feliilvizsgalati rendszere egésze
értelmezésének kulcsat adja. E mechanizmus alapjan ugyanis el6szor a Birdsag, majd a jogalkotd
ismerte el e rendszer keretében azon aktus kotelezd joghatdsait, amely ezen egyilittmiikodés
megtestesitéje. Véleményem szerint e mechanizmus alapjan tekintheté jogszertinek tovabba a
Bizottsag eljarasa az dltala javasolt intézkedések végrehajtasara iranyuld, onként véllalt kotelezettségét
nem teljesité tagdllam tekintetében®. A megfelelé intézkedésekre vonatkozo, a cimzett tagallam éltal
elfogadott javaslat elismert joghatdsaival nem lenne 6sszeegyeztethetd tehat annak megallapitasa, hogy
a Bizottsag valamely hasonlé esetben rendelkezésre &llé6 kizarélagos eszkoze az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezése, ami azonban a kordbban vallalt kotelezettség ellenére a
szoban forgd tagdllam részére lehet6vé tenné a létezd program alapjan torténé folyamatos
tamogatasnyujtast az eljaras teljes idétartamara vonatkozoan.

68. Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatat
a szoban forg6 program feliilvizsgalatanak végén adja ki, és e javaslat a 659/1999 rendelet 18. cikke
értelmében annak el6zetes megallapitasat feltételezi, hogy az érintett tagdllam dltal alkalmazott
program nem egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal. Amennyiben az intézkedések a széban forgd
program valamely részének modositasat igénylik, azok a Bizottsag dltal annak érdekében sziikségesnek
itélt javitast jelentik, hogy a tagdllam a létez6 program alapjin tovabbra is tdmogatist nyujthasson.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a megfelel intézkedések elfogadasat kovetGen a Bizottsig lezarja a
széban forgé eljarast, hivatalosan kinyilvinitja dlldsfoglaldsdt a széban forgd programra vonatkozoéan.
Abban az esetben, ha az érintett tagallam végrehajtja a javasolt intézkedéseket, ezen dllasfoglalds a
széban forgd program OsszeegyeztethetGségét jelenti, amennyiben azonban a tagillam nem tesz eleget a
végrehajtasnak, az allisfoglalds az osszeegyeztethetetlenséget foglalja magaban®.

36 — A C-313/90. sz. iigyben 1993. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 1993, [-1125. o.).

37 — Lasd kiilonosen a 36., 37. és 41. pontot; ldsd ebben az értelemben tovdbba a C-135/93. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 1995.
junius 29-én hozott itéletet (EBHT 1995., I-1651. 0.). A jogirodalom egy része alapjan a Birdsagnak a megfelelé intézkedésekre vonatkozo, a
tagdllamok &ltal a gyakorlati elényokre vonatkozdé nyilvanvalé kétségek ellenére elfogadott javaslatok kotelezd joghatdsaival kapcsolatos
itélkezési gyakorlata az elvek szintjén kérdéseket tesz fel, a kozosségi jog forrasainak rendszerébe lényegében egy 0j aktusfélét bevezetve,
ilyen értelemben lasd példdul Waelbroeck, Les propositions de mesures utiles: une nouvelle source de droit communautaire, in Mélanges en
hommage a Jean-Victor Louis, 2003., 217. o. E jogos kérdések ellenére a mostandra kell6 mértékben allandésult itélkezési gyakorlat &ll
rendelkezésre, ami nem teszi kivanatossd, sem elvarhatéva a feliilvizsgdlatot. Ahogy lathatd, az egyébként pontosan atiiltetésre keriilt a
659/1999 rendeletbe.

38 — Ebben az értelemben, ami a Bizottsdg altal elfogadott és az érintett tagdllam &ltal hallgatélagosan elfogadott mezdgazdasagi
irdnymutatdsokban meghatdrozott 1étezé tamogatasi programokra vonatkozé éves jelentések benyujtasa kotelezettségének megsértését illeti,
lasd a C-69/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2006. januar 12-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-7. o.).

39 — Mas szavakkal a Bizottsdg allaspontja e koriilmények kozott ugyanazon joghatasokkal bir, mint a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése szerinti, feltételeket meghatarozé hatarozat.
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69. A fenti indokok alapjan tehat ugy vélem, hogy amennyiben a tagillam kotelezettséget vallalt arra
nézve, hogy végrehajtja a Bizottsig altal javasolt megfelel6 intézkedéseket, az intézménynek a széban
forgd tdmogatdsi program Osszeegyeztethetdségére vonatkozoé allasfoglalasa végleges jelleget nyer, és a
kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén a széban forgd program a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsiil ®.

70. Annak megallapitdsa, hogy a megfelel6 intézkedésekre vonatkoz6, az érintett tagallam daltal
elfogadott javaslat a Bizottsignak a széban forgé tamogatdsi program 0Osszeegyeztethet8ségére
vonatkoz6 végleges dallasfoglalasdnak tekintendd, ezen aktus az EK 230. cikk (jelenleg
EUMSZ 263. cikk) szerinti megtimadhatésaginak érzékeny kérdését veti fel. Amennyiben az ezen
allasfoglalas altal sértett fél azon joga, hogy az el6bbi megsemmisitését kérje, illetve elérje, ugy tiinik,
hogy logikailag a kotelezd joghatasokat kivalté aktus természetébdl ered, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy e kotelez6 joghatdsok valamely harmadik fél olyan cselekményébdl (a tagallam altali
elfogadds) kovetkeznek, amelyre a Bizottsagnak nincs befolyasa, mikozben az ez utébbival kozvetleniil
Osszefiiggd egyediili aktus (megfelelé6 intézkedésekre vonatkozd javaslat) ajanlasnak mindsiil, és
onmagdban nem bir kotelezd erével *'.

71. E tekintetben ugy vélem, hogy a 659/1999 rendelet 18. és 19. cikke szerinti eljarast 0sszességében,
valamint a Bizottsdg és tagdllam kozotti, a Szerzédés altal megkovetelt egyiittmiikodési
mechanizmusra tekintettel kell megitélni, amelyen — ahogyan azt mar korabban megéllapitottam — a
létez6 tamogatdsi programok ellenérzése rendszerének egésze alapul. Ezen eljards keretében a
megfelel6 intézkedésekre vonatkozo, a Bizottsag altal az érintett tagdllam részére cimzett javaslat nem
koti a tagdllamot, amely szabadon donthet az intézkedések végrehajtdsara iranyulé kotelezettség
vallaldsa vagy annak elutasitdsa és ezaltal az EK 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljaras felvéllaldsa
mellett. Mindazonaltal a javaslatnak a tagdllam dltal a 659/1999 rendelet 19. cikke (1) bekezdése
értelmében torténd elfogadasa atvételhez kotott, azaz mindaddig nem bir kotelezd erdvel, ameddig a
tagallam arrél nem tdjékoztatja a Bizottsagot, és ez utdbbi azt nem rogziti hivatalosan, egyuttal
értesitve arrdl a tagallamot®. A megfeleld intézkedésekre vonatkozé javaslat kotelezd ereje tehdt végsd
soron a Bizottsag aktusabol kovetkezik ®. Mas szavakkal, a megfeleld intézkedésekre vonatkozo javaslat
a tagdllam altali elfogadasaval, ezen elfogadds Bizottsag altali rogzitésével és a tagdllam vonatkozé
tajékoztatdsdval mar nem mindsil egyszerd ajinlédsnak, azaz kotelezd joghatdssal nem biré* és ebbdl

40 — A Tandécs és a lengyel kormény éllaspontjaval szemben a hivatkozott CIRFS-tigyben hozott itélet 35. pontja nem teszi lehetévé ettdl eltérd
megoldds elfogadasat, mivel azon dlldspont aldtdmasztdsira szolgaltat érveket, miszerint a megfelel6 intézkedések végrehajtasanak
elmulasztasa esetén a szoban forgé tdmogatdsi program (j tdmogatassa valik, amelynek Osszeegyeztethet6ségét a Bizottsagnak az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljérds kezdeményezésével kell vizsgélni. A CIRFS-ligyben hozott itélet targyat képezd vitatott szabdlyozds ugyanis,
amellyel kapcsolatban Hollandia egyetértését fejezte ki, kizardlag a létez6 program keretében nydjtott timogatasok bejelentésének
kotelezettségét irta el, és nem azok modositasat.

41 — Lasd a T-330/94. sz., Salt Union kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletet (EBHT 1996., II-1475. o.) és Misho fétandcsnok
C-242/00. sz. tigyben ismertetett inditvanydt, amely a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. jinius 18-an hozott itélet
alapjat képezte. A jogirodalom egy része ugy véli, hogy a megfelel$ intézkedésekre vonatkozd, a tagallam dltal elfogadott javaslat altal sértett
személyek kizdrélag a nemzeti birésaghoz fordulhatnak azon aktus megtdmaddsaval, amelyben az érintett tagdllam egyetértését fejezte ki,
lasd ilyen értelemben WAELBROEK M.,.im., 221. o.

42 — E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 26. cikke értelmében a Bizottsdg ,az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban
kozzétesz egy osszefoglald kozleményt azon hatdrozatokrdl, amelyeket [...] a 18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben hoz”,
és ezen Osszefoglalé kozleményben rogziteni sziikséges, hogy ,a hatdrozat egy példanyét hiteles nyelvi valtozatban vagy valtozatokban be
lehet szerezni”. A kozlemény hatélydra ldsd a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. mércius 11-én hozott itéletét
(EBHT 2009., 1I-471. o.).

43 — E tekintetben a Torvényszék a fent hivatkozott, TF1 kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 70. pontjdban megallapitja, hogy ,a [létezd
tdmogatasi programokra vonatkozé folyamatos] vizsgalati eljaras akkor fejezédik be [..], amikor a Bizottsdg — az dllami tdmogatasok kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGsége vizsgdlatanak kizdrélagos hatdskorében eljarva — 1Ggy dont, hogy elfogadja az dallami
kotelezettségvallalasokat mint a szempontjainak megfeleldket”.

44 — Az EK 249. cikk 6todik bekezdése (jelenleg az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdése). A Szerz6dés meghatdrozott sziik korben elismeri az
ajanlasok kotelezé erejét, lasd az EK 97. cikk (jelenleg EUMSZ 117. cikk) (2) bekezdését. Lasd a Torvényszék T-132/96. és T-143/96. sz.,
Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekbben 1999. december 15-én hozott itéletének (EBHT 1999., II-3663. o.)
209. pontjat; Mayras f6tanacsnoknak a hivatkozott 70/72. sz. iigyben ismertetett inditvanyat (EBHT 1973., 834. o.), valamint Lenz
f6étandcsnoknak a hivatkozott C-313/90. sz. tigyben ismertetett inditvanyat.
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kovetkezéen nem megtdmadhaté aktusnak®, tovédbba a hatdrozatéval azonos kotelezd joghatdsok
kivéaltisara alkalmas®. Az ezen aktus dltal sértett jogalanyokat (a tdmogatds kedvezményezettjei, azok
versenytdrsai, a tdmogatast nyujté teriileti szervek stb.) tehdt olyan helyzetbe kell hozni, hogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdése altal el6irt feltételek mellett eljarast indithassanak. Ugy ttinik, hogy
ebben az értelemben dontott a Birdsag a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
junius 18-d4n hozott itéletében®, mig a Torvényszék djabban kifejezetten megerdsitette, hogy a
megfeleld intézkedésekre vonatkozo, a tagallam dltal elfogadott javaslat megtdmadhat6 az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjan®.

72. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel egyetértek a Bizottsdag azon allaspontjaval, miszerint
a megfelel6 intézkedésekre vonatkozd, a cimzett tagdllam dltal elfogadott javaslat a Bizottsagnak a
szoban forgd tamogatdsi program OsszeegyeztethetGségére vonatkozd végleges allasfoglalasanak
mindsiil, amely a hatarozatéval azonos kotelezd joghatasok kivéltdsara alkalmas. Egy ilyen aktus tehat
a Birdsiagnak a jelen inditvany fenti 29—-30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan alkalmas
arra, hogy megakadalyozza az ezzel ellentétes hatdrozatoknak az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdése alapjan torténé meghozatalat.

73. E tekintetben meg kell hatdrozni egyrészt a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi
iranymutatds 196. pontjaban foglalt megfelel6 intézkedésekre vonatkozo javaslat keretében a
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasihoz nyujtott tamogatasok Osszeegyeztethetésége vonatkozasaban
a Bizottsag dltal elfogadott alldsfoglalds és masrészt a Lengyelorszag éltal e javaslat elfogadasaval vallalt
kotelezettségek hatalyat. A Tandcsnak a megtamadott hatdrozat elfogadasira vonatkozé hataskore
hidnyanak esetleges megdllapitdsa ugyanis e kettds vizsgalat eredményétél fiigg.

d) A 2007-2013. évekre vonatkozé mezdégazdasdgi irdnymutatds 196. pontjdban foglalt megfelel$
intézkedések és a Lengyelorszag éltali elfogadas hatalyarol

74. A 2007-2013. évekre vonatkoz6 mezdgazdasagi irdnymutatds meghatarozza azokat a szempontokat,
amelyekhez a Bizottsdg a mezégazdasagi dgazatban nydjtandé tdmogatiasoknak a 2007. december 31. és
2013. december 31. kozotti idészakra vonatkozé feliilvizsgdlata sordn igazodik. Ami a mezdgazdasagi
tizemekkel kapcsolatos beruhdzasi timogatdsokat illeti, az irdnymutatds 29. pontja rogziti, hogy azokat
akkor nyilvanitjak a kozos piaccal 0sszeegyeztethetdnek, ha azok megfelelnek az 1857/2006/EK rendelet
4. cikkében szereplé valamennyi feltételnek, amely cikk (8) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy
stdmogatds adhatd olyan nem épitkezési célra szant fold vésarldsara, amely a beruhdzds elszamolhaté

45 — Az EK 230. cikk els6é bekezdése (jelenleg az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése). A fent hivatkozott Salt Union kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletében a Torvényszék kizérta a Bizottsag arra vonatkozé elutasitdsdénak megtimadhatosdgit, hogy megfelelé intézkedésekre vonatkozd
javaslattal forduljon a tagallamhoz, mivel ez utébbi nem koteles azt elfogadni.

46 — A Torvényszék a hivatkozott, TF1 kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében a 659/1999 rendelet 17., 18. és 19. cikke szerinti eljardst
»természetébdl adéddan egy dontéshozatali eljarasként” hatdrozta meg, lasd a 69. pontot.

47 — Az ezen itélet (C-242/00. sz. [EBHT 2002., I-5603. o.]) alapjat képezd iigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eljarast inditott azon
hatdrozat megsemmisitése irant, amelyben a Bizotts4g a felperes szerint egyes regiondlis tdmogatdsokat abban az esetben nyilvanitott a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek, amennyiben azok megfeleltek a német lakossdag meghatarozott szdazalékdnak. A kereset elfogadhatésagat vitato
kifogasdban a Bizottsag tobbek kozott ugy vélte, hogy a német kormdny éltal megtdmadott hatdrozat csupan két azon kordbbi alldspont
megerdsitését jelentette, amelyek elfogadédsdra a regiondlis tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsok végrehajtdsa sordn keriilt sor, amely
irdnymutatasokban a Bizottsag a 2000-2006-os id8szakra vonatkozéan rogzitette a regionalis céli tamogatasoknak a lakossdgszammal
Osszefiiggd felsé hatdrait, és arra kérte a német kormanyt, hogy oly mdédon modositsa létezd tdmogatdsi programjait, hogy azok
Osszeegyeztethetéek legyenek a széban forgé iranymutatisokkal. Ezen érvelést elutasitva a Birdsdg mindenekelStt megallapitotta, hogy az
itéletben ,hatdrozatnak” mindsitett széban forgé dlldspontok ,a regiondlis timogatasokra vonatkoz6, 6nmagukban kizarélag a tagallam dltali
elfogadasuk esetén kotelezd erdével biré irdnymutatdsok szerves részét” képezték. A tovabbiakban a Birdsidg megéllapitotta, hogy a német
hatdésdgok, még ha elfogadtdk is a Bizottsag altal a hozzdigazitdsra vonatkozoan javasolt intézkedést, kifejezett fenntartast fogalmaztak meg a
fels6 értékek meghatdrozdsa médjanak tekintetében. Ezen eléfeltevésekre alapozva a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a regiondlis
tamogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsoknak a felsé értékek meghatirozdsinak modjara vonatkozé szerves részére nem lehet
Németorszaggal szemben hivatkozni, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott dllaspontok nem tekinthet6k olyan
aktusoknak, amelyek tekintetében a megtamadott hatdrozat — a tagallam tekintetében kotelezé joghatdssal bird, elsé hatdrozat — csak
megerdsitésre szoritkozhat. A Birdsdg tehdt a priori nem utasitotta el annak lehetdségét, hogy a megfelel$ intézkedésekre vonatkozé, a
tagdllam daltal elfogadott javaslat megtamadhaté aktusnak mindsiiljon, de lényegében annak kizarasara szoritkozott, hogy a széban forgé
tigyben errdl lenne sz6.

48 — A fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60—81. pontja.
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koltségeinek legfeljebb 10%-dba keriil”. Igaz tehat, hogy — ahogy azt a Bizottsiag dllitia — a
2007-2013. évekre vonatkoz6 mezégazdasagi irdnymutatds ugy foglal allast, hogy f6szabdly szerint a
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasara nyujtott, az 1857/2006 rendelet 4. cikkének (8) bekezdésével
Osszhangban nem 4ll6 beruhdzdsi tdmogatasok Osszeegyeztethetetlenek. Mindazonaltal az uj
tdmogatdsi programok vagy egyedi tamogatdsok esetén ezen allasfoglalds onmagiban nem tekinthet6
véglegesnek, mivel a Bizottsdg az iranymutatds 183. pontja alapjan az EK 88. cikkben el6irt vizsgalati
eljaras utjan koteles megallapitani és kinyilvanitani e tamogatasok Osszeegyeztethetetlenségét. Nem
tinik helyesnek tehat annak megallapitdsa, hogy — ahogyan arra a Bizottsiag a Birésdghoz benydujtott
beadvanyai egyes részeiben hivatkozik —2007. december 31-t6l 2013. december 31-ig a széban forgd
iranymutatas a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek ,nyilvanit” minden vele 6sszhangban nem all,
mezdgazdasagi foldteriilet vasarldsahoz nyujtott beruhdzasi tdmogatast. E nézépont szerint a Tandcs
azon érvei, miszerint ezen alldspont elfogaddsa annak elismerésével jarna, hogy az EK 88. cikk dltal
el6irt eljaras helyett a Bizottsag szabalyozé hataskorrel bir, elfogadhatéak.

75. Ami a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarlasat tdmogatd, a 2007-2013. évekre vonatkozé
mezdgazdasagi irdnymutatds elfogadasakor [létezé programokat illeti, a széban forgd iranymutatas
196. pontja azt javasolja a tagillamoknak, hogy 2009. december 31-ig a 1étezé tdmogatasi rendszereiket
tegyék ezen irdanymutatasokkal Osszeegyeztethetévé. E javaslat alapjat az irdnymutatds 29. pontjaban
szereplé azon éllasfoglalds képezi, miszerint e timogatdsok Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal, ha
azok nem felelnek meg az 1857/2006 rendelet 4. cikke (8) bekezdésében rogzitett feltételnek. A jelen
tigyben nem vitds, hogy Lengyelorszdg egyetértésérdl tajékoztatta a Bizottsagot a javasolt megfelel$
intézkedések végrehajtasa tekintetében, amely egyetértést a Bizottsag a 659/1999 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése alapjan az alabbiak szerint nyilvanossagra hozott:

»A [2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi] iranymutatasok 196. pontja értelmében a tagallamok
kotelesek moédositani tdmogatasi programjaikat annak érdekében, hogy azok legkésébb 2007. december
31-ig 6sszhangba keriiljenek az irdnymutatasokkal. Kivétel ez aldl [...] a mezégazdasagi tizemeken beliili
foldteriiletszerzésre vonatkozé beruhazasok, amelyeket 2009. december 31-ig kell az iranymutatasokkal
osszehangolni.

Az iranymutatasok 197. pontja szerint a tagallamoknak irdsban meg kell erdsiteniiik, hogy elfogadjak a
megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatokat legkésébb 2007. februar 28-ig.

A Bizottsag 2007. januar 29-i levelében emlékeztette a tagdllamokat a fent emlitett megfelel6
intézkedések elfogadasanak sziikségességére.

A tagillamok irasban kozolték, hogy a javasolt intézkedésekkel Kkifejezetten és feltétel nélkiil
egyetértenek: [...]

Lengyelorszag 2007. februdr 26. [...].

A 659/1999/EK rendelet 19. cikke (1) bekezdésének értelmében a Bizottsdg nyugtdzza a fenti listan
szerepl6é tagallamok kifejezett és feltétel nélkilli beleegyezését a javasolt megfelel6 intézkedésekre
vonatkozéan.”

76. A Tanacs dllitdsaval ellentétben a Lengyelorszag éltal ily mdédon véllalt kotelezettség tartalma és
hatélya egyértelmtien kovetkezik a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatdsnak az
ezen irdnymutatds 29. pontjaval, valamint a 1857/2006 rendelet 4. cikkének (8) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 196. pontjabdl: a tagillam koteles a mezdgazdasigi iizemeken beliili
foldteriiletszerzésre vonatkozé beruhdzasokra iranyuld, 1étezé tamogatdsi programjainak oly médon
torténé modositasara, hogy megsziinteti a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyuld, az
1857/2006 rendelet 4. cikke (8) bekezdésében eldirt korlatot tulléps tdmogatas lehetségét.
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77. Lengyelorszdag megsértette e kotelezettségét, mivel hatdlyban tartotta és nem mddositotta e
programokat.

e) A Tandacsnak a megtdmadott hatdrozat elfogadasdra irdanyuld hataskorére vonatkozé kovetkeztetések

78. A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs azzal, hogy a Lengyelorszag altal
megsziintetni elfogadott tamogatdsokkal 1ényegében megegyezé tamogatdsokat engedélyezett, nemcsak
hogy ténylegesen mentesitette a tagallamot a Bizottsdggal szemben vallalt kotelezettségei aldl az
EK 88. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaval megkotott megdallapodas megsértésének jogszer(ivé tétele
utjan, hanem egyben olyan hatdrozatot fogadott el, amely nyilvanvaléan ellentétes a Bizottsdgnak a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds 196. pontjaban a széban forgé intézkedések
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan kinyilvanitott végleges allasfoglalasaval.

79. E korilmények kozott azt javasolom, hogy a Birdsag fogadja el a kereset els6 jogalapjanak masodik
kifogasat, és a jelen inditvany fenti 29-30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasaval
allapitsa meg, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatiskorrel a megtdmadott hatirozat elfogadasdra
vonatkozéan. Véleményem szerint a Bizottsdg keresetének helyt kell adni, és a megtimadott
hatdrozatot meg kell semmisiteni. Folytatom azonban a Bizottsig altal felhozott tobbi jogalap
vizsgéalatit arra az esetre, ha a Birdsdg nem ért egyet az dltalam javasolt dontéssel.

C — A mdsodik, hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozo és harmadik, a johiszemii egyiittmiikodés
kotelezettségének megsértésére vonatkozo jogalaprol

80. A masodik jogalappal a Bizottsdg lényegében azt allitja, hogy a Tandcs a 2007-2013. évekre
vonatkozé mezégazdasagi irdnymutatds 196. pontjdban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tdmogatdsok engedélyezésével az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése 4ltal
raruhdzott hataskérét a Szerzddés 4dltal eldirt céloktdl eltérén gyakorolta. Allaspontja szerint e
rendelkezés ugyanis arra jogositja fel a Tandcsot, hogy rendkiviili koriilmények esetén a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitson olyan tdmogatdsokat, amelyeket a Bizottsag nem engedélyezhet,
nem ruhdzza azonban fel a Tandcsot olyan hatdskorrel, amely alapjan semmissé tehetné a
Bizottsagnak valamely tdmogatds Osszeegyeztethetéségére vonatkozd, kotelez6 hatdlyu aktusba foglalt
értékelését.

81. E tekintetben csak azt jegyzem meg, hogy a széban forgd jogalap ugyanazon eléfeltevésen alapul,
mint a kereset elsé jogalapja, azaz hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdégazdasigi irdnymutatas
196. pontja az abban foglalt intézkedések Lengyelorszag éltali elfogaddsdaval a Bizottsig végleges és
kotelez6 dllasfoglalasat képezi a megtdmadott hatdrozat tirgyat képezékkel lényegében megegyezd
intézkedések kozos piaccal valo Osszeegyeztethetésége vonatkozdsaban. Amennyiben tehat — ahogyan
javasoltam — a Bir6sdg helyesnek itéli ezen eléfeltevést, a hataskorrel vald visszaélésre vonatkozd
jogalapot elnyeli a Tandcs hataskorének hidnydra vonatkozé elsé jogalap, mig ellenkezd esetben az els6
jogalap elutasitdsnak alapjat képezé indokok alapjan azt megalapozatlannak kell tekinteni.

82. A harmadik jogalappal a Bizottsdg arra utal, hogy a Tandcs a megtamadott hatarozat elfogadasaval
mentesitette Lengyelorszagot az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti, a 1étez6 tamogatasi programokra
vonatkoz6 folyamatos feliilvizsgalat keretében ra harulé egyiittmikodési, valamint a Bizottsag altal
javasolt megfelel$ intézkedések elfogadasaval vallalt kotelezettség teljesitése aldl. Ily mdédon a Tandcs a
Szerz6dés altal a Bizottsagra ruhdzott hataskorokbe valé beavatkozas révén megsértette a Szerzédés
altal feldllitott intézményi egyensulyt. A Tandcs alaptalannak véli e jogalapot, és a Bizottsag terhére
réja, hogy megsértette a johiszemi egyiittmiikodés kotelezettségét azaltal, hogy a Mezdgazdasagi és
Haldszati Tandcsnak a Lengyelorszag kérelmét targyalé iilésein elmulasztotta eléadni kifogasait a
Tandcs hataskorének allitélagos hidnyara vonatkozoéan, és hogy 2009. mdjus 15-i levelében azt javasolta
Lengyelorszagnak, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan forduljon a
Tanécshoz.
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83. Ugy tlinik szdmomra, hogy a széban forgé jogalap csak a tekintetben fiiggetlen a kereset elsd
jogalapjatdl, hogy a Bizottsag érveit ugy kell értelmezni, hogy azok a Tandcsnak roéjak fel a johiszemi
egyuttmiikodés elvének azdltal torténé megsértését, hogy a jelen tigy koriilményei kozott elfogadta a
Szerz6dés szerint raruhdzott hatdskorébe tartozé aktust. Elsé ranézésre ugy vélem, hogy sem az
intézmények kozotti johiszemi egyiittmi(ikodés kotelezettsége®, sem az intézményi egyensily elve,
amelyek az uniés dontéshozatali rendszeren beliili, intézmények kozotti parbeszéd folyamatanak alapjat
jelentik, nem kotelezhet arra valamely intézményt, hogy ne gyakorolja kivételes és a széban forgé
targyat szabalyoz6 normaktdl eltérd jellegl sajat hataskorét — anélkiil, hogy annak korlatait tullépné —
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a targyban dltalanos hataskorrel rendelkezd intézmény eljarasat.
Az ezzel ellentétes vélemény a jelen iigyben lényegében azt jelentené, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében a Tandcsra ruhdzott hatiskorre vonatkozdan 4j korlatok
keriilnének feldllitdsra a Szerz6dés altal eldirt és a Birdsag altal itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
korlatokhoz képest.

84. Ezenkiviil egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az éltala Lengyelorszagnak cimzett arra vonatkozé
javaslat, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint terjesszen el kérelmet,
valamint a bizottsagi tisztségvisel6knek a Tandcs el6tti eljards sordn tanusitott magatartdsa nem
jelentik a johiszemi egyiittmikodés kotelezettségének megsértését, és a Tandcs semmiképpen sem
hivatkozhat azokra olyan elemekként, amelyek igazoljak a Bizottsdg altal neki felr6tt ezen kotelezettség
megsértését.

D - A negyedik kereseti jogalaprol, amely a rendkiviili koriilmények fenndlldsdval kapcsolatos
nyilvanvalo meérlegelési hibdra, valamint a Szerzédés és az unmids jog alapelveinek megsértésére
vonatkozik

85. Negyedik kereseti jogalapja keretében a Bizottsag lényegében két kifogasra hivatkozik. Az els6
kifogasdban arra utal, hogy a megtamadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz, mivel az
engedélyezett tamogatasok igazoldsira felhozott koriilmények nem rendkiviliek. A masodik
kifogasaban azzal érvel, hogy ezek az intézkedések aranytalanok az elérni kivant célokhoz viszonyitva,
kiilonos tekintettel a megadott engedély tartamara

86. Elzetesen megjegyzem, hogy — ahogyan maga a Bizottsdg a fent hivatkozott, Bizottsag kontra
Tandacs tgyben 1996. februar 29-én hozott itéletre hivatkozva kiemeli — a Tandcs az EK 88. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdését alkalmazva széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ami arra
korlatoz6do birésagi feliilvizsgalatot indokol, hogy a Tandcs ,nem kovetett-e el nyilvanvalé hibat vagy
hataskorrel valé visszaélést, vagy nem lépte-e nyilvanvaldan til mérlegelési jogkorének korlatait”™.
Ami konkrétabban a Birdsag feliilvizsgilatat illeti az ardnyossag elvére tekintettel, figyelembe véve a
szoban forgd hataskor rendkiviili és kivételes jellegét, valamint a kozds agrarpolitika teriiletén az unids
intézményeknek elismert széles mérlegelési jogkort™, kiilonosen amikor gazdasagi, politikai és szociélis
jellegli értékeléseket kell végezniiik, és a SzerzGdés altal az ilyen politika tekintetében megallapitott

49 — Lasd az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését és az itélkezési gyakorlatban kiillondsen a 204/86. sz., Gorogorszag kontra Tandcs tigyben 1988.
szeptember 27-én hozott itéletet (EBHT 1988., 5323. 0.), és a C-65/93. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1995. mércius 30-4n hozott
itéletet (EBHT 1995., I-643. 0.).

50 — 18. és 19. pont. A 18. pontban a Birésiag emlékeztet tovabba arra, hogy ,amikor a kozosségi agrarpolitika Tandcs altali végrehajtdsa soran
Osszetett gazdasagi helyzetet kell értékelni, az intézmény mérlegelési jogkore nem kizdrdlag a meghozand6 intézkedések jellegére és
hatalydra, hanem bizonyos mértékben a tények megdllapitdsara is kiterjed, kiillonosen abban az értelemben, hogy a Tandcs sziikség esetén
altalanos megéllapitasokat is alapul vehet”.

51 — Lasd végiil a C-335/09. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012. jinius 26-an hozott itélet 71. és 72. pontjat a Bizottsag végrehajtasi
hataskorei tekintetében és a Torvényszék T-326/07. sz., Cheminova és tdrsai kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-2685. 0.) 194—196. pontjat.
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killonb6z6 célokat Osszeegyeztetniiik, Ggy vélem — ami egyébként kitlinik mar a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 1996. februir 29-én hozott itéletb61” —, hogy a Birdsag
feliilvizsgalatdnak a jelen esetben az engedélyezett intézkedésnek a Tandcs altal kovetni kivant cél

elérése szempontjabdl valé nyilvanvaléan alkalmatlan jellegének vizsgalatara kell korlatozdédnia.

87. Ami a szdéban forgd normdban 1év6 ,rendkiviili koriilmények” fogalmat illeti, igy vélem, hogy a
Bizottsag dltal adott értelmezés a helyes, amelynek alapjan egy strukturdlis és nem egyszer(
konjunkturdlis probléma természeténél fogva dnmagaban tekintve nem mindsil ilyen koriilménynek.
A Cosmas fétandcsnok dltal a hivatkozott C-122/94. sz. ligyben ismertetett inditvanyban hasznalt
kifejezések alapjan a ,rendkiviili kortilmények” fogalma ,abnormadlis, elére nem lathaté vagy legaldbbis
nem folyamatos, rendszeres gyakorisagu és a normalistél biztosan eltéré elképzelésre utal”.

1. Az els6, az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti rendkiviili koriilmények
fennallasdaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara vonatkozé kifogasrol

88. A széban forgd kifogdsaban a Bizottsag els6ként arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat
tévesen tiinteti fel rendkivilli korilményekként a mezdgazdasdgi dgazatra vonatkozéan
Lengyelorszdgban jelentkezd strukturdlis problémdkat. Ezzel 0sszefiiggésben mindenekel6tt egyetértek a
Bizottsaggal abban, hogy a Tandcs dltal a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdésében
hivatkozott, ,a lengyel mezdgazdasagi gazdasagok kedvezdtlen teriileti szerkezetére”, ,a kozvetlen
kifizetések alacsony szintjére”, melyben Lengyelorszag a 2003. évi csatlakozasi okmanyban eldirt,
fokozatos bevezetést célz6 mechanizmus alkalmazdsat kovetéen részesil”, valamint ,az alacsony
mezbgazdasdgi jovedelmekre”™ vonatkozé tényez6k mint olyanok nem képeznek az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti rendkivilli koriilményeket. Egyrészrél ugyanis olyan
tényezOkrdl van szé, amelyek kizardlag a lengyelorszagi mezdégazdasag szerkezetének leirasira (a
mezdgazdasagi gazdasagok kis mérete, alacsony mezégazdasagi jovedelem) szoritkoznak, masrészt
kozvetlen tdmogatdsra® iranyuld, az érintett tagillam Unidhoz valé csatlakozasakor kiadott
normdakban szereplé eszkozok alkalmazdsira vonatkoznak. E tényez6k nem konjunkturdlis jellege azt
jelzi, hogy azok nem rendelkeznek a rendkiviiliség sziikséges jellegével . Nem vagyok ugyanakkor
meggy6zédve arr6l, hogy ugyanilyen kovetkeztetésre vezet a megtimadott hatdrozat
(2) preambulumbekezdésében emlitett utolsé tényezd, azaz ,a mezdgazdasigi termelSk részére
teljesitett kifizetések értékében az eurodrfolyam 10%-os csokkenése miatt tortént esés”, amely 2008-ban
a lengyelorszagi mezégazdasagi jovedelmek tovabbi csokkenését idézte eld. Véleményem szerint a
Bizottsag azon megallapitdsa, miszerint a nemzeti devizadrfolyamok euréhoz viszonyitott ingadozasa
normadlis, valamennyi eur6t még be nem vezetd tagallamot érintd jelenségnek tekinthetd, 6nmagéaban
nem elegendd annak kizdrasira, hogy az ingadozds mas tényezdékkel egyiitt bizonyos dgazatokban
rendkiviilli mértékben kedvezétlen konjunkturit idéz el6*. Az a tény azonban, hogy valamely
kortlmény egyidejiileg tobb tagallamra vonatkozhat, vagy esetlegesen tobb gazdasagi dgazatot érint,
nem zarja ki, hogy az egyébként az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alkalmazasa

52 — Amennyiben a 18. pontban a Birdsag — felidézve a C-138/79. sz., Roquette Fréres kontra Tandcs tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itélet
(EBHT 1980., 3333. 0.) 25. pontjat — arra a helyzetre hivatkozik, amikor a széban forgd hatésag ,nyilvanvaléan tdllépte a mérlegelési jogkore
korlatait”.

53 — Minden kiemelés tlem.

54 — A kozvetlen kozosségi kifizetések fokozatos bevezetésének a 2003. évi csatlakozdsi okménnyal (369. és 370. o.) bevezetett rendszerét a Cseh
Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasig, a Ciprusi Koztarsasig, a Lett Koztirsasag, a Litvin Koztirsasag, a Magyar Koztirsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovdk Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir6l szolé okmanynak, valamint
az Eurdpai Uni6 alapjat képezé szerz6déseknek a kozos agrarpolitika reformjat kovetd kiigazitdsardl szolo, 2004. marcius 22-i 2004/281/EK
hatdrozat (HL L 93., 1. o0.) fogadta el. E hatdrozat egy Lengyelorszig altal elGterjesztett megsemmisitési kereset térgydt képezte, amelyet a
Birdésag a C-273/04. sz., Lengyelorszag kontra Tandcs tigyben 2007. oktdber 23-dn hozott itéletében (EBHT 2007., I-8925. 0.) elutasitott. A
rendszer, valamint annak miikodése ismertetése vonatkozasaban ldsd Poiares Maduro fétandcsnoknak a hivatkozott tigyben 2007. junius
21-én ismertetett inditvanyat.

55 — A Tandiccsal egyiitt kiemelem ugyanakkor, hogy a kereset A.11. mellékletét képezd jelentés a 2008. évi mezdgazdasagi jovedelmeknek a
2007. évhez viszonyitott 16%-os csokkenésérdl taniskodik.

56 — Ilyen értelemben foglal allast egyébként a ,Five years of Poland in the European Union” cimi jelentés, amelynek egyes részeit a Bizottsag
mellékelte keresetéhez.
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szempontjdbol relevidns korilménynek mindsiiljon®. Ehhez hasonléan véleményem szerint nem lehet a
priori kizarni, hogy a megtamadott hatarozat (6) preambulumbekezdésében emlitett tényezd, azaz a
vidéki munkanélkiiliség 2009-ben torténé novekedése Kkivételes jelleggel bir, kiillonosen annak
figyelembevételével, hogy — ahogyan azt maga a Bizottsdg kiemeli — a megel6z6 iddszakban
(2003-2007) ezzel ellentétes trendet mutattak ki. A keresethez csatolt statisztikdkbdl tovabba
— ahogyan azt a Tandcs kiemeli — az kovetkezik, hogy a vidéki munkanélkiiliség mértékének
kiillonosen jelentds (24,6%-os) emelkedését mutattak ki 2008 harmadik negyedéve és 2009 harmadik
negyedéve kozott. E tekintetben véleményem szerint nem meggy6z6 az arra torténd hivatkozas sem,
miszerint a lengyelorszagi vidéki munkanélkiiliség mértéke az uniés atlaghoz viszonyitva nem tlinik
kiillonosen magasnak, valamint azon megallapitds sem, miszerint strukturalis jellegli jelenségrél van
szd.

89. Ennél nehezebb a megtamadott hatarozat (7) preambulumbekezdésében megjellt tényezd, azaz a
mezdgazdasdgi foldteriiletek drainak Lengyelorszdgban 2007 éta torténd folyamatos és jelentds mértékii
emelkedése jelentGségének értékelése. Amennyiben ugyanis a Bizottsdg altal szolgdltatott szamok a
mezégazdasagi foldteriiletek arai 2003 ota torténd folyamatos emelkedését mutatjdk, a jelenség
markdnsabbnak mutatkozik a Tandcs altal jelolt id6ponttdl (2007) kezd6dben, még ha rendkiviilinek
nem tekinthet6 mértéket ér is el. Véleményem szerint a Bizottsdg azon érvelése, miszerint ez az
emelkedés azon strukturdlis tényez6tdl fiigg, amelyet a mezdgazdasagi foldteriiletek korlatozott
rendelkezésre allasa és ebbdl kovetkezbéen a kérelmek kielégitésére alkalmatlan kindlat jelent, nem tiinik
meggy6zOnek, amennyiben ténylegesen bizonyitdst nyer, hogy az drak emelkedése 2007 6ta
intenzivebbé valt.

90. Mésodsorban a széban forgé kifogas keretében a Bizottsdg gy azt allitja, hogy a Tandcs tévesen
jelolte meg rendkivilli koriilményként a ,piaci feltételek vdltozdsdt’. E tekintetben megjegyzem, hogy
ami  kiilonésen a  ,mezdgazdasdgi imputanyagok drdnak” a  megtamadott hatdrozat
(4) preambulumbekezdésében emlitett 2009 folyamdn torténd névekedését™ illeti, a Bizottsag
lényegében csak azt veszi figyelembe, hogy az emlitett imputanyagok drai valamennyi tagallam esetében
novekedtek. Marpedig amint arra mar ramutattam, ilyen hivatkozas 6nmagaban nem elegendd valamely
korilmény rendkiviili jellegtél valé megfosztisihoz azon kilonos koriilményekre is figyelemmel,
amelyeket az el6bbi koériilmény az adott tagallamban el6id6zhet. Ami a megtdmadott hatdrozat (3) és
(5) preambulumbekezdésében emlitett koriilményeket, azaz a gazdasdgi vilsdag dltal okozott recessziot,
valamint ,a 16 vajdasdgbdl 11 vajdasdgot sujté drvizet”™ illeti, ugy tlinik, hogy maga a Bizottsdg is
megerd6siti, hogy elvileg rendkiviili koriilményeknek mindsiilhetnek.

91. Amennyiben az eddigi elemzésbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott
egyes tényez6k onmagukban nem birnak rendkiviili jelleggel, ez véleményem szerint nem elegend$ az
EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal a Tandcsra ruhdzott hataskor gyakorldsa
igazolasara szolgdlé rendkiviili koriilmények fennallasanak mérlegelésére vonatkozé nyilvanval6 hiba
igazolasara. A Bizottsag dltal javasolt megkozelités, amely valamennyi tényezd egymastdl fliggetlen
vizsgalatdra iranyult, véleményem szerint nem helyes. A megtdmadott hatdrozatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az egyes, kiilonosen a Bizottsdg altal a lengyel mezdégazdasag ,strukturalis”
elemeiként leirt tényezdékre torténd hivatkozas azon kiilonos kornyezet leirasara szolgal, amelyben az
engedélyezett intézkedések elhelyezkednek, valamint azon gazdasagi és tarsadalmi hatasok értékelésére,
amelyeket a recesszi6, azon alapvetd tényezé idézett el6, amelynek révén a megtimadott hatdrozat
szerkezete tekintetében az intézkedések elfogaddsa igazolast nyer. Madsrészrl a fent hivatkozott

57 — A fent hivatkozott, Bizottsig kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet 22. pontja elutasitotta a Bizottsag hasonlé érvelését.
58 — A délt betiis kiemelés télem.
59 — A délt betiis kiemelés télem.

24 ECLLLEU:C:2013:11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-117/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1996. februdr 29-én hozott itéletbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hataskor gyakorldsa sordn a Tandcs a
kedvezétlen konjunktira valamely gazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsainak értékelését alapozhatja ezen
dgazat strukturdlis problémdinak tartds fenndlldsdra vagy siilyosboddsdra®.

92. A fentiek alapjan — tekintettel a Tandcs dltal e targyban gyakorolt széles mérlegelési jogkorre — ugy
vélem, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése
szerinti hatdrozat elfogadasdnak igazoldsara alkalmas koriilmények fenndlldsara vonatkozé nyilvanvald
mérlegelési hiba meglétét.

2. A megtamadott hatarozatban engedélyezett intézkedések alkalmatlan és aranytalan jellegérol

93. A Bizottsag Ggy véli, hogy a Tandcs altal engedélyezett intézkedések nem alkalmasak a
megtdmadott hatdrozatban hivatkozott problémdk orvoslasara. Els6ként ugy véli, hogy ezen
intézkedések nem alkalmasak a mezGgazdasagi gazdasigok méretének novelésére iranyuld cél
elérésére, amely méret tekintetében az elmult években nem kovetkezett be jelentés valtozds, a
Lengyelorszag altal 1996 6ta alkalmazott hasonlé intézkedések ellenére. A Bizottsdg szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a széban forgé tdmogatasok a foldtulajdoni viszonyok atalakitisinak elémozditasa
helyett kizarélag a foldteriiletek aranak emelkedését idézték el6. A Tandcs altal engedélyezett
intézkedések  ugyanezen  okbdl  teljesen  alkalmatlanok a  megtamadott  hatdrozat
(7) preambulumbekezdésében ismertetett helyzet, azaz ezen darak 2007 ota torténd folyamatos és
jelentés mértékli emelkedésének orvoslasara. A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy ezen intézkedések
nem alkalmasak a vidéki munkanélkiiliség csokkentésére irdnyulé cél elérésére, mivel a létezd
mezdgazdasagi gazdasigok megerdsitésére irdanyulnak. A Bizottsdg végezetil nem érti, hogy az
engedélyezett timogatds miként orvosolhatnd az arak emelkedését, és kiemeli, hogy a tamogatis a
kolcsonhoz kapcsolédva elérhetetlen marad olyan csalddok szamadra, akiknek életszinvonala
katasztrofalis csokkenést szenvedett a mezdgazdasagi imputanyagok dranak novekedése kovetkeztében.

94. Véleményem szerint a Bizottsag érvei nem elegend6k annak bizonyitdsara, hogy a Tandcs
nyilvanvaléan tallépte a mérlegelési jogkore korlatait, amikor azt dllapitotta meg, hogy azok a széban
forgd intézkedések, amelyek kifejezetten a mezdgazdasagi teriiletek vasarlasara irdnyulé beruhdzdsok
osztonzésére szolgalnak, nyilvanvaléan alkalmatlanok a létez6 mezdgazdasagi gazdasagok szerkezetének
megerdsitésére, vagy a munkanélkiili személyek mezdégazdasigba torténd belépésének eldsegitésére
iranyulé cél elérésére (a megtimadott hatarozat (6) preambulumbekezdése). Ehhez hasonléan nem
bizonyitott az az dllitds, miszerint ezen intézkedések okozzdk a mezdégazdasagi foldteriiletek aranak
folyamatos emelkedését.

95. Mésodsorban a Bizottsag kiemeli, hogy a valsag kovetkezményeinek lekiizdése érdekében 2009-ben
elfogadta a jelenlegi pénziigyi és gazdasigi valsigban a finanszirozasi lehetéségek elérésének
tamogatasara irdnyulé dllami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi
keretrendszerrdl sz6l6 kozleményt® (a tovdbbiakban: ideiglenes kozosségi keretrendszer), amely
alapjan a kés6bbi modositasoknak® koszonhetéen a mezdgazdasagi gazdasdgok javdra szolo tagéllami
beavatkozasok kiillonb6z6 formadit engedélyezték, tobbek kozott egy legfeljebb 15000 eurd Osszeg
ideiglenes tamogatast 2010 végéig. A Bizottsdg tovabba ugy véli, hogy e kifejezetten a valsaghoz
kapcsolédoé problémakkal valé szembenézést célzé tdmogatas figyelmen kiviil hagyasaval, és kiilondsen

60 — Az itélet 21. pontja.
61 — HL C83, 1. 0.

62 — A Bizottsag kozleménye, amely mddositja a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi vélsdgban a finanszirozasi lehetségek elérésének tdmogatisira
irdnyulé allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl sz6l6 kozleményt (HL C 261., 2. o.)
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azon vizsgilat mell6zésével, hogy e tdmogatds lehetévé tette-e e problémak orvoslasit, a Tandcs
megsértette az ardnyossag elvét. A Bizottsdg ugy véli, hogy a Tandcsnak figyelembe kellett volna
vennie a Bizottsadg és maga a Tandcs altal engedélyezett azon eszkozoket, amelyek célja a megtdmadott
hatdrozatban megjelolt problémaék orvoslasa, illetve amelyeket Lengyelorszag e célbdl felhasznalhatott.

96. A Bizottsag érvei megkovetelik annak vizsgalatat, hogy a Tandcs koteles-e figyelembe venni az
unids szinten a kérelmez§ tagallam altal rendkiviili koriilmények cimén hivatkozott helyzetek orvoslasa
céljabol mar elfogadott intézkedéseket, és ha koteles ra, akkor milyen mértékben. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs — a 87. cikk rendelkezéseit6l és a 89. cikk alapjan elfogadott
rendeletektd] eltérve — gyakorolhatja az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal
raruhdzott hataskort. Ebbol kovetkezéen nem lehet azt allitani, hogy ebben az Osszefiiggésben a
Tandcsot kotnék a Bizottsag vagy maga a Tandcs altal e cikkek alapjan elfogadott intézkedések, kivéve
természetesen a Bizottsignak az e hataskor gyakorldsa megakadélyozasara alkalmas hatdrozatait. Az
ezzel ellentétes megallapitids nyilvinvaldan ellentétes lenne az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdésének egyértelmii szovegével. Ezzel egyidejiileg azonban nem latom annak lehet&ségét, hogy
a széban forgé norma alapjan torténé hatarozathozatalt igazolé koriilményeknek az egyes esetekben
torténd fennallasara vonatkozé értékelése soran teljes mértékben el lehessen tekinteni azon jogi és
szabalyozasi kornyezett6l, amelybe az engedélyezendd intézkedések illeszkednek, kiilonosen abban az
esetben, amikor e koriilmények leirdasa soran a Tandcs a széban forgd dgazat strukturalis és id6ben
elhtiz6d6 helyzeteire hivatkozik. Ugy vélem tehat, hogy az intézmény értékelése soran legalabb azon
mar korabban létez6 intézkedéseket koteles figyelembe venni, amelyek kifejezetten arra iranyulnak,
hogy a széban forgd tamogatédsok engedélyezésének igazoldséra alkalmas koriilményeket elhéritsdk®,
ez azonban a Tandcsra nézve nem jar azzal, hogy koteles lenne megvizsgalni vagy hatdrozatdban
megjeldlni az adott teriiletre vonatkozé jogi szabalyozas egészét.

97. A jelen iigyben a megtamadott hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy a Tandcs megvizsgalta volna,
hogy Lengyelorszag élt-e az ideiglenes kozosségi keretrendszer nyujtotta lehet&ségekkel, és hogy
milyen hatdssal jartak az ennek alapjan esetlegesen megvaldsitott beavatkozasok. Mindazonaltal ugy
vélem, hogy a Bizottsag altal hivatkozott, korlatozott 6sszegli kozvetlen tamogatas egyrészt — noha a
valsag gazdasagi hatasainak mérséklése volt a feladata — nem kifejezetten a mezdgazdasagi gazdasigok
szerkezetének javitdsira irdnyulé beruhdzdsok oOsztonzését célozta, és masrészrél annak nyujtisira
kizarélag 2010. december 31-ig keriilhetett sor. Ilyen kortilmények kozott allaspontom szerint a
Tandcs helyesen itélhette Ggy, hogy egy célzottabb és tagabb iddébeli hatéllyal biré beavatkozas
— esetlegesen mas eszkozokkel egyiitt is — alkalmasabb lehet mind a pénzigyi valsdg
kovetkezményeinek, és kiilonosen a mezdgazdasagi termeldk hitelhez jutasi nehézségeinek enyhitésére,
mind pedig a lengyel mezdgazdasag strukturdlis problémdinak megfelelébb moddon torténd
megoldasdra. Véleményem szerint ehhez hasonléan a Tandcs feladata, hogy megtidmadott
hatdrozatéban az 1698/2005 rendelettel® Gsszhangban figyelembe vegye a kozosségi vidékfejlesztési
politika keretében a vidéki munkanélkiiliséggel szemben el6irt intézkedéseket, valamint a
Lengyelorszag altal a mezdgazdasagi termelGket a 2009. évi drvizek miatt éré veszteségek
kompenzéldsa céljabdl nyujtott timogatasi program hatdsait, amely — ahogyan azt a felperes intézmény
megerdsiti — a veszteségek koriilbelil 80%-dnak fedezetét biztositotta, véleményem szerint ezek
figyelmen kiviil hagyasa 6nmagaban kétségessé teszi a szoban forgd hatdrozat jogszerliségét azon tényre
figyelemmel, hogy a hatdrozat egy meghatarozott idészaki konjunktira esetén szamos jogalapon és a
széban forgd dgazat helyzetének globdlis értékelésén alapul. A Bizottsag véleményével ellentétben ezzel
szemben ugy tlinik szdmomra, hogy a Tandcs nem koteles kifejezetten figyelembe venni mas
tdmogatdsi eszkozoket, igy az 1535/2007 rendelet® szerinti eszkozoket, amelyeket Lengyelorszdg a

63 — Lasd ebben az értelemben liasd Cosmas f6tanacsnok fent hivatkozott C-122/94. sz. iigyben ismertetett inditvdnyét, kiilonosen annak
85. pontjat.

64 — Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtand6 vidékfejlesztési tamogatdsrol sz6lo, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tanécsi rendelet (HL L 277., 1. o.).

65 — Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a mezOgazdasigi termel6dgazatban nyujtott csekély Osszegli (de minimis) tdmogatasokra vald
alkalmazasarol sz6lo, 2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 337., 35. o.).
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mez6gazdasagi termelGket terhel6 koltségek kompenzalasa céljabol vehetett igénybe. Olyan
tamogatasokrdl van ugyanis szdé, amelyek nem kifejezetten a hatdrozatban megjeldlt célok elérésére
szolgaltak. Mindenesetre, ahogy a Tandcs az dltala hivatkozott eszkozok tekintetében kiemeli, a
megtamadott hatdrozatban engedélyezett program célja a mezégazdasagi foldteriiletek vdsarlasara
iranyulé beruhazasok 6sztonzése, és ebbdl kovetkezéen az emlitett eszkozokhoz képest eltérd jelleget
olt.

98. Végezetiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az engedélyezett intézkedések idSbeli hatalya, valamint
az altaluk kivaltott joghatdsok id6beli elhizddasa (mivel hossza lejarati kolesonok tdmogatisardl van
sz6) onmagaban ardnytalanna teszi ezeket az intézkedéseket.

99. E tekintetben az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal a Tanacsra ruhdzott
hataskor kivételes jellegére figyelemmel nem kétséges, hogy az e rendelkezése alapjan engedélyezett
eltéréseknek idében korldtozottaknak kell lenniiik, és azokat kizdrdlag a hatdrozat alapjaul szolgaléd
koriilmények orvoslasdhoz feltétleniill sziikséges iddszakra vonatkozéan kell a kozos piaccal
Osszeegyeztethetdvé nyilvanitani®. Ez azt jelenti, hogy ha az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik
bekezdése szerinti hatdrozat viszonylag hosszi iddszakra alkalmazandd tamogatasi programokra
vonatkozik — mint a jelen esetben —, véleményem szerint a Tandcs koteles megjelolni azokat az
indokokat, amelyek alapjan Ggy véli, hogy ez az Osszeegyeztethet6vé nyilvanitas alapjaul felhozott
kortilményekre tekintettel sziikséges. A jelen esetben jollehet igaz, hogy a lengyel hatésagok Tandcsnak
cimzett 2009. junius 12-i és 2009. szeptember 28-i levele, valamint a megtdmadott hatdrozat csak
szlikszaviian jeloli meg azokat az indokokat, amelyek miatt a Tandcs sziikségesnek itélte a széban
forgd program négyéves idészakra torténd engedélyezését, ezek az indokok kikovetkeztethet6k a
megtamadott hatdrozat hétteréil szolgald Osszefiiggésekbdl, valamint az engedélyezett intézkedések, az
altaluk orvosolni kivant problémadk és az elérendd célok jellegébdl. A Tanics tovabba beadvanyaiban
kiegészit6 informacidkkal szolgalt.

100. Ami a Bizottsag altal felhozott kifogas érdemét illeti, kiemelem, hogy az a megtamadott
hatdrozatban engedélyezett eltérés és a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds
idébeli hatdlya azonossaganak megallapitasan alapszik, amely a felperesi intézmény szerint
megmutatja, hogy a Tandcs dontése sokkal inkdabb megfelel az emlitett iranymutatds alkalmazdsdnak
megakaddlyozasara irdnyulé szdndéknak, mint annak a kovetelménynek, hogy az eltérést a
megallapitott ardanytalansagok kiigazitasahoz feltétleniil sziikséges mértékre korlatozzdk. Az emlitett
azonossag tudomasulvétele mellett gy vélem, hogy a hatdrozat altal elérni kivant hosszu tava célokra,
valamint a gazdasagi és pénziigyi vdlsdg hatdsaira tekintettel, amelyek szintén hossz idén at
huzédhatnak el, és amelyeket a hatdrozatot megalapozé rendkivilli kortilményekként hoztak fel, a
Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a Tandcs a széban forgd rendszer 2010. januar 1. és 2013.
december 31. kozotti idészakra torténd engedélyezésével nyilvanvaléan tullépte az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hataskor gyakorldsa soran 6t megilleté mérlegelési
jogkor kereteit.

101. A fentiek alapjan gy vélem, hogy a negyedik kereseti jogalapot el kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések
102. A fenti 40—79. pontokban megjelolt indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birésag:
— adjon helyt az els6 jogalap masodik kifogasanak, amely a Tandcs hatdskorének hidanyan alapul,

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot,

66 — Lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 25. pontjat.
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére, és

— éllapitsa meg, hogy a beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.
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