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C-113/10., C-147/10. és C-234/10. sz. egyesitett iigyek

Zuckerfabrik Jiillich AGkontraHauptzollamt AachenBritish Sugar plckontra
Rural Payments Agency
ésTereoskontra
Directeur général des douanes et droits indirects

(A Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag], a High Court of Justice of England and Wales [Egyesiilt
Kirdlysag], illetve a Tribunal de grande instance de Nanterre [Franciaorszag] éltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

»Cukor — Termelési illetékek meghatidrozasa — Export-visszatéritések — Tonndnkénti atlagos
veszteség kiszamitisa — Visszatéritések névértékének beszamitasa a visszatéritések nélkiil exportalt
mennyiségek vonatkozasdban — Ervénytelenné nyilvéanitott rendeletek alapjan beszedett 6sszegek
visszafizetése — Az alkalmazandé atvaltasi arfolyam — A kamat megitélése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a cukordgazat 2001 és 2006 kozotti gazdasagi éveit
érintik, amelyekben az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) fogyasztasat meghalad6 termelési tobblet
keletkezett, és az drak jelent6sen magasabbak voltak, mint a vildgpiacon. Ennek egyik
kovetkezményeként kvotiakat vezettek be a termel6k szamiara. A meghatdrozott kvotikon belili
termékmennyiséget termelési illetékekbdl finanszirozott visszatéritések mellett lehetett exportalni. Az
illetékek kiszamitasakor az ,exportilhaté tobblet” és a ,tonnankénti éatlagos veszteség” szorzatat
alkalmaztdk minden gazdasigi évre nézve. Ezt az dtlagos veszteséget ugy kaptdk meg, hogy a
»visszatéritések teljes Osszegét” elosztottdk a gazdasagi év soran ,teljesitend6é exportkotelezettségek”
tonndban szamitott teljes mennyiségével.

2. A jelen tigyekben a f6 kérdés a ,visszatéritések teljes osszegének” fogalma ebben az Osszefiiggésben.
Bizonytalansig eredt abbdl a ténybdl, hogy az exportalt feldolgozott termékekben foglalt bizonyos
mennyiségek utan igényelhet6 export-visszatéritéseket nem igényelték, és nem fizették ki.

3. A 2003 és 2006 kozotti gazdasagi évekre vonatkoz6 termelési illetékeket meghatarozé rendeletekben
a Bizottsag ezeket a mennyiségeket az ,exportilhaté tobbletbe” foglalta bele, nem pedig az
sexportkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges” kategoéridba. A Birdsdg — miutdn ennek a szdmitasnak
az érvényességérdl valo dontést kérték téle — 2008-ban, a Zuckerfabrik Jilich és tarsai tigyben hozott
itéletben (a tovabbiakban: Jillich I-tigyben hozott itélet”) megdllapitotta, hogy valamennyi exportalt
mennyiséget mindkét esetben figyelembe kellett volna venni fiiggetleniil attdl, hogy a visszatéritéseket
kifizették-e, vagy sem, és ezért a szdban forgd rendeletek érvénytelenek voltak. Ugyanakkor nem
dontott arrdl, hogy a ,visszatéritések teljes Osszegének” vajon ehhez hasonléan minden lehetséges
visszatéritést magaban kellett volna-e foglalnia, fiiggetleniil attdl, hogy kifizették-e, vagy sem, vagy csak
a ténylegesen Kkifizetett visszatéritéseket.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A C-5/06. és C-23/06-C-36/06. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2008., I-3231. o.).
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4. A Bizottsag 2009-ben egy Uj rendeletet fogadott el az érvénytelennek nyilvanitott rendeletek
kijavitasara. Szdmitdsaiban a ,visszatéritések teljes Osszegébe” valamennyi elérhetd visszatéritést
beleszamitott, tekintet nélkiil arra, hogy azt kifizették-e, vagy sem. Az Gjra kiszamitott illetékek
kismértékben eltérnek az eredetileg rogzitettektdl, de magasabbak, mint abban az esetben, ha a
»visszatéritések teljes Osszege” csak a ténylegesen Kkifizetett visszatéritéseket foglalta volna magaban.

5. Szamos termeld vitatta mind a szamitast, mind az Gj rendelet elfogaddsdnak jogalapjat, és harom
nemzeti birésag kérte a Birdsagot, hogy dontson annak érvényességérdl. E birdsagok egyike arra is
valaszt var az esedékes visszatéritésekkel kapcsolatban, hogy melyik id6pont szerinti valutadrfolyamot
kell alkalmazni, és hogy jar-e kamat?

Jogi és eljarasi hattér

A sajat forrdsokra vonatkozo szabdlyozds

6. Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasait az alapeljaras ténydlldsa idején a 2000/597 tanécsi hatérozat®
(a tovébbiakban: a sajat forrasokrdl sz6l6 hatdrozat) és az 1150/2000 tanécsi rendelet” (a tovabbiakban:
a sajat forrasokrodl szold rendelet) szabalyozta.

7. A sajat forrasokrdl szolé hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tobbek kozott ,a
cukoragazat piacdnak kozos szervezése keretein belill nyujtott hozzdjarulasok[bdl] és egyéb
vamok[bdl]” all6 bevételek sajat forrasnak mindsiilnek az EU koltségvetésében.

8. A 2. cikk (3) bekezdése szerint: ,A tagallamok beszedési koltségek cimén megtartjdk az (1) bekezdés
a) [...] pontjdban emlitett 6sszegek 25%-at”.

9. A 6. cikk kimondta: ,A 2. cikkben emlitett bevételt minden, a koltségvetésben szerepld kiadds
finanszirozasara valé megkiilonboztetés nélkiil haszndljak fel. [...]”

10. A hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése szerint: ,A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) [...]
pontjdban emlitett sajat forrasait a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések alapjan szedik be [...]".

11. A sajat forrdsokrdl sz6lé rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint minden tagidllamnak szdmlat
kellett nyitni a Bizottsag nevében az allamkincstarnadl vagy az dltaluk kijelolt testiiletnél, és a sajt
forrasokat ezen a szamlan kell jévairnia.

12. A rendelet 11. cikkének (1) bekezdése kimondta: ,A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamlara

torténd elszamolds késedelme esetén az érintett tagéllamnak kamatot kell fizetnie””.

3 — Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szold, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tanacsi hatdrozat (HL 2000. L 253.,
42. o.; magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.), ennek a helyébe 1épett az Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl
sz016, 2007. junius 7-1 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. o.).

4 — A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz6lo [2007. janius 7-1 2007/436/EK, Euratom hatdrozat] végrehajtasardl sz6l6, 2000. méjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.).

5 — Modositotta a Kozosségek sajit forrasainak rendszerérdl szol6 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtasardl szolé 1150/2000/EK, Euratom
rendelet médositasarol szolo, 2004. november 16-i 2028/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2004. L 352., 1. o., helyesbités: HL L 105.,
2006.4.13., 64. 0.). A 11. cikk eredeti valtozatdban nem voltak szamozott bekezdések, de ugyanezt a rendelkezést tartalmazta, amit az
alkalmazandé kamatratak részletei kovettek.
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Az alaprendelet

13. Az 1260/2001/EK tanacsi rendelet® (a tovabbiakban: alaprendelet) szabélyozta a cukor piacdnak
kozos szervezését a 2001/2002 gazdasagi évtdl a 2005/2006 gazdasagi évig. 2006. julius 1-jei hatéllyal
helyezték hatalyon kiviil.”

14. A rendelet preambuluma tobbek kozott kimondta:

77(9)

(14)

Azok az okok, amelyek a Kozosséget eddig [...] termelési kvotarendszer elfogaddsira 9sztonozték,
tovabbra is érvényesek. A széban forgd rendszert azonban [Ggy] igazitottdk, hogy igy a Kozosség
szamdra olyan eszkozoket biztositsanak, amelyek méltanyosan, de hatékonyan gondoskodnak
arrdl, hogy maguk a termelSk dlljak teljes mértékben a Kozosség fogyasztason tuli termelési
tobbleteinek értékesitési koltségeit [...]

A cukoragazat piacanak kozos szervezése egyrészt azon az elven alapul, hogy a termel6knek teljes
kord pénziigyi felelsséget kell vallalniuk minden gazdasagi év soran a kvéta ala esé kozosségi
termelés azon részének elhelyezésébdl szdrmazd veszteségekért, amely a Kozosség belsd
fogyasztasait meghaladé tobblet [...]

[...] Az &agazat termelési illetékeken keresztil megvalésulé Onfinanszirozdsi rendszerét és a
termelési kvota rendszerét fenn kell tartani.

Ily médon, a termelSknek tovébbra is pénziigyi felel6sséget kell vallalniuk az A és B cukor® teljes
termelésére kivetett termelési alapilleték — amely azonban fehércukorndl az intervencids dar
2%-ara korlatozédik — és a széban forgé ar 37,5%-os hatarértékét meg nem haladd, a B cukor
termelésére kivetett B illeték kifizetésével. [...] Az illetékek felsé hatdrdnak a fent leirt mddon
torténd meghatdrozasa azt jelenti, hogy bizonyos gazdasagi években a cukortermelés nem teljesen
onfinanszirozo. A széban forg6 esetekben kiegészitd illetéket kell kivetni.’

[...] a Kozosség egészére nézve egyiitthatot kell rogziteni, amely megegyezik — a széban forgd
gazdasagi év tekintetében — a teljes jegyzett veszteség és a teljes, az érintett termelési illetékek
altal létrehozott bevétel kozotti arannyal. [...]”

15. A rendelet tehat termelési illetékek révén haritotta a termelékre az EU-nak a termelési tobblet
értékesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

16. A 7. cikk (3) bekezdése termelési visszatéritéseket nydjtott a tagallamokbdl szarmazé vagy a
tagallamokban szabad forgalomban levé azon cukor vonatkozasaban, amelyet bizonyos vegyipari
termékek gydrtdsara hasznalnak. A visszatérités Osszegét a vilagpiacon torténd szallitds esetén
felmeritil6 koltség figyelembevételével kellett rogziteni.

A cukordgazat piacanak kozos szervezésérdl szolo, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 178., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadéds 3. fejezet, 33. kotet, 17. o. helyesbités: magyar nyelvd kilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 282. o.). A cukoragazat a cukor, az
izoglik6z és inulinszirup termelését foglalja magaban. Mivel a jelen kérelem szempontjabol nem tehetd jelentéséggel bird kiilonbség a
kiillonb6z6 termékek kozott, ezért a cukortol eltérd termékekre vonatkozé minden tovabbi hivatkozast kihagyok.

A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérél szdl6, 2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 58., 1. o., helyesbités:
HL L 235, 2006.8.30., 23. o0.), ez utdbbit hatilyon kiviil helyezte és a helyébe lépett a mezdégazdasagi piacok kozos szervezésének
létrehozédsarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrél sz6l6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi
rendelet (az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendelet) (HL 2007. L 299., 1. o., helyesbités: HL L 63., 2010.3.12., 30. o.).

A szbban forgd idében harom termelési osztaly volt a cukordgazatban. Az A és B termelés kvitak keretei kozott zajlott, f6szabély szerint a
belsé piaci sziikségletnek, illetve a cukortobblet export-visszatéritésekkel torténé exportjainak megfeleléen. A C cukrot ezeken a kvétakon
kiviil termelték, és nem lehetett vele szabadon kereskedni az EU-n beliil, a cukoripar koltségén visszatérités nélkiil kellett exportalni.

A késébbiekben a termelési alapilletékre, a B illetékre és a kiegészité illetékre egyiittesen a ,termelési illetékek” kifejezéssel fogok hivatkozni.
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17. A 27-29. cikk — tikrozve a vildgpiaci és az unids arak kozotti kiillonbséget — a meghatarozott
exportalt cukortermékek utani visszatéritéseket szabalyozta. A 33. cikk viszont arrdl rendelkezett, hogy
exportlef6lozés alkalmazhatd, ha a cukor vildgpiaci dra magasabb az intervencids arnal. A gyakorlatban
a vilagpiaci arak mindig alacsonyabbak voltak, igy az A és B cukor valamennyi exportja utdn jartak
visszatéritések, és nem keriilt sor exportlef6lozés alkalmazdsdra.

18. A termelési illetékek kiszamitdsat illetben a 15. cikk killonosen a kovetkezdket irta el6:

7,10
(0]

»(1) Minden egyes gazdasagi év vége el6tt meg kell allapitani:

a)
b)

e)

az adott gazdasagi évre vonatkozd A és B cukor [...] termelésére vonatkozd eldrejelzést;

az adott gazdasagi év soran a Kozosségben torténd fogyasztasra értékesitett cukor
[...]mennyiségeire ' vonatkozé el6rejelzést;

a b) pontban meghatirozott mennyiségnek az a) pontban meghatdrozott mennyiségbdl torténd
levonasaval kapott exportalhat6 tobbletet;

a folyé gazdasagi év sordn az exportkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges cukor tonndnkénti
dtlagos veszteségére vagy bevételére vonatkozo6 becslést.

Ez az atlagos veszteség vagy bevétel egyenlé a visszatéritések teljes Osszege és a széban forgd
exportkotelezettségek tonndban szamitott teljes mennyisége lefolozéseinek teljes osszege ™ kozotti
kiilonbséggel;

a c¢) pontban emlitett tobblet d) pontban emlitett atlagos veszteséggel vagy bevétellel torténé
megszorzasaval kapott teljes veszteségre vagy bevételre vonatkoz6 becslést.

(2) A 2005/2006-o0s gazdasagi év vége el6tt [...] a 2001/2002-t61 2005/2006-ig terjedé gazdasagi évekre
Osszesitve kell megallapitani:

a)

b)

10

11
12

13

az A és B cukor [...] tényleges termelése és a fogyasztds céljabol a Kozosségen beliil elhelyezett
cukor [...] tényleges mennyisége alapjan megallapitott exportilhaté tobbletet;

a cukor tonnankénti, az Osszes érintett exportkotelezettségekbdl fakadd, atlagos veszteségét vagy
bevételét, amelyet a fenti (1) bekezdés d) pontjanak masodik albekezdésében ismertetett mddszer
alkalmazdsdval szamitanak ki;

az a) pontban emlitett tobblet b) pontban emlitett atlagos veszteséggel vagy bevétellel torténd
megszorzasaval kapott teljes veszteséget vagy bevételt;

a felszamitott alaptermelési dijak és B dijak végosszegét [helyesen: a felszdmitott termelési
alapilletékek és B illetékek végosszegét].

Az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett teljes veszteségre vagy bevételre vonatkozé becslést a c) és
d) pontban emlitett osszegek kozotti kiillonbséggel ki kell igazitani.

A megszovegezés ugyanakkor lényegében valtozatlan maradt a cukordgazat piacainak kozos szervezésérdl szold, 1981. janius 30-i
1785/81/EGK tandcsi rendelet (HL 1981. L 177., 4. o.) 28. cikke 6ta.

Az ilyen mennyiségek fogalmit illetden lasd a lenti 21. és 32. pontot.

Az ilyen kotelezettségek fogalmat illetGen lasd a lenti 22. és 32. pontot. A ,kotelezettségek” kifejezés haszndlata azt a tényt tiikrozi, hogy a
22. cikk (1) bekezdése szerint az exportengedélyhez biztositékot kellett letétbe helyezni a meghatérozott idészakon beliili exportdlas
garantalasara.

Mivel exportilletékek kivetésére soha nem keriilt sor, ,a visszatéritések teljes Osszege és a [...] lefolozése[k] teljes Osszege kozotti kiilonbség”
egyszerlien a visszatéritések teljes Osszegét adta.
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(3) [...] amennyiben az (1) bekezdés alapjan megallapitott és a (2) bekezdés alapjan kiigazitott értékek
elére lathaté oOsszveszteséget eredményeznének, akkor e veszteséget el kell osztani a folyé gazdasagi
évre vonatkozé A és B cukor [...] becsiilt termelésével. Az igy keletkezd Osszeget, mint az A és
B cukor- [...] termelésiik utan kivetett alaptermelési dijat [helyesen: kivetett termelési alapilletéket], ki
kell réni a gyartékra [...]

[...]

(4) Amennyiben a megengedett maximalis alaptermelési dij [helyesen: maximalis termelési alapilleték]
nem fedezi teljes mértékben a (3) bekezdés els6 albekezdésében emlitett Osszveszteséget, a nem
fedezett egyenleget el kell osztani az adott gazdasagi évre vonatkozo, becsiilt B cukor- [...] termeléssel.
Az igy keletkezd Osszeget, mint a B cukor- [...] termelésiikre vonatkozé B dijat [helyesen: B illetéket], ki
kell réni a gyartdkra.

[...]

(5) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megdllapitott szamok azt mutatjak, hogy a foly6é gazdasigi
évre el6re lathaté Osszveszteséget a varhatd, az alaptermelési dij [helyesen: a termelési alapilleték],
valamint az (3) és (4) bekezdésben rogzitett B dij [helyesen: B illeték] fels6 hatdra miatt a dijakbdl
[helyesen: az illetékekbdl] szarmazé bevétel valdszintileg nem fedezi, akkor a (4) bekezdés elsé francia
bekezdésében emlitett maximalis szdzalékot az Osszveszteség fedezéséhez sziikséges mértékben, a
37,5%-ot nem meghaladva, ki kell igazitani.

[...]

(6) Az (1) bekezdés e) pontjdban emlitett Osszveszteség kiszamitdsakor minden, a termelési
visszatéritéseknek a 7. cikk (3) bekezdése alapjan torténé nydjtasiabdl szarmazd veszteséget figyelembe
kell venni.

(7) Ezen cikkben emlitett dijakat [helyesen: illetékeket] a tagallamok szedik be.

(8) Az e cikk alkalmazasidra vonatkozé részletes szabalyok[at] kell elfogadni, [melyek] kiilonosen a
kovetkezdkre vonatkoznak:

— a beszedendé dijak [helyesen: illetékek] osszege,|...]”

19. A 16. cikk szerint kiegészits illetéket kellett kirdni, ha a 15. cikk (3), (4) és (5) bekezdése szerinti
illetékek nem fedezik teljes mértékben az adott év veszteségét. A 16. cikk (5) bekezdése szerint
részletes szabdlyokat kellett elfogadni e kiegészité illeték alkalmazdsira vonatkozdéan.

A végrehajtdsi rendelet

20. A Bizottsag tobbek kozott az alaprendelet 15. cikkének (8) bekezdése és 16. cikkének (5) bekezdése
alapjan fogadta el a 314/2002 rendeletet'* (a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet), amely meghatarozta
(tobbek kozott) az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének a) pontja
szerinti Kozosségen belill fogyasztas céljabol eladott cukormennyiségek fogalmat, és az alaprendelet
15. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti teljesitendd exportkotelezettségek fogalmat.

14 — A cukoragazatban a kvétarendszer alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitisar6l szold, 2002. februdr 20-i 314/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL 2002. L 50., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 190. o.), ezt médositotta részben a 2003. janius
27-i 1140/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 160., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 39. kétet, 172. o.). Ezt 2006. julius 1-jei
hatdllyal hatalyon kiviil helyezte és a helyébe 1épett a cukor belsé piaca és a kvétarendszer irdnyitdsa tekintetében a 318/2006/EK tandcsi
rendelet alkalmazésénak részletes szabalyairdl szold, 2006. junius 29-i 952/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 178., 39. o.).
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21. A modositott végrehajtasi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése szerint a Kozosségen belil fogyasztas
céljabdl eladott mennyiségeket a kovetkezéképpen kellett kiszamitani: i. a gazdasagi év elején tarolt
teljes mennyiségek, az A és B kvota keretein belill termelt mennyiségek, a természetes allapotban
behozott mennyiségek és a behozott feldolgozott termékekben tartalmazott mennyiségek egyiittesen
minusz ii. a természetes dallapotban kivitt teljes mennyiségek, a kivitt feldolgozott termékekben
tartalmazott mennyiségek, a gazdasagi év végén tarolt mennyiségek, és azon mennyiségek, amelyek
vonatkozdsiban az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésében megjelolt mdédon termelési visszatéritési
igazolast allitottak ki — az utébbi mennyiségeket valdjaban a vegyipar haszndlja fel.

22. A végrehajtasi rendelet 6. cikkének (5) bekezdése ,a folyé gazdasigi év sordn teljesitendd
exportkotelezettségeket” lényegében a kovetkezSképpen hatdrozta meg: a) az adott gazdasigi évre
meghirdetett palyazati eljards soran rogzitett export-visszatéritéssel vagy illetékkel, természetes
allapotdban kivitelre keriilt minden mennyiség; b) az adott gazdasagi év folyaman kiadott kiviteli
engedélyek alapjan rogzitett export-visszatéritéssel vagy illetékkel, természetes allapotaban kivitelre
keriilt minden mennyiség; c) az adott gazdasagi év folyaman e célbdl rogzitett export-visszatéritéssel
vagy illetékkel, feldolgozott termék formdjiaban el6relathatéan kivitelre keriil6 minden mennyiség;
d) mennyiségek, amelyekre az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett termelési
visszatéritési igazolast a szoban forgé gazdasagi év folyamdn kiallitottdk; és e) az élelmiszersegély.

23. A végrehajtasi rendelet 6. és 7. cikke a termelési illetékeknek a gazdasagi év vége el6tt, becslés
alapjan, eldre torténé megfizetésérdl is rendelkezett. Ezt a (7) preambulumbekezdés a kovetkezéképpen
magyarazta: ,Az [alaprendelet] 15. cikkében foglalt termelési illetékeket csak a gazdasagi év végét
kovetGen lehet meghatarozni, ugyanis az exportkotelezettségek jelentés része a gazdasigi év masodik
felében keletkezik, és a termelési illeték meghatdrozdsara szolgdlé adatok csak ekkortdl allnak
rendelkezésre. Ennek kovetkeztében a termel6k pénziigyi kotelezettségeinek miel6bbi teljesitése
érdekében a becslések alapjan szamitott illetékeket elére meg kell fizetni, jéval a gazdasigi év vége
elétt. [...] Az illetékeket csak akkor indokolt megallapitani és beszedni, amikor mar rendelkezésre
allnak a lehet6 legpontosabb adatok, kiillonosen a fogyasztasra vonatkozoéan”.

A szamitasi modszer Osszegzése

24. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a termelési illetékek kiszamitasanak kiindulépontjat,
nevezetesen a gazdasdagi évenkénti ,teljes veszteség” fogalmat érintik.

25. A fent idézett rendelkezések értelmében az adott év ,atlagos vesztesége” az ,exportalhaté tobblet”
és a ,tonnankénti atlagos veszteség” szorzata.

26. Az ,exportilhaté tobblet” lényegében az A és B cukor termelése minusz az EU fogyasztasa volt.
Ezért ez csak az A és B cukor termelése éves tobbletét képviseli. Tovabbda nemcsak az kerilt
meghatarozasra, hogy a C cukrot (az A és B kvétdkon kiviili unids termelés) visszatérités nélkiil kellett
exportalni, hanem az is, hogy az A és B készleteket, valamint az importalt cukor egyes kategéridit
visszatéritéssel lehetett exportalni.

27. Az EU fogyasztasat ugy szamitottak ki, hogy az el nem fogyasztottként ismert teljes mennyiséget
(Iényegében: az exportok, a vegyiparban felhaszndlt mennyiségek és a gazdasigi év végén maradt A és
B cukorkészlet) kivontdk a fogyasztisra szolgdldként ismert mennyiségbdl (1ényegében: a gazdasagi év
elején fenndllé A és B cukorkészlet, A és B termelés az év soran és importok).

28. A ,tonnankénti atlagos veszteséget” ugy nyerték, hogy a ,visszatéritések teljes Osszegét” elosztottik
az ,exportkotelezettségek tonnaban szdmitott teljes mennyiségével”. Igy ez egy olyan tortszam volt,
amelynek a ,visszatéritések teljes Osszege” volt a szamldldja és az ,exportkotelezettségek tonndban
szamitott teljes mennyisége” volt a nevezdje.
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29. A jelen tigyekben az a f6 kérdés, hogy a tortszam szamlaldja (,visszatéritések teljes Osszege”)
magdban foglalja-e azokat a visszatéritéseket is, amelyekre bizonyos exportok jogosultsigot
teremtettek, melyeket ugyanakkor nem igényeltek; az nem vitatott, hogy a nevezd
(»-exportkotelezettségek tonndban szdmitott teljes mennyisége”) magaban foglal minden visszatéritésre
feljogosité mennyiséget, fiiggetleniil attdl, hogy a visszatéritést igényelték-e, vagy sem.

Az eredetileg rogzitett illetékek és ezek viltozdsai

30. 2003-t6l kezdve a Bizottsag az illetékek évenkénti rogzitésekor az ,exportkotelezettségeket” ugy
értelmezte, hogy az csak azokat a mennyiségeket tartalmazta, amelyek vonatkozdsdban a
visszatéritéseket ténylegesen kifizették (és azokat nem, amelyek vonatkozdsdban visszatéritésre volt
lehet6ség, de mégsem kertilt sor kifizetésre). Ez csokkentette a 28. pontban leirt tortszim nevezdjét, és
novelte ezdltal a ,tonnankénti atlagos veszteséget”. Ezzel egyidejlileg azonban a Bizottsag az EU
fogyasztdsara szolgdlé mennyiségbdl levont az exportdlt feldolgozott termékek altal tartalmazott
minden mennyiséget (fliggetleniil attdl, hogy a visszatéritéseket ténylegesen megfizették-e). Ennek
kovetkezményeként a fenti 26. és 27. pontban bemutatott szamitdsok kisebb ,koz0sségi fogyasztasra
szolgdlé elére lathaté mennyiségeket” és nagyobb ,exportdlhaté tobbletet” eredményeztek, mint
egyébként. Ha ezutdn az ,exportalhaté tobbletet” megszoroztak a ,tonnankénti dtlagos veszteséggel”, az
»atlagos veszteség” igy nagyobb volt, ami viszont novelte a termelési illetékeket. A hatds lathatéan
jelentds volt, ugyanis a cukortermelék sok esetben nem igényeltek export-visszatéritéseket az exportalt
feldolgozott termékekben foglalt cukor vonatkozasaban.

31. A 2001/2002-es, 2002/2003-as, 2003/2004-es és a 2004/2005-0s gazdasagi évekre vonatkozd
termelési illetékeket az 1837/2002, 1762/2003, 1775/2004, illetve 1686/2005 rendelet' allapitotta meg
killon-killon. Az ezen illetékek kiszdmitdsanak vitatdsa szdmos esetben a Birdsag elGzetes
dontéshozataldhoz vezetett.

32. A Birésag 2008. mdjus 5-én itéletet hozott a Jilich I-igyben. Megéallapitotta, hogy az alaprendelet
15. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja értelmében a cikk hatdlya ald tartozé exportdlt termékek
teljes mennyiségét figyelembe kell venni mind az ,exportilhaté tobblet” (annak a fogyasztasbol torténd
kivondsakor), mind a ,tonndnkénti datlagos veszteség” kiszamitdsakor, fiiggetleniil attél, hogy
ténylegesen fizettek-e visszatéritést utanuk, vagy sem.

33. A Birdésag megjegyezte, hogy az ,exportdlhat6 tobblet” az A és B cukor unids termelése és az unids
cukorfogyasztas kiilonbozete. Ebbe a fogyasztasba tehat nem kivantak semmilyen exportalt terméket
beleszamitani, fiiggetlentl attél, hogy export-visszatéritést nyujtottak-e utdanuk, vagy sem. Ha a
visszatéritések nélkilli exportdlt mennyiségeket beleszdmitandk az unids fogyasztasba, akkor azt
talértékelnék, mig az exportilhatd tobbletet alulbecsiilnék, és ez azzal a kockazattal jarna, hogy nem
érik el azt a célt, hogy a termel8k 4lljak a tobbletek értékesitésének koltségeit. '

34. A ,tonnankénti atlagos veszteség” tekintetében a Birdsag ugy vélte, hogy a ,teljesitendd
exportkotelezettségek” fogalmat (a fenti 28. pontban hivatkozott tortszdm nevezdje, amelynek fogalmat
az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja hatirozza meg) nem lehetne a rendelet 22. cikke
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezni (amely az export feltételéiil exportengedély bemutatdsat irta
el6, utébbit pedig biztositék nyudjtasdhoz kototték annak érdekében, hogy az exportra az engedély

15 — A cukoragazatban a 2001/2002-es gazdasdgi évre a termelési illetékek Gsszege, valamint a kiegészité illeték meghatdrozasardl szold, 2002.
oktéber 15-i 1837/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 278., 13. o.); a cukordgazatban a 2002/2003-as gazdasdgi évre a termelési
illetékek Gsszegének meghatdrozasardl szold, 2003. oktober 7-i 1762/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 254., 4. 0.); a cukoragazatban a
2003/2004-es gazdasagi évre a termelési illetékek Osszegének meghatirozasardl szolo, 2004. oktéber 14-i 1775/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL 2004. L 316., 64. 0.) és a cukordgazatban a 2004/2005-6s gazdasagi évre a termelési illetékek Osszege, valamint a kiegészits illeték
meghatdrozasardl sz6lo, 2005. oktéber 14-i 1686/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L 271., 12. o.).

16 — Lasd kilonosen az itélet 37. és 44. pontjat.

ECLILEU:C:2011:701 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-113/10., C-147/10. ES C-234/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
ZUCKERFABRIK JULICH ES TARSAI

érvényességi ideje alatt sor keriljon'’), ha az csak azokra korlatozddna, amelyek vonatkozasiban
ténylegesen fizettek export-visszatéritéseket. Elutasitotta a Bizottsag azon érvét, hogy valamely ilyen
korlatozas a termelési illetékek szintjének megemelésével visszatarthatnd a tobblet termelését,
hangsulyozva, hogy a szamitds nem mehet tul a termel6k méltdnyos onfinanszirozdsanak céljan. '

35. A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy az 1762/2003 rendelet és az 1775/2004 rendelet érvénytelen,
mert a ,tonnankénti atlagos veszteség” kiszamitasakor csak azokat az exportokat vette figyelembe,
amelyek visszatéritéseket vontak maguk utan. Az 1837/2002 rendelet vizsgdlata ugyanakkor nem tart
fel olyan tényez6t, amely befolydsolnd a rendelet érvényességét, mivel az figyelembe vette a
feldolgozott termékek formdjaban exportdlt teljes mennyiséget, fliggetleniil att6l, hogy ezek az
exportok ténylegesen részesiiltek-e visszatéritésekben, vagy sem.

36. A Birésag nem dontott arrél (nem is kérték erre), hogy a ,visszatéritések teljes Osszegét” is a
feldolgozott termékek formdjaban exportdlt teljes mennyiség figyelembevételével kellett volna-e
kiszamitani, fiiggetleniil att6l, hogy a visszatéritéseket ténylegesen kifizették-e.

37. Ezutdn a SAFBA és tarsai iigyben hozott végzésben (a tovdbbiakban: SAFBA-tigyben hozott
végzés)"’ a Bir6sag tgy dontott, hogy egyrészt a végrehajtasi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése nem
érvénytelen annyiban, amennyiben a termelési illetékek szamitisara tekintettel nem zarta ki az
»exportilhaté tobbletbdl” az exportélt feldolgozott termékekben foglalt azon mennyiségeket, amelyek
utan nem adtak export-visszatéritést, és masrészt az 1686/2005 rendelet érvénytelen, mert nem veszi
figyelembe a Jiilich I-ligyben jovahagyott szamitdsi médszert.

A vitatott rendelet

38. A Bizottsag nem fogadott el kozvetleniil ezt koveten uj szabalyt a Birdsag dontéseinek vald
megfelelés végett. Az érvénytelenné nyilvanitott rendeletek alapjan kifizetett illetékek visszatéritése
irant szamos eljarast inditottak kiilonb6z6 nemzeti birdsagok el6tt. Az esetek egy részében
hatdrozatokat hoztak a tilzott mértékben kivetett illetékek Osszegeinek visszafizetésérdl. A Bizottsag e
hatdrozatok ismeretében ugy itélte meg, hogy a nemzeti birdsagok és hatésagok helytelen
kovetkeztetéseket vontak le a Jillich I-tigyben hozott itéletbSl. 2009 janudrjaban tdjékoztatta a
tagallamokat, hogy egy 4j rendelet tervezetén dolgozik, amely meghatdroznd a széban forgé gazdaségi
évekre irdnyadé illetékek helyes Osszegeit, és hogy id6ben értesitést fog adni a teendSkrdl. Ezt a
tervezetet az illetékes igazgatdsi bizottsdig 2009 szeptemberében és oktéberében megvitatta.
Ugyanakkor a bizottsdg vonakodott a Bizottsag altal alkalmazott szamitasok elfogadasatdl, és szamos
tagallam az elnokség altal javasolt mas szdmok hasznalatat kérte.

39. A Bizottsag a ,visszatéritések teljes Osszegét” lényegében ugy szamitotta ki, hogy a valamennyi
vonatkoz6 exportbdl ad6do értéket (akar fizettek visszatéritést, akir nem) megszorozta az ilyen
exportok utdn fizethetd visszatérités atlagos Osszegével; a fenti 28. pontban hivatkozott tortszam
szamlaléja és nevezdje igy a visszatéritésre feljogosito exportok teljes Osszegét tiikrozte. Az elnokség
szamitasdban ezzel ellentétben a szamldlé csak a Kkifizetett visszatéritések tényleges Osszegét
tartalmazta, mig a nevezé ugyanaz maradt. E szdmitds alapjin mind az ,0sszveszteség”, és
kovetkezésképpen mind a termelési illetékek mértéke alacsonyabb volt.*

17 — Lasd a fenti 12. labjegyzetet.
18 — Lasd killonosen az itélet 48—60. pontjat.
19 — A C-175/07-C-184/07. sz. egyesitett igyekben 2008. oktéber 6-dn hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé).

20 — A kovetkezd volt a szavazds eredménye az igazgatasi bizottsigban: 37 szavazat a Bizottsag javaslata mellett (hat tagallam), és 281 szavazat
ellene (tizenhét tagéllam), 27 tartézkodéssal (négy tagallam). Ritkan fordul el6 ennyi ellenszavazat.
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40. A Tanécs ugyanakkor nem volt képes egy masik rendeletet elfogadni a megkivant hatéridén belil.*
Kovetkezésképpen a Bizottsag a tervezetet a javasolt formaban fogadta el 1193/2009 rendeletként® (a
tovabbiakban: vitatott rendelet), 4j termelési illetékeket rogzitve mind az érvénytelenné nyilvanitott
rendeletek dltal érintett évekre nézve, mind a 2005/2006-os gazdasagi évre, amelyre ugyanazt a
szamitdsi modszert alkalmazta.*

41. A vitatott rendelet altal a preambulumaban hivatkozott jogalap az EK-Szerz6dés és az alaprendelet

volt, killonosen az utdbbi 15. cikke (8) bekezdésének elsd francia bekezdése és 16. cikkének
(5) bekezdése.

42. A vitatott rendelet (5) és (6) preambulumbekezdése szerint:

»(5) A C-5/06. sz. és C-23/06—C-36/06. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2001/2002-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illetékek,
valamint a kiegészité illeték Osszegének meghatdrozdsarél szo6lo, 2002. oktéber 15-i
1837/2002/EK bizottsagi rendelet vizsgilata nem fedett fel a rendelet érvényességének
megkérddjelezésére alkalmas tényezOket. E gazdasigi év tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy
jogosult-e a termék visszatéritésre, a Bizottsag a termelési illeték megallapitisakor az atlagos
veszteséget a feldolgozott termék formdjaban Kkivitelre keriil§ teljes cukormennyiség alapjan
szamolta.

(6) Kovetkezésképpen helyénvalé, hogy a Bizottsag a termelési illetékeket, illetve, amennyiben
sziikséges, a kiegészitd illeték meghatdrozasira szolgdl6 egyiitthatét a 2001/2002-es gazdasagi
évben hasznalt szamitasi médszert alkalmazva hatirozza meg.”

43. A vitatott rendelet 1-4. cikke a vonatkoz6 rendeletek altal korabban meghatarozottak helyett 4j
illetékeket rogzitenek. A 21 érintett illetékbdl 12 valtozatlan maradt, 6 kismértékben alacsonyabb, mig
3 kismértékben magasabb lett, mint a korabban kiszamitott osszegek.

44. A vitatott rendelet 6. cikke szerint az 1-4. cikket azon rendeletek hatdlybalépésének idépontjatdl
kell alkalmazni, amelyek rendelkezései helyébe lépnek.

A vitatott rendelet vitatdsa és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A C-113/10. sz. Zuckerfabrik Jilich gy

45. A Zuckerfabrik Jillich AG (a tovdbbiakban: Jiilich) egy német cukortermelé. A 2002/2003-as,
2004/2005-0s és 2005/2006-o0s gazdasagi évekre az 1762/2003, 1686/2005 és 164/2007 rendelet alapjan
meghatarozott illetékek altala torténd vitatdsa vezetett a Jillich I-tigyben hozott itélethez. A vitatott
rendelet elfogadasat kovetéen a nemzeti igynokség Gj termelési illetékeket allapitott meg a széban
forgé gazdasagi évekre nézve. A Jilich ezt kovetéen megtamadta az ezen illetékeket meghatarozé
kozleményeket a Finanzgericht Diisseldorf eltt, azzal érvelve, hogy a vitatott rendelet érvénytelen.

21 — Az alkalmazandd igazgatasi eljaras szerint — lasd az alaprendelet 42. cikkét és a Bizottsdgra ruhazott végrehajtasi hatdskorok gyakorlasara
vonatkozé eljardsok megallapitdsarél szold, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o; magyar nyelvl
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o., a tovdbbiakban: komitolégiai hatdrozat) 4. cikkét — a Bizottsdg éltal elSterjesztett tervezettdl eltérd
jogszabalyt a Tanacsnak egy honapon belill, az EK 205. cikk (2) bekezdésében meghatédrozott mindsitett tobbséggel (a szavazatok és a
tagdllamok tobbsége) kellett volna elfogadni. Ez lehetetlennek bizonyult, jéllehet éppen ilyen tobbség ellenezte a Bizottsig tervezetét.

22 — Az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl és a cukoragazatban termelési illetékként
fizetend$ Osszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-o0s gazdasagi évekre torténd megallapitdsarol szolo, 2009.
november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 321., 1. o.).

23 — A cukordgazatban termelési illetékként fizetendé Osszegeknek a 2005/2006-os gazdasagi évre torténé megallapitasardl szold, 2007. februar
19-i 164/2007/EK bizottsagi rendelet (HL 2007. L 51., 17. o.).
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46. Ez a birdsadg megjegyzi, hogy a Bizottsag Gjra kiszdmitotta a visszatéritések teljes Osszegét a szoban
forgd gazdasagi évekre nézve, a fiktiv visszatéritéseket beleszamitva azon exportok vonatkozdsaban,
amelyek vonatkozasaban nem fizettek ki visszatéritést. Ez kérdésessé teszi azt, hogy egy ilyen
felulvizsgalat Osszeegyeztethet6-e a visszahaté hatdly tilalmanak unids jogi elvével, amennyiben
talmegy a Jilich I-igyben hozott itéletben el6irt feltételeken, és olyan gazdasagi évekre is
alkalmazandé, amelyeket mar lezartak.

47. A Finanzgericht Diisseldorf ezért a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé el&zetes
dontéshozatalra: ,Ervényes-e a [vitatott rendelet]?”

A C-147/10. sz. British Sugar gy

48. A British Sugar plc (a tovabbiakban: British Sugar) cukortermékeket gyart, és azon termelési
illetékek oOsszegének kamatokkal egyiitt torténd visszafizetését kéri, amelyeket az illetékes nemzeti
tigynokség a 2002/2003-2005/2006-0s gazdasagi évek soran alaptalanul vetett ki ra. A Jilich I-tigyben
hozott itélet alapjan Ggy szamol, hogy ez az 0Osszeg mintegy 12531000 euré kamatok nélkil.
Els6sorban azt allitja, hogy a vitatott rendeletnek ugyanaz az alapveté hibaja, mint az 1762/2003,
1775/2004 és 1686/2005 rendeletnek. A szadmitdsi mddszer, kiilondsen a ,tonndnkénti atlagos
veszteség” tekintetében elvileg igényelhet6, azonban ténylegesen soha ki nem fizetett
export-visszatéritéseket tiikrozo feltételes veszteségeken alapul. Az ,0sszveszteség” ezért tdl magas.
Masrészt a vitatott rendelet érvénytelen, amennyiben megkoveteli, hogy a nem eurdban torténd
visszafizetésekre a visszafizetés idépontja helyett az illeték eredeti kiszamitasanak idején alkalmazandé
atvaltasi arfolyamokon keriiljon sor. Végiil a British Sugar kamatot kért a visszafizetend$ Osszegek
utan. Ezért eljarast inditott a High Court of Justice of England and Wales (legfelsébb birésag [Anglia és
Wales]) el6tt.

49. A nemzeti ligynokség szerint a vitatott rendelet tartalmazza most a British Sugar részére jaré
visszatérités kiszamitasahoz sziikséges jogi modszert, és az jogilag kotelez6. E szamitds szerint az
esedékes Osszeg 366 590,79 font. Az tigynokség azzal érvel, hogy a Birdsag jovdhagyta az 1837/2002
rendeletben hasznalt moddszert, mivel a rendeletet nem taldlta érvénytelennek. A vitatott rendelet
ugyanezt a mddszert koveti, ezért ugyanugy érvényes. Az a megfelel§ atvaltasi arfolyam, amelyet az
eredeti termelési illetékek kiszamitdsakor alkalmaztak. Végiil a British Sugarnak nem jar kamat. A
Bizottsag minden visszatéritést kiegyenlit az ligynokség szdmdra az EU sajat forrasokra vonatkozd
szabdlyozasa szerint. A sajat forrasokra vonatkozé szabdlyozdsban nincs olyan jogalap, amely alapjan a
tagallam kamatot kovetelhetne a Bizottsagtdl, és ugyanezt az elvet kell alkalmazni a British Sugar
részére jaro visszatéritésre is.

50. A High Court ezért a kovetkezd kérdéseket terjeszti el el6zetes dontéshozatalra:

,1.  Ervénytelen-e a [vitatott] rendelet, tekintettel a [Jillich I-igyben hozott itéletre, illetve a
SAFBA-iigyben hozott végzésre]?

2. Ervénytelen-e egyébként a [vitatott] rendelet, tekintettel elfogadasdnak jogalapjira, nevezetesen
[az alaprendeletre]?

3. A cukortermelési illetékek 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s és 2005/2006-o0s gazdasagi
években tortént tulfizetésére tekintettel fizetend6 kompenzacié kiszdmitdsa sordn az
alkalmazandé atvaltasi arfolyam és az atvaltasi id6pont olyan kérdés-e, amelyet [az unids] jog
alapjan kell meghatdrozni? Amennyiben igen, Ggy értelmezhets-e akként a [vitatott] rendelet
6. cikke, hogy kompenziciét az akkor érvényes atvaltasi arfolyam alapjan kell fizetni, amikor a
talfizetett illetéket eredetileg kiszdmitottdk? Amennyiben igen, érvényes-e a [vitatott] rendelet
6. cikke?
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4. A kamatokhoz kapcsolédéan:

i.  Kizdrja-e az [uni6s] jog, hogy a felperesével azonos helyzetben 1évé személy az érvénytelen
bizottsagi rendelet kovetkeztében tulfizetett Osszegek utdn jaré kamatot visszakovetelje a
termelési illetékek beszedésére hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagtél akkor, ha a
termelési illetékek beszedésére hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg szamara kizart a
részére visszafizetendé megfelel6 Osszegek utin jaré kamatok visszakovetelése a
Bizottsagtol?

ii. Amennyiben a fenti i. pontban feltett kérdésre igenld valaszt kell adni, a sajat forrasokrol
sz0l6 [unids] szabdlyozas (a 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat és a végrehajtasardl
sz016 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet) helyes értelmezése a jelen {igy koriilményei
kozott kizarja-e a termelési illetékek beszedésére hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésag
szamdra a részére visszafizetendé Osszegek utdni kamatok Bizottsdgtél valé
visszakovetelését?

ili. Amennyiben a fenti i. pontban feltett kérdésre nemleges vélaszt kell adni, kizdrja-e [az unids]
jog, hogy a nemzeti birésdgok vagy nemzeti hatésagok mérlegelési jogkoriikben eljarva ne
itéljenek meg kamatot akkor, ha a felperessel azonos helyzetben 1év6 személy részére
kompenzaciot itélnek meg?”

A C-234/10. sz. Tereos-iigy

51. A Tereos nevi francia cukortermelé abban a hitben, hogy az 1686/2005 rendelet alapjan talzott
mértékd illetéket vetettek ki ra, 2007. mdjus 2-an az illetékes nemzeti tgynokségnél részleges
visszafizetés iranti kérelmet terjesztett el6. Mivel nem kapott valaszt, keresetet nydjtott be a Tribunal
de grande instance de Nanterre-hez (nanterre-i 4altaldnos hatdskori elséfoka birdsig) arra
hivatkozassal, hogy az 1686/2005 rendelet érvénytelen, és 11 600782 EUR visszafizetését kérte. A
vitatott rendelet elfogadasat kovetden a Tereos arra kérte a nemzeti birdésiagot, hogy terjesszen el
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet annak érvényességét illetéen az alaprendelet 15. cikke tiikrében,
és hogy rendelje el a kereset szerinti 0sszeg kamattal egyiitt torténd visszafizetését a Tereos szamara.

52. A nemzeti birésag megjegyzi, hogy a Bizottsag a vitatott rendeletben nem az alaprendelet 15. cikke
szerinti szamitdsi mddszer szigora alkalmazdasaval szamitotta ki Gjra az illetéket, amint azt a Birésag
magyarazta a Jilich I-igyben, hanem a madr a 2001/2002-es gazdasagi évre alkalmazott moédszert
hasznalta, mivel a Birésdg kimondta, hogy az 1837/2002 rendelet vizsgalata nem tart fel olyan
tényez6t, amely befolydsolnd annak érvényességét.

53. Ezért a kovetkezd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1.  Ugy kell-e értelmezni [az alaprendelet] 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy az é4tlagos
veszteség kiszamitdsa érdekében a cukor minden kivitt kategéridjara vonatkozoéan el kell osztani
a tényleges koltségeket a kivitt mennyiségekkel, fiiggetlentil att6l, hogy e mennyiségek utin
ténylegesen fizettek-e visszatéritést, vagy sem?

2. Ervénytelen-e a [vitatott rendelet] [az alaprendelet] 15. cikkére tekintettel annyiban, amennyiben
a cukortermelési illetéket az atlagos veszteségbdl kiindulva éllapitja meg, amely szamitasanak
részét képezi a feldolgozott termékekben kivitt cukrot illetéen az e termékekre vonatkozé export
visszatérités egységnyi Osszege és a teljes kivitt mennyiség szorzata, beleértve a visszatéritésben
nem részesilé kivitt mennyiségeket is, de nem értve bele a ténylegesen felmeriilt koltségek és a
visszatéritésben részesiils, illetve nem részesiild kivitt mennyiségek teljes Osszege kozotti
hanyadost?”
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A Birésag el6tti eljaras

54. A szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl a Birdsig egyesitette a hirom elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

55. Irasbeli észrevételeket terjesztettek elé a felperesek mindhdrom eljirdsban, a német, a spanyol, a
francia, a litvan, az osztrdk kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya és a Bizottsag. A 2011. janius
30-i targyalason a hirom felperes, a német és a francia kormdny, valamint a Bizottsag terjesztett el
észrevételt. Az észrevételeket tevok koziil — a Bizottsagtdl és bizonyos mértékig az Egyesiilt Kiralysagtdl
eltéréen — valamennyien agy vélik, hogy a vitatott rendelkezés érvénytelen.

A Torvényszék el6tti egyidejli megsemmisitési eljarasok

56. A Jiilich, a British Sugar és néhany mas cukortermeld tovabba kereseteket inditott a Torvényszék
el6tt a vitatott rendelet megsemmisitése irant, és a Lengyel Koztdrsasag keresetet inditott e rendelet
3. cikkének megsemmisitése irdnt.** Az eljardst valamennyi tigyben felfiiggesztették a jelen eljaras
befejezéséig.

Ertékelés

57. Mindharom iigyben az a koézponti kérdés, hogy a Bizottsagnak a vitatott rendelet szerinti szamitasa
érvényes-e annyiban, amennyiben a ,visszatéritések teljes Osszege” magaban foglalja azokat a
visszatéritéseket, amelyekre az exportérok ugyan jogosultak, de amelyeket ténylegesen nem igényeltek.

58. Ugyanakkor a vitatott rendeletet — kiilondsen a formadlis érvényességét illetéen — azon az alapon is
tdmadjik, hogy a jogalapjaul hivatkozott alaprendeletet az elfogaddsa el6tt hatalyon kiviil helyezték. Ugy
tlinik szdmomra, hogy logikai szempontbdl ezt a kérdést kell elsGként érinteni. Ezutin meg kell
vizsgdlnom a szamitds érvényességét, szamos tovabbi ponton vizsgélva a Jiilich I-tigyben hozott itélettel
valé Osszeegyeztethetdségét.

59. A British Sugar ligyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ezenfeliil két tovabbi
kérdést tettek fel: az eurdtdl killonbozé pénznemekben visszafizetendd Osszegek atvaltasi arfolyamanak
meghatarozasdhoz alkalmazott helyes viszonyitasi id6pont, és az ezen 6sszegek utani kamat lehet6sége.
Ezekkel a végén kell foglalkoznom, kezdve a kamat lehetGségével, amely kérdés valamennyi tagallamot
érinti, és megel6zi a véltozé atvaltasi arfolyam kérdését.

Formdlis érvényesség — jogalap

60. Az alaprendelet 15. cikkének (8) bekezdése és 16. cikkének (5) bekezdése az e két cikk
alkalmazéasara vonatkozé részletes szabalyok 42. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelel$
elfogaddsardl rendelkezett, amely viszont a komitoldgiai hatdrozatra® utalt. Egy széval, ezek adtak
jogalapot arra, hogy a Bizottsdg az egyes gazdasigi évekre vonatkozé termelési illetékeket rogzitd
rendeleteket fogadjon el az igazgatdsi bizottsagi eljarassal 6sszhangban.

61. Ugyanakkor a 318/2006 rendelet® 2006. julius 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte az
alaprendeletet.

24 — A T-66/10. sz., Zuckerfabrik Jilich kontra Bizottsdg tigy, a T-86/10. sz., British Sugar kontra Bizottsag tigy, a T-100/10. sz., Nordzucker
kontra Bizottsag tigy, a T-101/10. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigy és a T-102/10. sz., Stidzucker és tdrsai kontra Bizottsag tigy.

25 — A fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott hatérozat.
26 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott rendelet.
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62. Kovetkezésképpen az utébbi méar nem volt hatdlyban akkor, amikor a vitatott rendeletet 2009.
november 3-dn elfogadtik. A hivatkozott jogalap mégis elsédlegesen az EK-Szerzddés, masodlagosan
az alaprendelet ,és kiillonosen annak 15. cikke (8) bekezdésének els6 francia bekezdésl...Je, illetve
16. cikk[ének] (5) bekezdés]...]e”".

63. A Bizottsag elismeri, hogy 2009. november 3-4n az alaprendeletet hatdlyon kiviil helyezték, és egy
Uj jogszabdly lépett a helyébe, amely eltéré szabdlyozéast vezetett be a cukordgazatra nézve, és nem
szolgaltatott jogalapot az illetékeknek a kordbbi szabalyozas szerinti rogzitéséhez. Allaspontja szerint
ugyanakkor az EK 233. cikk (jelenleg EUMSZ 266. cikk) megkoveteli a sziikséges intézkedések
megtételét a Jilich I-iigyben hozott itéletben és a SAFBA-ligyben hozott végzésben foglaltak teljesitése
végett. A Bizottsag allitasa szerint ez az itélet, illetve ez a végzés ,orvosolta a jogalap lathaté hianyat”, és
»Uj életet adott az alaprendelet 15. cikke (8) bekezdésének és 16. cikke (5) bekezdésének annyiban,
amennyiben sziikséges volt a Birdsag altal feltart jogellenességek kikiiszobolése”.

64. Nem értek egyet ezzel. Minden joghatas kivaltasdra iranyulé aktus a kotelezd erejét az ezen aktus
jogi formajat el6iré unids jogi rendelkezésbdl kell, hogy szarmaztassa, amelyet az aktusban jogalapként
kifejezetten meg kell jelolni.”” Valamely jogi aktus jogalapjat képezd és az unids intézményt az adott
jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a jogi aktus elfogaddsanak idépontjaban hatdlyosnak
kell lennie.” Egy hatélyon kiviil helyezett rendelkezés nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A
Birésag itélete sem képes a hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyt Gjra életre kelteni masként, mint hogy
érvénytelennek nyilvanitja azt a jogszabalyt, amely hatdlyon kiviil helyezte azt.

65. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg semmi esetre sem tudta megtenni a Jilich
I-iigyben hozott itéletben és a SAFBA-iigyben hozott végzésben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket, amint azt az EK 233. cikk megkovetelte. Legalabb két médja volt erre.

66. Egyrészt a Bizottsag felkérhette volna a Tandcsot arra, hogy biztositson a szamadra hataskort arra,
hogy a széban forgé gazdasagi évekre vonatkozé 1j illetékeket rogzité rendeletet fogadjon el. Nem
meggy6z6 a Bizottsag azon el6adédsa, hogy egy ilyen kérés értelmetlen lett volna, mert a helyes
szamitast illeten eltérés volt a két intézmény dllaspontja kozott. A sziikséges intézkedés csak a
Bizottsagnak az illetékek Gjbol torténé rogzitésére vonatkozéd formdlis hataskorét érintette volna, nem
pedig azt a médszert, ahogyan ezeket az illetékeket ki kell szamitani.

67. Masrészt amint arra a felperesek ramutattak, a rendelet elfogadédsa a teljesités elérésének csak az
egyik médja.” A visszafizetések kérdése elsésorban a cukortermel8k és a nemzeti iigynokségek (adott
esetben a nemzeti birésdgok) kozotti viszonylatban meriil fel.** A Jiilich I-igyben hozott itélet alapjin
egyértelmiien az a kivanatos, hogy az EU kovetkezetesen szabdlyozza az illetékeket. Ennek érdekében a
Bizottsag kibocsathatott volna egy irdanymutatdst a megfelel6 szamitdsokra vonatkozéan. Ezen
iranymutatassal kapcsolatban kérdést lehetett volna a Birdsag elé terjeszteni elGzetes dontéshozatalra,
amint az a jelen tigyekben is megtortént (bar nem lett volna lehet6ség megsemmisités iranti kereset
inditani a Torvényszék el6tt).

68. Ugyanakkor mivel a vitatott rendelet az EK-Szerzédésre is a jogalapjaként hivatkozott, felmeriil a
kérdés, hogy az EK 37. cikk, vagy az EK 233. cikk (jelenleg EUMSZ 43. cikk, illetve EUMSZ 266. cikk)
nem biztosithatott volna-e hatdskort a Bizottsdagnak. Allaspontom szerint nem.

27 — Lasd példaul a C-370/07. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-8917. o0.) 39. pontjat.

28 — A C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsidg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai
egyesitett tigyekben 2011. marcius 29-én hozott (EBHT 2011., I-2239. 0.) 75. pontja. Bar a Bir6sag ebben az tigyben megdllapitotta, hogy a
Bizottsdg hatdrozata formailag érvényes, a koriilmények eltértek a jelen iigyben fennalléaktél, ebben az tigyben volt egy uj eljarasi szabaly,
amely felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy ilyen jellegli hatarozatot hozzon.

29 — Lasd analdgia utjan a 76/79. sz., Konecke kontra Bizottsag tigyben 1980. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 1980., 665. 0.) 14. és 15. pontjat.

30 — Lasd példdul a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7723. 0.) 67. és 68. pontjat. Lasd
tovébba a fenti 10. pontban hivatkozott, sajat forrdsokra vonatkozé hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdését.
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69. Egyrészt a Kozos gyakorlati utmutaté a kozosségi jogszabalyok szerkesztéséhez® kimondja: ,Ha a
jogi aktus kozvetlen jogalapja a Szerz6dés valamely rendelkezése, az édltaldnos bevezet6 hivatkozast az
»és kiilonosen« szavak kisérik, amelyeket az adott cikk kovet [...] Ha ezzel szemben a jogi aktus
kozvetlen jogalapja mdsodlagos jogszabdlyban taldlhaté [...], az érintett jogi aktusra a masodik
bevezetd hivatkozasban kell hivatkozni, a vonatkozé cikkel egyiitt és az »és kiilondsen« szavak utdn”.
Ezért feltételezve, hogy a Bizottsag kovette a sajat utmutatdjat a vitatott rendelet kozvetlen jogi
alapjaként nem hivatkoztak a Szerz6dés valamely rendelkezésére. Csak az alaprendelet 15. cikkének
(8) bekezdésére és 16. cikkének (5) bekezdésére hivatkoztak.

70. Masrészt az EK 37. cikk nem adott mas jogalkotéi hatdskort a Bizottsignak a mezdgazdasag
teriiletén, mint hogy javaslatot tegyen a Tandcsnak. Az ezen az alapon elfogadott barmely jogszabalyt
a Tandcsnak kellett volna elfogadnia.

71. Harmadrészt az EK 233. cikk, mig megkovetelte a Jillich I-ligyben hozott itéletben foglaltak
teljesitését, addig maga nem biztositott jogalapot a Bizottsdig szamdra egy olyan rendelet
elfogadasdhoz, amelyhez nem 4&llt fenn egyéb felhatalmazds a Szerzédésben vagy a mdsodlagos jogban,
legalabbis ha — amint a jelen tigyben — a megfelelés egyéb tutjai is elérhetéek voltak.

72. Ezért azon az alldsponton vagyok, hogy a vitatott rendelet formadlisan érvénytelen, mivel az
elfogaddsa idején hidnyzott a hatdlyos jogalap.

73. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Birésagnak tart6zkodnia kellene annak vizsgélatatdl, hogy a
vitatott rendelet alapjat képezé szamitds Osszeegyeztethet6-e az alaprendelettel. Még ha az el6bbi
formadlisan érvénytelen is, az igények cimzettjeiként a nemzeti tigynokségeknek, és jogvita esetén a
nemzeti birésagoknak a termelési illetékeket — a Bizottsdg tovabbi irdnymutatdsaval vagy anélkiil — a
Jilich I-tigyben hozott itélet figyelembevétele érdekében ki kell igazitaniuk. E kiigazitdsnak meg kell
felelnie az alaprendelet — Birdsag altal értelmezett — kovetelményeinek, és nem lenne értelme
halogatni ezt az értelmezést addig, amig a jov6ben elé nem keriil egy Jilich III-tgy.

A szdmitds érvényessége

74. A kérdés lényege egyszer(i: az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja altal megkovetelt
szamitas elvégzésekor a Bizottsignak bele kellett volna-e értenie a ,visszatéritések teljes Osszegébe”
azokat a visszatéritéseket, amelyeket igényelhettek volna az exportkotelezettségek tekintetében, de
amelyeket ténylegesen soha nem igényeltek vagy fizettek ki.

75. Amint azt a jelen tigyek is mutatjdk, sajnos a haszndlt kifejezést (,visszatéritések teljes dsszege”) ugy
is lehet érteni, hogy ,az igényelhet6 visszatéritések teljes Osszege”, és ugy is, hogy ,a kifizetett
visszatéritések teljes Osszege”.

76. A pontositds hidnyabdl azt a leginkabb nyilvanval6 kovetkeztetést lehet levonni, hogy a rendelkezés
els6 megfogalmazasakor a jogalkoté nem ismerte fel a lehetséges kétértelmiiséget. Nehezen tudom
elképzelni, hogy a jogalkot6 a termelési illetékek szamitasi moddszerének megszovegezésekor és
megvitatdsakor tudatdban lehetett volna a ,visszatéritések teljes Osszege” kiilonb6zé értelmezéseinek,
amelyek két kiilonb6zé eredményre vezetnek a szdmitds elvégzésekor, annak pontositasa nélkiil, hogy
melyiket kell haszndlni, vagy legalabbis anélkiil, hogy melyiket kell vélasztani a végrehajtasi
szabalyokban.

31 — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig kozos gyakorlati utmutatdja a kozosségi intézményeknél a jogszabalyszerkesztésben
résztvevlk szamdra, 2003, frissitve 2009-ben, 9.4. és 9.5. pont.
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77. Az egyik kézenfekvé magyarazat szerint a jogalkoté azt feltételezte, hogy valamennyi igényelhetd
visszatéritést ténylegesen igényelnek és kifizetnek. Ha a ,visszatérités” szot tovabbi mindsités nélkiil
haszndljuk, és a szovegkornyezet sem sugall mast, akkor az egyetlen természetes értelmezés az az,
hogy a sz6 a ténylegesen Kkifizetett visszatéritésekre vonatkozik.

78. Ezért ugy tlinik szdmomra, hogy kiindulépontnak azt az erdés, de nem feltétleniil cafolhatatlan
feltevést kell venni, hogy a ,visszatéritések teljes Osszege” alatt csak azokat a visszatéritéseket kell
érteni, amelyeket ténylegesen kifizettek, kizarva azokat a tisztan feltételes visszatéritéseket, amelyeket
soha nem igényeltek vagy fizettek ki.

79. Ugyanakkor a Bizottsdg szamos érvet adott el6 amellett, hogy a kifejezés magdban foglalja
valamennyi lehetséges visszatéritést, és ezeket is meg kell vizsgdlni. Osszefoglalva: i. ezen az
értelmezésen alapult az 1837/2002 rendelet, amelyet a Birésag a Jilich I-igyben nem talalt
érvénytelennek; ii. Osszhangban van azon exportkotelezettségeknek a tortnevezdjébe torténd
beleszamitasaval, amelyekkel kapcsolatban nem igényeltek visszatéritést; iii. Osszhangban van az
alaprendelet 15. cikkében taldlhat6, az elére lathaté mennyiségekre és Osszegekre tortént
hivatkozasokkal; iv. biztositja azt, hogy a termel6k fedezzék az export-visszatéritések koltségeit.
Sorjaban meg kell vizsgalnom ezeket az érveket.

Az érvényesnek taldlt értelmezéssel valé 6sszhang

80. A Bizottsag azzal érvel, hogy pusztin ugyanazt a szamitasi alapot haszndlta a vitatott rendeletben,
mint a Birésag altal a Jilich I-ligyben vizsgdlt és érvényesnek taldlt 1837/2002 rendelet esetében. Az
alaprendelet dltal lefedett 6t gazdasagi évre vonatkozdéan az Osszhang biztositdsa végett a vitatott
rendeletben vissza kellett térnie ehhez a mddszerhez. Tovabba a korabbi gazdasagi évekre vonatkozé
kiilonboz6é rendeletekben — anélkiil, hogy azt a cukortermelSk vitattdk volna — ugyanezt a szamitasi
alapot hasznalta lényegében az alaprendeletben széban forgé szamitasi alappal azonos
megszovegezéssel.

81. Nem tudom elfogadni ezt az érvelést, még akkor sem, ha ezekben a korabbi években a
szamitasokban a ,visszatéritések teljes 0sszegébe” és az ,exportkotelezettségek tonndban szamitott teljes
mennyiségébe” is kiilon-kiilon beleszamitottak azokat a visszatéritéseket, amelyeket igényelhettek volna,
de mégsem igényeltek, illetve azokat az exportkotelezettségeket, amelyek utian igényelhettek volna
visszatéritéseket, de mégsem igényeltek.*

82. A Jilich I-igyben azt kérték a Birdsagtdl, hogy az alaprendeletet a teljes szamitds két elemét
tekintve értelmezze: a ,tonnankénti atlagos veszteség” tovabbi kiszamitasakor hasznalt ,exportilhaté
tobblet” és az ,exportkotelezettségek tonndban szamitott teljes mennyisége” fogalmat. Nem kérték
téle, igy nem is dontott az utébbi szamitds masik elemének, nevezetesen a ,visszatéritések teljes
Osszegének” a helyes értelmezésérdl. Kovetkezésképpen az a megallapitdsa, miszerint ,az 1837/2002
rendelet vizsgilata sordn nem meriilt fel az annak érvényességét befolyasolé koriilmény” nincs
kihatdssal arra, hogy a Bizottsag miként értelmezi ebben a rendeletben a ,visszatéritések teljes 6sszege”
kitételt. Még ha — amint azt a Bizottsag allitja — bemutattdk is a szamitdsban haszndlt valamennyi
elemet a Birésignak, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések és kovetkezésképpen azoknak
a Birdsag altali vizsgalata ezek koziil csak meghatarozott elemekre korlatozddtak. Azok nem foglaltak
magukban az itt széban forgé elemet.

32 — A feltételezést formalisan nem tamadtak, azonban a tdrgyaldson hivatkoztak arra, hogy sem a cukortermel6k, sem a tagéllamok nem voltak
olyan helyzetben, hogy ellenérizzék azt.
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83. Annak sincs semmi jelentdsége, hogy az dgazatra vonatkozd és lényegében hasonl6 szabélyokat
tartalmazé korabbi rendeletek szerint a Bizottsdg a ,tonnankénti atlagos veszteség” kiszamitasakor
kovetkezetesen alkalmazta a ,visszatéritések teljes Osszegének” azonos értelmezését. Még ha ezt az
alapot ténylegesen hasznaltdk is, és nem kifogasoltdk, a jogszertiségének nem az ismételt alkalmazastdl
és hallgatélagos beleegyezéstdl kell fiiggenie, hanem az azt lehet6vé tevé vonatkozé szabélyozas helyes
értelmezésétol.

84. Elfogadom, hogy a Bizottsaig a Birdsag 4&ltal helytelennek tartott szamitas helyesbitésekor
indokoltnak tarthatta, hogy egy olyan korabbi modszerhez térjen vissza, amelyet nem nyilvanitottak
helytelennek. Ugyanakkor az a tény, hogy az 1837/2002 rendelet szerinti ,visszatéritések teljes
Osszegére” vonatkozo értelmezését korabban nem tdmadtak, vagy kovetkezésképpen azt a Birdsdg nem
vizsgalta feliil, nem jelenti azt, hogy az érvénytelennek nyilvanitott rendeletekben hasznilt egyéb
értelmezés helytelen volt. Azt sem vitattdk, illetve azt sem vizsgalta feliil a Birdsag.

85. Azt is elfogadom, hogy — minden egyéb koriilmény azonossiga esetén — a lényegében azonos
rendelkezéseket kovetkezetesen kellene értelmezni. Ugyanakkor az alaprendelet olyan szabélyozast
vezetett be a cukordgazatra nézve, amely jelentésen eltért mind az el6djét6l, mind az utédjatol. Az
osszefiiggések folytonossdganak hianydban nem volt dont6 sziikség az értelmezés folytonossigara
minden tekintetben. Tovabba az alaprendelet éltal lefedett 6t gazdasagi év tekintetében a Bizottsag
— azt feltételezve, hogy megfelel6 jogalap éll rendelkezésre — helyesbithette volna kovetkezetesen mind
az Ot termelési illetékeket rogzité rendeletet, ha ezt kovetelte volna meg a Jiilich I-tigyben hozott itélet.
Ugy tlinik ugyanakkor, hogy nem gondolt erre a lehetéségre.

86. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az a tény, hogy a ,visszatéritések teljes Osszege” kifejezést a
Bizottsdg korabban (és rendszeresen) ugy értelmezte, hogy az magdban foglalja azokat a
visszatértéseket, amelyeket igényelhettek volna, de nem igényeltek, nincs kihatdssal arra, hogy miként
kellett volna értelmezni ezt a kifejezést az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
Osszefiiggésében.

A szamldl6 és a nevezd kozotti 6sszhang

87. A Bizottsdg szerint a ,tonnankénti atlagos veszteség” (a ,visszatéritések teljes Osszege” osztva az
sexportkotelezettségek tonndban szamitott teljes mennyiségével”’) meghatirozasakor logikailag az a
kovetkezetes, ha mind a tortszam szamlaloja (,visszatéritések teljes Osszege”), mind a tortszam nevezje
(»exportkotelezettségek tonndban szamitott teljes mennyisége”) vonatkozasaban tgy tekintjiik, hogy
vagy mindegyik magédban foglal valamennyi olyan esetet, amikor visszatérités lett volna adhato,
fiiggetleniil attél, hogy azokat ténylegesen kifizették-e, vagy sem, vagy mindegyik csak azokat az
eseteket foglalja magdban, amelyekben a visszatéritéseket ténylegesen kifizették. Hidnyozna az
Osszhang, ha a szamldlé csak azokat az eseteket foglalnd magdban, amelyekben a visszatéritéseket
ténylegesen kifizették, mig a nevezd valamennyi olyan esetet, amikor visszatérités lett volna adhatd,
fuggetleniil attdl, hogy azokat ténylegesen kifizették-e, vagy sem. Mivel a Jilich I-iigyben hozott itélet
nyomdn a nevezének magaban kell foglalnia valamennyi olyan esetet, amikor visszatérités lett volna
adhatd, ugyanennek igaznak kell lennie a szamlaldra is.

88. Ez a latszdlag vonzé érv végeredményben nem meggy4z6.

89. Ha a ,tonnankénti atlagos veszteséget” csak az exportkotelezettségek azon tonndban szamitott
mennyiségével kapcsolatban kellett volna meghatdrozni, amelyek vonatkozasdban ténylegesen fizettek
visszatéritéseket, akkor mind a szamldlé, mind a nevez$ azokra az esetekre korlitozdédott volna,
amelyekben a visszatéritéseket kifizették. Ez volt az érvénytelennek nyilvanitott rendeletekben
alkalmazott megkozelités, azonban a Birésag tgy dontott, hogy a nevezének magéaban kell foglalnia az
exportalt termékek valamennyi mennyiségét, fiiggetleniil attdl, hogy fizettek-e ki visszatéritéseket, vagy
sem.
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90. Ezzel egyiitt és hacsak a ,tonnankénti atlagos veszteség” kifejezésnek nem kell az dltalanos
sz6hasznalattdl eltérd jelentést tulajdonitani,® az aktudlis veszteségek teljes Osszegét (azaz az aktudlis
visszatéritésekét) el kell osztani az aktudlisan exportdlt Ossztonnaszammal. Még pontosabban
megfogalmazva: az exportdlt tonndnként fizetett visszatérités osszege kiszamolhat6 lenne (néha nulla),
és az atlag ezen Osszegek Osszeaddsdval és a tonnak szamaval torténd elosztasdval (ideértve azokat is,
amelyek utdn nulla Osszeget téritettek vissza) meghatarozhaté lenne. A nulla 6sszegek névértékekkel
torténd helyettesitése épp ellentétes a logikai 6sszhanggal.

91. Amint azt a Tereos jogi képviselGje a targyaldson eléadta, ha egy kereskedé négy kil6é cukrot kinal
harom dardért, akkor a vevd daltal fizetendé kilonkénti atlagos drat gy kapjuk meg, hogy az arat
elosztjuk néggyel, nem pedig hirommal. Ha az drat hirommal osztanank el, akkor ez azt jelentené,
hogy figyelmen kiviil hagynank a negyedik, ,ingyenes” kilot a tortszam nevezdjében. Ezt az elemzést az
alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt szdmitdsra vonatkoztatva arra jutnink,
hogy figyelmen kivill maradndnak azok az exportdlt mennyiségek, amelyek utdn nem fizettek
visszatéritéseket — ez ellentétes volna a Jillich I-iigyben hozott itélettel.

92. A Bizottsig nem teljesen ezt a megkozelitést alkalmazta a vitatott rendeletben, a szamlalé
bévitésével mégis majdnem ugyanarra az eredményre jutott. Ha (a ,négyet harom araért” példaban) egy
kil6 normal arat hozzdadjuk a szamlaléhoz, akkor az eredmény ugyanaz lesz, mint amikor a negyedik
kilot kihagyjuk a nevez6bdl. A Bizottsag megkozelitése nagymértékben semlegesitette a nevezének a
Jilich I-igyben hozott itéletben megkovetelt modositasat — ez nagymértékben magyardzza, hogy az
ebben a rendeletben rogzitett 4j illetékek miért kismértékben térnek el a Birdsag altal érvénytelenné
nyilvanitott korabbi rendeletekben meghatarozottaktdl.

93. Nem latom azt, hogy a szdmldlé e mddositasat milyen mddon irdnyozhatta volna el az elvégzendd
osztas elemeinek meghatdrozasa sordn sziikséges belsé 6sszhang gondolata.

Az ,elbre lathat” Osszveszteséggel vald 0sszhang

94. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az alaprendelet 15. cikke ismétlédéen
mennyiségekre és Osszegekre vonatkozé eldrejelzésre® és ,teljesitends” kotelezettségekre hivatkozik.
Kiillonosen a 15. cikk (3) bekezdésében taldlhatd, el6bb az egyes gazdasigi évekre nézve megbecsiilt,
majd az érintett Ot évre Osszesitett egész tiikrében kiigazitott adatokat hasznalé szamitds is ,eldre
lathaté Osszveszteségre” hivatkozik, még a kiigazitds utan is. A Jilich I-tigyben hozott itéletében a
Birésag tovabba kimondta, hogy ,a teljes veszteségre vonatkoz6 becslés kiszamitasanak moédja
mindenesetre a kozosségi termelési tobblet értékesitésébdl addédo veszteségeknek a jovére vonatkozdan
és konvenciondlis médon térténd megallapitasira iranyul”®. A Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy a
szamitdsok soran figyelembe veendd Osszegeknek és mennyiségeknek nem valamennyi informacié
megszerzése utdn véglegesen meghatirozott, valésdgos adatoknak kell lenniiik, hanem inkabb
tilkrozniiik kell a koltségvetés raforditasai és bevételei elére tervezhetdségének sziikségességét.
Kovetkezésképpen, folytatja érvelését a Bizottsag, a szamitdsok keretében figyelembe kell venni
valamennyi kifizethet6 visszatéritést, nem csak a ténylegesen kifizetetteket, fiiggetleniil att6l, hogy a
végleges adatokat kés6bb megallapitottak-e.

95. Az alaprendelet valéban jovébe tekinté terminoldgiat haszndl. Ez elkeriilhetetlennek tlinik, ha
— amint azt a rendelet eléirja — a szdmokat (a 15. cikk (1) bekezdése alapjan) minden egyes gazdasagi
év vége el6tt egyenként rogzitik, vagy (a 15. cikk (2) bekezdése alapjan) az otéves idGszak vége el6tt

33 — Nem hivatkoztak arra, hogy az ,atlagos” itt nem ,szdmtani kozépardnyt” jelent.

34 — Bar az angol és néhdny egyéb nyelvi véltozat kiilonbozé kifejezéseket hasznal (az angol a ,forecast”, az ,estimate” és a ,forseeable”
kifejezéseket), mas nyelvi valtozatok ugyanazt a kifejezést hasznaljak végig (példaul a francia a ,prévisible”, a német pedig a ,voraussichtlich”
kifejezést), és ugy tiinik, hogy nincs szdndékos kiilonbségtétel.

35 — Az itélet 43. pontja.
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osszesitik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a végleges szamokat nem kell haszndlni akkor, amikor
azok elérhetévé valnak, sét, a 15. cikk (2) bekezdésének a) pontja (amely a 15. cikk (2) bekezdésében
foglalt 0sszes szamitdst érinti annak ellenére, hogy az otéves iddszak vége el6tt kell azokat eléadni) a
~tényleges” kifejezést haszndlja, mig a (14) preambulumbekezdés ,teljes jegyzett veszteséget” emlit.

96. Azt is megjegyzem, hogy a vitatott rendeletet 2009 novemberében, tobb mint harom évvel az utolsé
érintett gazdasagi év vége utin fogadtik el, és nem dllitottdk, hogy a ténylegesen kifizetett
export-visszatéritésekre vonatkozdé végleges adatok nem voltak elérhetéek ekkorra. (S6t, a vitatott
rendelettel helyesbitett valamennyi rendeletet tobb mint harom hénappal a vonatkozé gazdasagi év
vége utin fogadtdk el) Tovdabbd maga a Bizottsdg dltal elfogadott végrehajtasi rendelet
(7) preambulumbekezdése is azt mutatja, hogy az volt a szandék, hogy a becslések alapjan szamitott
termelési illetékeket elére meg kelljen fizetni, majd az illetéket akkor kelljen véglegesen megallapitani,
ha a pontos adat mar elérheté volt.

97. Ha az lett volna a szandék, hogy a szamitast csak az el6re lathaté export-visszatéritésekre
korlatozzak, fliggetleniil attdl, hogy kifizették-e azokat, vagy sem, illetve annak ellenére, hogy a
végleges adatok elérhet6k voltak, akkor azt vartam volna, hogy a szabdlyozas kifejezett rendelkezést
tartalmazzon e tekintetben. A jelenlegi szoveg, 0sszefiiggéseit tekintve, nem utal ilyen szdndékra.

98. Ezért dllaspontom szerint a Bizottsig érve nem céafolja meg azt a feltételezést, hogy a
»visszatéritések teljes Osszege” csak a ténylegesen kifizetett visszatéritéseket jelenti, kizarva a soha nem
igényelt, illetve ki nem fizetett tisztan fiktiv visszatéritéseket.

Pontosabb eredmény

99. A Bizottsag a Birdsaghoz intézett észrevételeiben csatolt egy tiblazatot, amely az alaprendelet altal
szabdlyozott mind az Ot gazdasidgi évre nézve bemutatta: i. a cukortermel8k részére kifizetett
visszatéritések Osszegét;* ii. a vitatott rendeletben kiszdmitott illetékeket; és iii. az alapeljardsok
felperesei altal elényben részesitett modszernek megfeleléen wjra kiszamitott illetékeket. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy az otéves idGszak alatt a vitatott rendelettel kiszabott illetékek 60 millié
eurdval kevesebb 0Osszeget tettek ki, mig a felperesek modszerével meghatarozott illetékek 346 millid
euréval kevesebb Osszeget tennének ki a kifizetett visszatéritésekhez képest. Igy a Bizottsdg szerint
még a vitatott rendelet szerinti illetékek sem fedezik a visszatéritések koltségét, a felperesek modszere
pedig még jobban kedvezne a termel6knek.

100. A Bizottsagnak a teljesitett visszatéritések Osszegére vonatkoz6 adatait erésen vitattak. Kilonosen
azt éllitottdk, hogy azok ténylegesen ki nem fizetett export-visszatéritéseket® és/vagy termelési
visszatéritéseket foglaltak magukban. A felperesek a tirgyaldson mdas szdmokat mutattak be, amelyek
azt mutattak, hogy az 6téves idészak alatt a vitatott rendelettel kiszabott illetékek 325 millié eurd és
328 milli6 eurd kozotti oOsszeggel meghaladtdk a teljesitett visszatéritéseket, mig a felperesek
modszerével meghatdrozott illetékek 39 millié eur6 és 53 millié eur6 kozotti osszeggel haladnak meg a
visszatéritéseket. (Tovdbba Ggy vélem, hogy a teljesitett visszatéritések Osszegeinek egyike sem
vonatkoztathaté megfeleléen az igazgatdsi bizottsagnak a Bizottsag és az elnokség altal osszedllitott
dokumentumaiban megadott adatokra — és ugy tlinik, hogy e dokumentumok is eltérnek egymastél a
szoban forgd osszegeket illetGen.)

36 — Ezen oszlop pontos cimzése valtozé a kiilonbozé tigyekben felmeriilé véltozatoknak megfeleléen. Az egyikben tgy keriil meghatarozasra,
hogy a visszatéritések export-visszatéritések, a masikban pedig mint a termel6k részére ,kifizetett” visszatéritések. Az adatok ugyanakkor
mind azonosak.

37 — Megjegyzem, hogy ha (és csak akkor, ha) a ,teljesitett visszatéritések” Osszessége ilyen visszatéritéseket is magdban foglal, akkor abbdl az
kovetkezik, hogy magasabb termelési illetékek sziikségesek azok fedezésére, és a magasabb termelési illetékek elérésének egyik mddja, ha a
széban forgd tortszam szdamlaléja magaban foglalja a ténylegesen ki nem fizetett azonos visszatéritéseket.
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101. Amint arra a német kormany képviselGje a targyaldson utalt, ,Judex non calculat”. Ennyire
kiillonb6z6 adatok eléaddsa esetén valdban tandcsos, ha a Birdsag tartézkodik attél, hogy szamtani
megolddsra tegyen kisérletet.

102. A Birésag elé terjesztett mindkét adatbdl ugyanakkor egy dolog vildgosan kittinik. Egyik javasolt
szamitds sem eredményez egyenlOséget az export-visszatéritések és a termelési illetékek kozott.
Mindkét 6sszeg lehet magasabb a masiknal, és barmelyik médszert is hasznaljuk, az eltérés évrdl évre
valtozik  (példdul a termelési illetékek mindkét modszer alapjan  alacsonyabbak az
export-visszatéritéseknél a 2002/2003-as gazdasdgi évre nézve, és magasabbak a 2003/2004-es
gazdasagi évre nézve).

103. Egyértelmiien kivanatos lenne akként értelmezni az alaprendeletet, hogy az eltérés a lehetd
legkisebb legyen. Az elSterjesztett adatok eltéréségének mértéke ugyanakkor erésen azt sugallja, hogy
nem garantdlhaté egy ilyen eredmény, fiiggetlentl attdl, hogy a ,visszatéritések teljes Osszege”
magdban foglalja vagy kizdrja-e a ténylegesen ki nem fizetett esetleges visszatéritéseket. Ez abbol
adddhat, hogy a végeredményt az alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt szamitdstol
fiiggetlen egyéb tényezdk is befolydsoljak. Barmi is legyen a magyardzat, az nem igazolja ugyanakkor
azt, hogy a szamitds paramétereit egy meghatarozott eredmény elérése érdekében torzitsak.

104. A sajat eréforrdsokra vonatkozo hatdrozat™® 2. cikkének (3) bekezdésébdl és 6. cikkébdl kiemelem
tovabba azt, hogy a beszedett termelési illetékek Osszegének csak a 75%-at fizetik be az unids
koltségvetésbe, és nincs elbiranyozva, hogy mire koltik a befizetett Osszeget. Kovetkezésképpen az
illetékek és visszatéritések kozotti pontos egyenlGség keresése kevéssé igazolhatd.

105. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag inkdbb azt gondolja at, hogy az alaprendelet miként kivdnja
biztositani azt, hogy a termelési illetékek fedezzék az export-visszatéritések koltségét, mint azt, hogy
specidlis szamitdsok miként térhetnek el az idedlisnak vélt eredménytol.

106. Az alaprendeletnek az a célja, hogy ,a termelGknek teljes korti pénziigyi feleldsséget kell vallalniuk
minden gazdasdgi év sordn a kvéta ald es6é kozosségi termelés azon részének elhelyezésébdl szarmazéd
veszteségekért, amely a Kozosség belsd fogyasztisait meghaladd tobblet””. Az eredményt ugyanakkor
»méltdnyosan, de hatékonyan”®, és nem pusztin a veszteségeket a tobblettel egyszerlien elosztd
szigord szdmtani mivelettel kell elérni.*

107. Segitséglinkre lehet, ha a szamitds egyes lépéseit nem az alaprendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott rend szerint vizsgaljuk meg.

108. A termelési illetékek dltal fedezendd ,0sszveszteség” nem az EU-nak az exportokkal kapcsolatban
a gazdasagi év soran Kkifizetett valamennyi visszatérités vonatkozasaban felmeriilt 6sszes vesztesége. Az
Osszveszteség sokkal inkdbb csak az a része ennek a veszteségnek, amely az ,exportilhaté tobblethez”
rendelheté. Az ,exportilhat6 tobblet” az A és B kvétakon beliili uniés termelésnek az a része, amely a
belsé fogyasztashoz képest tobblet. Egy ilyen tobblet léte a ténylegesen exportdlt meghatarozott
cukormennyiségektdl fiiggetleniil sziikségessé teszi az exportot, és kovetkezésképpen alapot teremt az
export-visszatéritések fizetésére. Ugyanakkor, ha a termelés nem haladja is meg a fogyasztast, egyes
exportok attél még visszatéritésre jogositanak fel. Ezért logikus (és az alaprendelet alapjat képezd
onfinanszirozasi elvvel teljes mértékben 6sszhangban van), ha az export-visszatéritések koltségének
csak azon részét rendeljiik az exportalhat6 tobblethez, amely csak a tobblet 1éte miatt meriilt volna fel,
és a termelési illetékeket arra a szintre korldtozzuk, amely az sszes koltségnek csak ezt a részét fedezi.

38 — Lésd a fenti 7. és 8. pontot.

39 — Az alaprendelet (11) preambulumbekezdése.

40 — Az alaprendelet (9) preambulumbekezdése.

41 — Lasd a Jilich I-tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat.
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109. Az Osszes koltségnek az exportilhaté tobblethez rendelendd részét aranyosan kell kiszamitani. Az
adott gazdasagi évben az exportkotelezettségek tonnaban szamitott teljes mennyiségének a
visszatéritések megfelel$ teljes Osszege felel meg. Ez a teljes Osszeg (szamldlo) elosztva a tonndban
szamitott teljes mennyiséggel (nevez4) megadja a tonndnkénti atlagos visszatéritést, amelyet aztin meg
kell szorozni az exportdlhat6 tobblet tonnaban szamitott mennyiségével ahhoz, hogy megkapjuk az e
tobblethez rendelend$ 6sszeget — az ,0sszveszteséget”, amely majd meghatdrozza a termelési illetékek
0sszegét.

110. A fenti 89. és azt koveté pontokban kifejtettem, hogy miért tlinik szamomra valéban logikusnak,
hogy a ,tonnankénti atlagos veszteség” meghatirozadsa végett a tortszam nevezdjébe kell beleszamitani
valamennyi exportdlt mennyiséget, mig a szdmldloba csak a ténylegesen kifizetett visszatéritéseket. De
Osszhangban van-e ez az dallaspont az ,0sszveszteség” szadmitasanak természetével és fogalmaval,
amelynek alapjén a termelési illetékeket meghatdrozzak. Ugy hiszem, hogy igen.

111. Az ,exportialhaté tobblet” nem felel meg minden visszatéritésre feljogosité exportalt
mennyiségnek (ha jol értettem a Bizottsigot a targyaldson, akkor az e mennyiségeknek mintegy a
felével egyenld). A belsé fogyasztast részben importokbdl vagy a kordbbi gazdasdgi évbol athozott
készletekbdl elégitik ki. Kovetkezésképpen az A és B kvétan beliili termelésbél egy adott gazdasagi
évben bizonyos mennyiségeket elfogyasztanak az EU-ban, bizonyos mennyiségeket exportdlnak, és
bizonyos mennyiségeket elraktaroznak a kovetkezd gazdasagi évre torténd atvitel céljabdl. Az aranyok
ugyanakkor nem felelnek meg a belsé fogyasztis és az exportdlhat6 tobblet kozotti, az alaprendelet
15. cikke (1) bekezdése szerinti felosztasnak.

112. Az ,exportialhaté tobbletnek” az ,0sszveszteség” meghatdrozasa egyik lépéseként torténd
azonositasaval elérni kivant cél tehat nem az, hogy meg lehessen becsiilni a tonnanként ténylegesen
kifizetett visszatéritések Osszegét. Inkabb annak meghatirozasara szolgdl, hogy milyen mértékben né a
visszatéritések teljes Osszege az exportalhaté tobblet alapjan. A ténylegesen exportalt mennyiségek a
természetes dallapotban exportdlt és a feldolgozott termék formdajiaban exportilt mennyiségekbdl
tevédnek oOssze, és az utébbi magiban foglal olyan mennyiségeket, amelyek utdn fizettek
visszatéritéseket, és olyanokat, amelyek utan nem. Esszertinek ttinik azt feltételezni, hogy a vonatkozé
aranyok valamennyi teljesitett exportkotelezettségre alkalmazandok, akdr az exportilhaté tobblethez
rendelhetéek, akar nem. Ezért ezeket az ardnyokat vissza kell tiikrozni a tobblethez rendelt
»tonnankénti atlagos veszteségben”. Ez az eredmény akkor érheté el, ha az alaprendelet 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ,visszatéritések teljes Osszegébdl” kizarjuk a ténylegesen ki nem
fizetett visszatéritéseket, nem pedig beleszamitjuk azokat.

113. Ezért, ismétlem, nem tartom indokoltnak eltérni attél a feltevést6l, amelyet a rendelkezés
megfogalmazdsabol a fenti 74. és azt kovet6 pontokban levezettem. Ezért Ggy vélem, hogy a
»visszatéritések teljes Osszegének” az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdése d) pontja szerinti fogalma
csak a ténylegesen Kkifizetett visszatéritéseket foglalja magéaban, és hogy a vitatott rendelet érvénytelen,
amennyiben az érintett gazdasagi évekre nézve rogzitett illetékek kiszamitdsa keretében a rendelkezés
szerinti ,visszatéritések teljes Osszegébe” beleszamitja az olyan visszatéritéseket, amelyeket az
exportkotelezettségek vonatkozasaban igényelhettek volna, de ténylegesen soha nem igényeltek vagy
fizettek ki.

Egyéb felmeriilt érvénytelenségi okok

114. A fenti megfontolasok elegenddnek tlinnek a vitatott rendelet formalis és tartalmi érvényességével
és az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésével kapcsolatban a Birdsig elé
terjesztett kérdések megvalaszoldsiara. Ugyanakkor az eljrds soran szdmos egyéb kifogis meriilt fel a
vitatott rendelet érvényességét illetGen. Roviden érintem ezeket.
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115. Valamennyi kifogas lényegében abbdl a ténybdl ered, hogy a Bizottsag a vitatott rendeletben nem
szoritkozott arra, hogy szigortan végrehajtsa az alaprendeletnek a Jilich I-tigyben hozott itéletben
felvazolt értelmezését. Vildgossa tettem, hogy egyetértek az alapeljardsok felpereseivel (és egy
kivételével az észrevételeket el6terjeszté korményokkal) abban, hogy a ,visszatéritések teljes Osszege”
kiszamitdsanak a vitatott rendeletben torténé megvaltoztatasat nemcsak hogy nem kovetelte meg az
itélet, hanem az még Osszhangban sincs az itélettel, mivel semlegesitette a dontés azon hatasat,
miszerint a ,teljesitendé exportkotelezettségek” magukban foglaltak minden exportdlt mennyiséget,
fiuggetlenil attdl, hogy fizettek-e utdnuk visszatéritést, vagy sem. Az Osszhang ezen hidnya alapjan
hivatkoztak arra, hogy a vitatott rendelet megsértette a jogbiztonsag, a visszahat6 hatdly tilalma és a
bizalomvédelem elvét; hogy a rendelet indokoldsa hidnyos volt; és hogy a Bizottsag visszaélt a
hataskorével.

116. Az elsé hirom elv dllitélagos megsértésével kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat kimondja,
hogy jollehet a jogbiztonsag elve altaldban nem teszi lehet6vé, hogy valamely unids aktus idébeli
hatdlydnak kezd6 idépontjat az aktus kozzététele el6tti idépontban allapitsa meg, kivételesen ettél
eltér6 megoldds is lehetséges, ha azt kozérdekd cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjak.*” E feltételek mellett tehét el kell fogadni, hogy amennyiben a Birdsag
meghatdrozott hidnyossdgok miatt érvénytelenné nyilvanitott valamely bizottsagi rendeletet, akkor a
Bizottsag életbe léptethet visszahaté hatdlyd szabdlyozast e hidnyossdgok kikiiszobolésére, ha az
érvénytelenségbdl eredd helyzet szintén nem egyeztethetd 6ssze az unids joggal, és ez nem orvosolhaté
Uj szabalyozas nélkiil.

117. Amint arra rdmutattam,® a jelen tigyben az Gj szabélyozds bevezetése a helyzet kezelésének
csupan az egyik lehetséges eszkoze volt. Ezért nem biztos, hogy az elérendd cél ténylegesen egy Uj
szabdlyozas elfogaddsat kovetelte meg. Akarhogy is legyen azonban, a Jiilich I-tigyben hozott itélet sem
kifejezetten, sem hallgatélagosan nem kovetelte meg a ,visszatéritések teljes Osszege” szamitdsi
modszerének megvaltoztatasait. Ebben a vonatkozasban a Birésag nem értékelte a szamitds e
szempontjat, valamennyi érintett azt a jogos elvarast tamaszthatta, hogy nem keriil sor a
visszamendleges megvaltoztatasra. Ezért egyetértek azzal, hogy a vitatott rendelet megsértette a
jogbiztonsag, a visszahaté hatdly tilalma és a bizalomvédelem elvét.

118. A ,visszatéritések teljes Osszege” szamitdsi modszerének megvaltoztatasat illetéen a Bizottsagot
terhel6 indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban el kell ismerni, hogy a vitatott rendelet preambuluma
tartalmaz egy magyardzatot (bar allispontom szerint helytelent) arra, hogy miért tér vissza az
1837/2002 rendeletben hasznalt szamitdsi mddszerhez. Az is egyértelmi, hogy a Bizottsig részletes
szamitasait és az ezek alapjaul szolgalé szamokat elérhet6vé tették a tagallamok szamdara az igazgatdsi
bizottsagban. Tovdbba nem tlinik Ggy, hogy a cukortermel6k szdmdara nehézséget jelentett ezen adatok
abbdl a célbol valéd kelld id6ben torténé megszerzése, hogy megsemmisités iranti kereseteket
nyujtsanak be a Torvényszékhez, és a jelen Birdsaghoz a relevans dokumentumokat szamos észrevétel
mellékleteként benyujtottak. Ilyen koriilmények kozott vonakodnék a vitatott rendeletet pusztan azon
okbdl érvénytelennek tekinteni, hogy nem tartalmazta teljes egészében az alapjaul szolgalé indokokat.

119. Végiill a hataskorrel valé allitélagos visszaélésre kétféleképpen hivatkoztak a Birdsag el6tt.
Altalanosabb formaban azzal érveltek, hogy a Bizottsagnak az uj szabalyozas elfogadasira vonatkozé
hataskore nem terjed ki a ,visszatéritések teljes Osszege” szamitasi modszerének megvéltoztatasara.
Ugyan egyetértek ezzel a felvetéssel, azonban nem gondolom uGgy, hogy azt sziikségszertien 6nalld
érvénytelenségi oknak kell tekinteni. Konkrétabban arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megkozelitését
nem az alaprendelet 15. cikkével valé Osszhang biztositdsa motivalta, hanem az a tudat, hogy a sajat
forrasok koltségvetésében nem lenne elegendd keret valamennyi akkor sziikséges visszafizetésre, ha a
svisszatéritések teljes Osszege” vonatkozasdban nem keriilne sor valtoztatdsra, ami tovabbi

42 — Lasd legtjabban a C-256/07. sz. Mitsui & Co. Deutschland tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1951. 0.) 32. pontjat.
43 — A fenti 66. pontban.
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hozzdjarulast tenne sziikségessé a tagallamok részérdl. Ha ez igy lenne, akkor ez éalldspontom szerint
egyértelmiien a hatdskorrel val6 visszaélésnek mindsiilne. Ugyanakkor a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek Osszefiiggéseiben a Birdsag el6tt nincs azon megallapitast alatdmaszté bizonyiték, hogy
errdl van-e sz6, vagy sem.

120. Most attérek a kizardlag a British Sugar tigyben feltett két kérdésre, amelyek kozil az egyik
mindazonaltal jelentdséggel bir valamennyi hasonlé eljarasban, mig a masik egyes mas tagallamokban
birhat jelentdséggel.

A visszatéritések utdni kamat

121. Nyilvanvalé, hogy a termelési illeték egy bizonyos Osszegét alaptalanul fizették meg az érvénytelen
unids szabdlyozas alapjan. Megfelel6 igénylés esetén a nemzeti ligynokségeknek a beszedésiik utdn
néhany évvel vissza kell fizetni azokat a termel6k szamdra (illetve az EU-nak a nemzeti tigynokségek
szamara). Egy ilyen visszafizetés irant inditott barmely eljarasban fontos tudni, hogy jir-e ezen
Osszegek utan kamat.

122. A British Sugar tigy alapeljarasiban az angol jog alapjan fészabaly szerint el lehet terjeszteni
kamat iranti igényt, azonban a nemzeti tigynokség azzal érvel, hogy nem jar kamat, mivel 6 maga sem
kérheti vissza a kamatot az EU-t6l. A nemzeti ligynokség a Bizottsag altal a vitatott rendelet
alkalmazésdval kapcsolatban a tagallamok szdmdra kibocsatott dtmutat6* 4. pontjira hivatkozik,
amely szerint lényegében a tagéllamok altal a termelSk részére visszafizetett 6sszegek utani kamat nem
vonhaté el az EU sajat forrasaibdl, mivel a vonatkozé szabalyozas nem ad erre alapot.

123. A kérdést elGterjesztd birdsag ezért arra var valaszt, hogy az unids jog kizdrja-e a kamatfizetést a
termel6k szamdra abban az esetben, ha a nemzeti igynokség nem kérhet ennek megfelel§ kamatot az
EU sajat forrasaibdl, illetve hogy ilyen kamat valéban nem kérhet6-e, és hogy az unids jog kizdrja-e
azt, hogy valamely nemzeti birésdg vagy iigynokség a nemzeti jog alapjain mérlegelési jogkort
gyakoroljon a kamatfizetés megtagadasa tekintetében.

124. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az érvénytelenné nyilvanitott unids rendeletek alapjan
helyteleniil kivetett illetékek visszatéritésére vonatkozd unids jogi rendelkezések hidnydban valamennyi
jarulékos kérdést (igymint a kamat fizetését, ideértve a kamat szamitdsanak kezd6 napjat és mértékét)
a nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban kell megvélaszolni.® A kérdést elGterjesztd birdsag
ugyanakkor nem biztos abban, hogy az uniés szabalyok (kiilonosen azok, amelyek a tagallam altal az
EU Kkoltségvetésébdl megszerezhet6 kamat lehetdségére vagy kizartsigara vonatkoznak) milyen
mértékben korlatozhatjak e nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

125. Ugy tlinik a szdmomra, hogy a kiindulé pontnak azt kell tekinteni, hogy mi is egyaltaldn a kamat
odaitélése mogott meghizédd indok. Ez az indok a jogalap nélkiili gazdagodas tilalméban taldlhatd,
amely kozosségi jogi kifejezés, és az ,igazsigtalan” vagy egyes polgari jogi rendszerekben
sindokolatlan” vagy jogtalan el6nyt jelenti.*

44 — A Bir6sag szamara késziilt nem hivatalos dokumentum.

45 — Lasd a C-279/96., C-280/96. és C-281/96. sz., Ansaldo Energia és tdrsai egyesitett {igyekben 1998. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5025. 0.) 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabba a C-397/98. és 410/98. sz., Metallgesellschaft és
tarsai egyesitett tigyekben 2001. madrcius 8-d4n hozott itélet (EBHT 1998, I-1727. o.) 86. pontjit és a C-470/04. sz. N-tigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 7409. 0.) 60. pontjat.

46 — Ujabb 6sszehasonlité attekintésként ldsd Rebecca Williams Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and
the EU, Hart, 2010.
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126. A Masdar-tigyben hozott itéletben” a nagytanics kimondta: ,A tagillamok jogdban ko6zos
altaldnos elvek szerint az a személy, akit olyan veszteség ért, amely valamely mas személy vagyonat
gyarapitja, anélkil hogy e gazdagoddsnak barmilyen jogalapja lenne, f6szabaly szerint jogosult arra,
hogy e veszteség erejéig a gazdagodott személytdl megtéritést koveteljen. [...] [A] jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott igényérvényesitésnek — ahogyan azt a legtobb nemzeti jogrendszer
szabdlyozza — nem feltétele, hogy a gazdagodott személy magatartdsa jogellenes vagy felréhaté legyen.
[...] Ezzel szemben [...] alapvetéen sziikséges, hogy a gazdagodisnak ne legyen semmilyen jogalapja.
[...] Mivel a fentiek szerint meghatdrozott jogalap nélkilli gazdagodds a tagdllamok jogdban kozos,
szerzbdésen kivilli kotelemkeletkezteté tényéllast képez, a Kozosség a sajat vonatkozdsiban nem
mentesiilhet ugyanezen elv alkalmazasa alél abban az esetben, ha valamely természetes vagy jogi
személy azt kifogisolja vele szemben, hogy a Kozosség e személy hatrdnyara jogalap nélkil
gazdagodott.” Ugy tiinik, hogy ez az allaspont részben alkalmazhaté a jelen {igy koriilményeire.

127. Ha az unids koltségvetés valamely gazdasigi szerepl6tdl akar kozvetlendl, akdr kozvetve olyan
Osszeget kapott, amelyre nem volt jogosult, akkor jogalap nélkiil gazdagodott. Az érintett alaposszeg
visszafizetése bizonyos mértékig orvosolja ezt a helyzetet. Ugyanakkor az Osszeg a beszedés és a
visszafizetés kozotti idészakban az EU, nem pedig a gazdasagi szereplé rendelkezésére allt. A pénz
pedig annal kamatozik, akinek a rendelkezésére all.

128. Ebben a helyzetben nem is annyira a pénzt birtoklé fél esetleges jogalap nélkiili gazdagodasa
szamit, hanem a pénz birtoklasat6l megfosztott fél rendes gazdagoddsanak a lehetetlensége. Ez képezte
a Bir6sag altal a Metallgesellschaft-iigyben hozott itélet” 82—89. pontjanak a logikai alapjit, és arra
vezetett, hogy az unids joggal ellentétes, id6 elStti addkivetés feljogositja az addfizetét arra, hogy kérje
»az add id6 elStti esedékessé vialasa kovetkeztében rendelkezésre nem &llo6 pénzosszeg utan jard
elmaradt kamatot”. A Masdar-ligyben hozott itélettel 6sszhangban ez az elv akkor is alkalmazandd, ha
nem a tagdllam, hanem maga az EU felelds az illeték hibas beszedéséért.

129. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a jogalap nélkiili gazdagodast kizaré altalanos elv megkoveteli
annak a lehetéségét, hogy az illetékes nemzeti iigynokség altal beszedett és az unids koltségvetésbe
befizetett illeték visszafizetésére jogosult cukortermelé kamatot kérjen az érintett dsszeg utdn arra az
id6szakra, amely alatt ezt az Osszeget nem hasznalhatta.

130. Tovabba amennyiben az érintett 6sszeg a tagallam helyett maga az uniés koltségvetés szamara volt
elérhet6, a kamat fizetésére kotelezett nemzeti tigynokségnek jogosultnak kell lennie arra, hogy az
alaposszeggel egyiitt a kamatot is megkapja az uniés koltségvetésbdl.

131. Az utdbbi tekintetben az eziranyud érvek nem gyéztek meg arrdl, hogy a sajat forrdsokra vonatkozé
jogszabélyok nem rendelkeznek ilyen kamatrdl. Nincs sziikség kifejezett rendelkezésre ahhoz, hogy egy,
a szoban forgéhoz hasonlé altalanos elvet lehessen alkalmazni, és nem hivatkoztak olyan rendelkezésre,
amely kizdrhatnd a kamat fizetését. Ezzel ellentétben a széban forgd szabdlyozas® kifejezetten
rendelkezik a tagdllam kamatfizetésér6l abban az esetben, ha késedelem van az esedékes Osszegek
megfizetésében. Méltanytalan lenne, ha nem lenne lehetéség kamatra forditott esetben, amikor
osszegeket jogalap nélkiil hiteleztek.

132. A Bizottsdg ugyanakkor azt dllitja, hogy a termelési illetékeknek a tagallamok dltal ,beszedési
koltségek cimén” visszatartott 25%-a azt a célt szolgdlni, hogy fedezze azt a kamatot, amelyet a
nemzeti {igynokség a nemzeti jog alapjan koteles fizetni. Abbdl indul ki, hogy a tagallamok altal
beszedett és az EU sajat forrasaiba befizetett Osszegek esetében az addfizeté és a tagdllam kozotti
kapcsolat nem helyezheté ugyanarra az alapra, mint a tagdllam és az EU kozotti kapcsolat. Az
esedékes illeték nemzeti tigynokség dltali beszedésének elmulasztisa nem menti fel a tagallamot azon

47 — — A C-47/07. P. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsag tigyben 2008. december 16-an hozott itélet (EBHT 2008., I-9761. 0.) 44—47. pontja.
48 — — A fenti 45. labjegyzetben hivatkozott itélet.
49 — A sajit forrasokra vonatkozé rendelet 11. cikkének (1) bekezdése (lésd a fenti 12. pontot).
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kotelezettsége aldl, hogy az adott Osszeget a jarulékos kamattal egyiitt megfizesse az unids
koltségvetésbe.™ Ugyanigy, abbdl a ténybdl, hogy a tagallam kotelezhetd a jogalap nélkiil beszedett
sajat forrasok visszatéritése utdni kamatfizetésre, nem kovetkezik az, hogy ennek megfelel$ joga van az
EU-t6l kamatot kérni a szamlak kiegyenlitésével osszefliggésben. A tagallamok altal visszatartott 25%-ot
arra szantdk, hogy a beszedéssel kapcsolatos minden koltséget fedezzen, ideértve a nemzeti birésagok
el6tt a tdlfizetések kovetkezményeivel kapcsolatban inditott eljardsok koltségét. Mivel a kamatfizetést a
nemzeti jog alapjan egy ilyen nemzeti birdsag el6tt inditott eljarasban rendelik el, az beszedési
koltségnek mindsiil.

133. Nem vagyok errél meggy6zédve. Ha az esedékes illeték beszedésének a nemzeti tigynokség altali
elmulasztdsa nem menti fel a tagallamot az adott Osszegnek a jarulékos kamattal egyiitt az unids
koltségvetésbe torténd befizetésére vonatkozd kotelezettsége aldl, akkor az a logikus kovetkeztetés,
hogy abban az esetben, ha az unids jogalkotd jogellenesen ir el a tagdllamok altal beszedett és az
uniés koltségvetésbe befizetett illetéket, és amelynek 0Osszegét a tagallamok kotelesek az adoéfizetd
részére kamattal egyiitt visszafizetni, akkor az EU ne legyen felmentve ezen Osszegeknek a megfelel$
kamatokkal egytitt a tagallamok részére torténd visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége alol.

134. A tagallamok altal megtartott 25% vonatkozdsdban val6 igaz, hogy ez az ardny a hatékonysig
hidanyanak felettébb meglepé szintjére utal, ha csupdn arra szantdk, hogy fedezze a tényleges beszedési
koltségeket. Remélhetleg ennek csak egy része szolgdlja valéban ezt a célt. Ugyanakkor semmi sem
utal a sajat forrasokra vonatkozo szabdlyozasban arra, hogy a maradékot az érvénytelennek nyilvanitott
uniés rendeletek alapjan jogalap nélkill beszedett Osszegek visszafizetése utani kamat fedezetére
szantdk, ami nem esik a ,beszedés” hétkoznapi fogalmi korébe.

135. E vonatkozasban ugy ttinik a szdmomra, hogy a francia kormany altal az észrevételeiben eléadott
megkozelités a leginkdbb kézenfekvs, miszerint az illeték teljes Osszegét egyszerlien elosztottdk az EU
és a tagallamok kozott. Az illeték 75%-at befizették az unids koltségvetésbe, 25%-ot pedig megtartottak
a tagallamok. Kovetkezésképpen a visszafizetendd Osszeg 75%-at az ezen aranyhoz tartozé kamattal
egyiitt az uni6s koltségvetésnek kell allnia, a maradékot a tagallamnak.

136. A High Court negyedik kérdésének els6 két részét e vonatkozasban akként kellene megvalaszolni,
hogy az unids jog nem zarja ki azt, hogy a gazdasagi szereplék egy érvénytelen rendelet alapjan
alaptalanul kifizetett 6sszegek utdn kamatot kapjanak az illetékes nemzeti tigynokségtdl, vagy hogy ez
az ligynokség ennek megfelelé kamatot kapjon az uniés koltségvetésbdl.

137. Megvélaszoland6 még a kérdés harmadik része: kizarja-e az unids jog azt, hogy a nemzeti birésig
a nemzeti jog alapjian esetlegesen fennallé mérlegelési jogkort gyakorolva teljesen mell6zze a kamat
megitélését.

138. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ilyen mérlegelési jogkort biztosit a Senior Courts
Act 1981 35A. §-dnak (1) bekezdése: ,tartozas megfizetése iranti [...] eljarasokban [...] a megitélt Gsszeg
(a tartozds egésze vagy annak egy része) utin az esedékesség és a [kifizetés, vagy itélet] kozotti idészak
egészére vagy egy részére a birdsag altal megfelel6 mértékiinek tartott egyszerti kamat jarhat”.

139. Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen nemzeti rendelkezések alkalmazandék annak
meghatarozasakor, hogy a jelen tigyhoz hasonld esetekben jar-e kamat.

140. Ugyanakkor ez abban az esetben igaz, ha ,nincsenek az érvénytelenné nyilvanitott [unids]

rendeletek alapjan helyteleniil kivetett illetékek visszatéritésére vonatkozé egyéb [unids] jogi
rendelkezések””".

50 — Lasd a C-392/02. sz., Bizottsag kontra Dania iigyben 2005. november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9811. o.) 63. pontjat.
51 — A fenti 45. ldbjegyzetben hivatkozott Ansaldo Energia és tarsai tigyben hozott itélet 28. pontja.
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141. A jelen tigyekben nem beszélhetiink ilyen unids jogi ,rendelkezésekrdl”, de gy tlinik szdimomra,
hogy az egyes nemzeti rendelkezések els6bbségét at kell engedni egy olyan altaldnos elvnek, amely a
tagallamok jogrendszereiben ko6zos, és amelyet az unids jog alkalmazdsdban elismernek. Ezen elv
értelmében kamatot kell fizetni az alaptalanul kivetett illetékek Osszegének hasznalatatol vald
megfosztas ellentételezésére. A nemzeti birdsag a nemzeti jog alapjan esetlegesen fenndllé mérlegelési
jogkorével élve megfelel6 indokkal csokkentheti a megitélendé kamat osszegét (példaul a kérelmezé
magatartdsa okdn). Ugyanakkor az a puszta tény, hogy az uniés koltségvetés veszteséget szenvedhet el,
az unios jog alapjan nem tekinthetd ilyen megfelel6 indoknak.

A megfeleld dtvdltdsi drfolyam

142. Az utolsé megvalaszolandé kérdésnek csak akkor van jelentGsége, ha a visszatéritést eurdtol eltérd
pénznemben kell teljesiteni. Ezért ez a kérdés a harom alapeljardsbol csak a British Sugar igyet érinti,
bar mas tagillamok esetében is jelentéséggel birhat. Mivel i. az alaptalanul kivetett Osszegeket
eredetileg eurdban fejezték ki, majd kiilonb6z6 idépontokban sterlingre valtottak a beszedéskor, ii. az
unids koltségvetésbdl a nemzeti tigynokség részére torténd visszafizetéseket az eurd és a sterling
kozott egy késébbi datummal kell atvéltani, és iii. az érintett idészakban az atvaltasi arfolyam véltozott,
felmeriil a kérdés, hogy milyen idépont(ok)bdl kell kiindulni a sziikséges atvaltdsok kiszamitasakor?

143. A vitatott rendelet 6. cikke szerint az 1-4. cikket azon rendeletek hatalybalépésének idépontjatol
kell alkalmazni, amelyek rendelkezéseit potoljak. A Bizottsag dltal a vitatott rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban a tagéllamokhoz intézett dtmutat6é™ 5. pontja szerint tovdbbd: ,A beszedett
cukorilletékek esetében azok a tagillamok, amelyek nem vezették be az eurét, atvaltottak a vonatkozé
cukorrendeletekben euréban meghatdrozott Osszegeket a sajat forrasok szamldjan torténd jévairas
végett. A kovetkezetesség okan, és mivel a helyesbité rendelet visszahat6 hatéllyal bir, a tagallamok
altal az eredeti cukorilleték kiszamitdsanak idején haszndlt atvaltasi arfolyamot kell alkalmazni a
helyesbitett illetékek atvaltasakor is. Bar a jogalap nélkiil kifizetett illetékek visszafizetésérdl a nemzeti
jog rendelkezik, ugy tlnik, hogy a torténelmi atvaltasi arfolyam haszndlata van Osszhangban a
visszatérités természetével és céljaival, és azzal a céllal, hogy elkeriiljék a visszatéritések
végrehajtasanak esetleges eltérdségeit a kiilonbozé tagallamokban”. Az Gtmutaté ezutin emlékezteti a
tagallamokat az évenkénti rendeletekre, amelyek minden egyes érintett gazdasagi évre nézve
rogzitették kiillonosen a termelési illetékekre alkalmazandé atvaltasi arfolyamokat az eurdtdl eltérd
pénznemd tagallamok vonatkozasaban.

144. Anglidban és Walesben az igényl6é indokolt kérelemben kérheti az idegen pénznemben kifejezett
pénzosszeget. Ennek sikere esetén ebben a pénznemben itélik meg az Osszeget, ,vagy a kifizetés
idépontjidban ezzel egyenérték(i sterlingben”*. A British Sugar ezen az alapon azt kéri a nemzeti
birésagtol, hogy az alaptalanul kifizetett 6sszeget euréban meghatirozva és a kifizetés idépontjaban
alkalmazandé arfolyam szerinti sterlingre atvéltva fizessék vissza.

145. A kérdést elSterjeszt6 birdsag arra var valaszt, hogy az unids jog meghatarozza-e az alkalmazandé
arfolyamot; ha igen, akkor a vitatott rendelet 6. cikke az eredeti illeték kiszamitdsakor hasznalt arfolyam
alkalmazasat koveteli-e meg; és ha igen, érvényes-e a 6. cikk.

146. Korabban mar arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vitatott rendelet mint egész formailag
érvénytelen, és az érvénytelenség oka lényegében az alapjaul szolgdldé meghatirozott szamitdsi
modszer. Ennek tiikrében irrelevansnak tiinik tovabb vizsgdlni a 6. cikk értelmét és érvényességét,
amely csupan a hatdlybalépés idépontjait és altalam érvénytelennek vélt rendelkezések alkalmazasat
érinti.

52 — Lasd a fenti 44. labjegyzetet.

53 — A British Sugar e tekintetben a Practice Directions 16. szakaszanak 9.1 pontjara és a Civil Procedure Rules 40B. szakaszanak 10. pontjara
hivatkozik.
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147. Mivel azonban ugyanez a kérdés felmeriil majd a vitatott rendelet helyébe 1ép6 késGbbi rendelettel
kapcsolatban, ezért jelentéséggel bir az a Lkérdés, hogy az alkalmazandé atvaltasi arfolyam
meghatarozasakor irdnyad6 idépont az unids jog hatdlya ald tartozik-e.

148. Az alkalmazandé 4tvaltési drfolyam az itélkezési gyakorlat™ értelmében fészabdly szerint ,a
visszatéritéshez képest jarulékos kérdés”, és mint ilyet, a nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban kell
meghatdrozni.

149. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag ramutat, ezeket a szabdlyokat nem vakuum veszi koriil, és a
nemzeti birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil az unids jogi szempontokat — kiilondsen azt a tényt,
hogy az egyes gazdasagi évekre nézve rogzitett atvaltasi arfolyamokat akkor alkalmaztdk, amikor a
termelési illetékeket eredetileg beszedték. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy logikusnak tiinne, ha a
termeld igényérdl az in integrum restitutio alapjan ezen atvaltasi arfolyamok figyelembevételével kellene
donteni. Mindazonaltal ha a nemzeti szabalyok értelmében egy késébbi atvaltasi arfolyamot kellene
alkalmazni, akkor az tlinne megfelelének, ha a nemzeti birésdg a kamat odaitélésekor megfontolas
targyava tenné a varatlan nyereséget (vagy veszteséget).

Végkovetkeztetések

150. Valamennyi el6bbi megfontolas tiikkrében véleményem szerint a Birésagnak a kovetkezd valaszokat
kell adnia a Finanzgericht Diisseldorf, a High Court of Justice of England and Wales és a Tribunal de
grande instance Nanterre altal elGterjesztett kérdésekre:

— Az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl és
a cukordgazatban termelési illetékként fizetendé oOsszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-es,
2004/2005-06s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre torténdé megallapitasardl szélo, 2009. november 3-i
1193/2009/EK bizottsagi rendelet formadlisan érvénytelen, mivel jogalapjaként a cukordgazat
piacanak kozos szervezésérdl szolo, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendeletre és
kilonosen annak 15. cikke (8) bekezdésének elsé francia bekezdésére és 16. cikkének
(5) bekezdésére hivatkozik.

— az 1193/2009 rendelet tartalmilag érvénytelen, mivel az érintett gazdasagi évekre nézve rogzitett
illetékek kiszamitdsa keretében az 1260/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban
meghatdrozott ,visszatéritések teljes 0sszege” olyan visszatéritéseket foglal magaban, amelyeket az
exportkotelezettségek vonatkozdsdban igényelhettek volna, de ténylegesen nem igényeltek és nem
fizettek ki;

— az 1260/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott ,visszatéritések teljes
Osszege” kifejezés csak ténylegesen kifizetett visszatéritéseket foglal magéaban;

— az uniés jog nem zdarja ki, hogy a gazdasagi szereplék valamely érvénytelen rendelet alapjan
alaptalanul beszedett 6sszegek utdn kamatot kérjenek az illetékes nemzeti igynokségtdl, vagy hogy
ez az ligynokség ennek megfelel6 kamatot kérjen az unids koltségvetésbdl; ha a nemzeti birdésag
ilyen koriilmények kozott a nemzeti jog altal biztositott mérlegelési jogkorével élve tartézkodik a
kamat megitélésétdl, tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy az eredeti illeték jogellenessége az
Eurépai Unidnak tudhaté be, és az unids jog tiltja a jogellenes intézkedés eredményeként pénzének

haszndalatatol megfosztott fél ,jogtalan elszegényitését”;

— ha a nemzeti birésdg elrendeli, hogy a nemzeti ligynokség fizesse vissza az érvénytelen rendelet
alapjan alaptalanul kifizetett olyan 0sszegeket, amelyeket eurotdl eltéré pénznemben fizettek meg az
tigynokségnek, majd az eurdra &atvéaltva fizette meg azt az unids koltségvetésbe, a jarulékos

54 — Lésd a fenti 124. pontot.
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kérdéseket, igy mint a visszafizetés pénznemét és az alkalmazandd atvaltasi arfolyamra iranyadé
idépontot a nemzeti jog alapjan kell meghatdrozni, tekintettel az uniés jognak az adott
kérdésekkel, gy mint a kamat megitélésével kapcsolatos esetleges szabdlyaira.
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