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Eurdpai Bizottsag
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Allami tdmogatasok — A Tandcs hataskore — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése — Létez4 tamogatdsi programok — Megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslat —
Joghatasok — 659/1999 rendelet — Mezd6gazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyulé beruhazasok
tamogatasa Litvanidban”

1. A jelen eljaras targyat képezd keresetben a Bizottsdg azt kéri a Birdsagtdl, hogy semmisitse meg a
Litvan Koztdrsasag hatésdgai altal allami tulajdond mezdgazdasagi foldteriiletek vésarlasa céljabol
2010. januar 1. és 2013. december 31. kozott nydjtandé dllami tdmogatasrol sz6l6, 2009. december 16-i
2009/983/EU tandcsi hatdrozatot (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat)®.

2. Az ezzel parhuzamosan elSterjesztett masik harom keresetben a Bizottsag a Lengyel Koztarsasag
(C-117/10. sz. 1gy), a Lett Koztarsasag (C-118/10. sz. iigy) és a Magyar Koztarsasag
(C-121/10. sz. igy) daltal nyutjtott hasonld tipusd tdmogatdsokra vonatkozd tandcsi hatdrozatokat
tamadja.

3. Mindhdrom kereset ugyanazt az érzékeny kérdést veti fel: a tagallamokban létez6 tamogatasi
programok EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése (vagy ami a C-117/10. sz. tgyet illeti, az EK 88. cikk
(1) bekezdése) szerinti folyamatos vizsgdlata keretében a Bizottsag altal a megfelelé intézkedésekre
vonatkoz6an megfogalmazott javaslat a széban forgd program belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetésége
tekintetében az intézmény olyan végleges dllasfoglaldsanak mindsiil-e, amely alkalmas az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése (vagy az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése) altal a Tandcsra ruhdzott azon hatdskor gyakorlasinak megakadalyozaséra,
hogy az EUMSZ 107. cikktél (vagy az EK 87. cikktdl), valamint a mas alkalmazandé rendelkezésektdl
eltérve engedélyezze a tdmogatast, ha azt rendkiviili koriilmények indokoljak?

I - Jogi hattér
4. Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerint:
»A Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikddve folyamatosan vizsgdlja a tagallamokban létez6 tamogatasi

programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagdllamoknak a belsé piac fokozatos fejlédése vagy
miikodése altal megkovetelt megfeleld intézkedések meghozatalara.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L 338, 93. o.
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5. E cikk (2) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagallam kérelmére a Tandcs egyhangulag tigy hatdrozhat, hogy a tagdllam altal nyujtott vagy
nyGjtani kivant tdmogatast — a 107. cikk rendelkezéseitél vagy a 109. cikk alapjan elfogadott
rendeletektd] eltérve — a kozos piaccal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, ha az ilyen hatdrozatot
rendkiviili kortlmények indokoljak. Ha a Bizottsdg e tdmogatast illetéen mér meginditotta az e
bekezdés elsé albekezdésében emlitett eljarast, a kérelem tagdllam 4altali benyujtdsa a Tanacshoz a
Tandcs allaspontjanak kinyilvanitasdig az eljaras felfiiggesztését eredményezi.

Ha azonban a Tandcs a kérelem benyujtasatél szdmitott hirom hénapon beliill nem nyilatkozik, az
tigyben a Bizottsag hataroz”.

6. Ami a Litvdnidnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasardl szélé okmany (a tovabbiakban: 2003. évi
csatlakozdsi okmény)® IV. melléklete 4. fejezete, az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozo
részletes szabédlyok megéllapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet®, az
agraragazatban nygjtott édllami tdmogatdsokrdl szO0lé kozosségi irdnymutatdsok (a tovabbiakban:
2000. évi mezbgazdasdgi irdnymutatds)®, valamint az agrdr- és erdészeti 4gazatban nyujtott &llami
tamogatasokrdl szOolé kozosségi irdnymutatasok, 2007-2013 (a tovabbiakban: a 2007-2013. évekre
vonatkoz6 mezdgazdaséagi irdnymutatds)® vonatkozé rendelkezéseinek ismertetését illeti, — tekintettel a
jelen tigy és a C-117/10. sz. ligy jogi hétterének lényegi egyezéségére — utalok az altalam ez utébbi
tigyben a mai napon ismertetett inditvany 5—16. pontjara.

7. A Hivatalos Lap 2008. marcius 15-i szdméaban megjelent kozleményben’ a Bizottsdg a 659/1999
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban nyugtizta Litvania ,kifejezett és feltétel nélkiili
beleegyezését” a 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi irdnymutatds 196. pontja szerinti
megfelel6 intézkedésekre irdnyuld javaslatok vonatkozdsiban, amely beleegyezést a litvan hatdsdgok
2007. marcius 22-én kozoltek irasban a Bizottsaggal.

II — A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

8. A 2003. évi csatlakozasi okmény IV. mellékletének 4. fejezetében megéllapitott eljarasnak
megfelel6en Litvania 2004. augusztus 31-én tdjékoztatta a Bizottsagot azon megfeleld intézkedésekrdl,
amelyeket az EK-Szerz6dés 88. cikkének (1) bekezdése értelmében a csatlakozast koveté harmadik év
végéig létezé tamogatasként kivan elismertetni. Ezek kozott szerepelt egy ,foldvasarlasi tdmogatasi”
program®.

9. 2006. november 22-i hatdrozatdval® a Bizottsig megvizsgalta és 2010. december 31-ig engedélyezte a
litvan hatésagok altal bejelentett és az ésszerlien vezetett mezdgazdasagi tizemek létrehozdsahoz
sziikséges feltételek megteremtésére iranyuld, 300 hektart meg nem haladé teriileti mezdgazdasagi
foldteriiletek vasarlasahoz nyujtott beruhdzasi timogatasi program tervét. E terv alapjan a tdmogatasok
két alternativ mechanizmus alapjan voltak odaitélhet6k. Az els6, csak a fiatal mezégazdasagi termelSk
szamdara hozzaférhet6 program a vételar csokkentésérdl rendelkezett, megszorozva azt készpénzes
fizetés esetén 0,6-tal, mas esetekben pedig 0,75-tel. A mdasodik mechanizmus alapjan a tdmogatis a

3 — A Cseh Koztarsasdg, az Fszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasig, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztdrsasig, a Magyar Koztirsasig, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasag, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovdk Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uni6
alapjat képezd szerz8dések kiigazitdsarol szolé6 okmény (HL L 236., kiilondsen a 798. o.).

— HL L 83, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.

— HL 2000. C 28, 2. o.

HL 2006. C 319, 1. o.

— HL C 70, 11. o.

— HL C 147, 2005.6.17., 2. 0. Ami Litvéniat illeti, a szoban forgé program elnevezését a 20. pont tartalmazza.

— N 112/05, Foldvésarlasi tdamogatds, HL C 317., 6. o. A hatdrozat angol nyelvi valtozata elérhet6 a Versenypolitikai Féigazgatosag honlapjan a
kovetkezd cimen: http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf.
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vevl altal ténylegesen fizetett kamat (amely legalabb 5%) és a bank altal érvényesitett kamat kozti
kiillonbségben allt. A tdmogatas odaitélését az alkalmazott mechanizmus szerint bizonyos jarulékos
kotelezettségek betartdsatdl tették fiiggévé, mint amilyenek példaul a kornyezetvédelemre vagy az
allatok kiméletére vonatkozé minimum-el6irdsok betartdsa, vagy a megszerzett foldteriiletek
atengedésének tilalma, illetve az allamtdl szerzett teriiletek rendeltetése megdrzésének kotelezettsége
Otéves iddszakra. A tdmogatasok potencidlis kedvezményezettjeinek tovabba meg kellett felelniiik
bizonyos feltételeknek, példaul rendelkezniiik kellett gyakorlati tapasztalattal a mezdgazdasagi
agazatban, vagy meghatarozott, oklevéllel igazolt szakmai képzés elvégzését kellett felmutatniuk. A
tamogatds mértéke nem haladhatta meg az elfogadhaté koltségek 40%-at. A programot 2010-ig
rendelték alkalmazni .

10. 2005. mdjus 30-i levelében a Bizottsag azt kérte a tagallamoktol, hogy tegyék meg a mezdgazdasagi
agazatban nyujtott tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyok egyszertsitésére iranyuld javaslataikat. A litvan
korméany 2006. janius 19-i levelében a mezdgazdasagi foldteriiletek vdsarlasara iranyulé beruhdzasi
tamogatasok nyujtasa lehetéségének fenntartasat kérte a Bizottsagtol, killonosen fiatal mezégazdasagi
termelGk javdra, a tdmogatdsok mértékének esetleges csokkentésével. E tagdllam a Bizottsag és a
tagallamok kozott 2006. junius 22-én és 23-an tartott taldlkozé folyamén fenntartotta allaspontjat.

11. A ,Mez6gazdasagi és Haldszati” Tandcshoz cimzett, 2009. november 12-i leveliikkben a litvan
hatésagok kérelmezték, hogy a Litvanidban a mezdégazdasagi foldteriiletek vasarldsahoz nyujtott
tamogatasok az EK 88. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan rendkiviili jogcimen
keriiljenek engedélyezésre. Az emlitett tagallam 2009. december 4-én néhdny kiegészité informacidt
juttatott el a Tandcs részére.

12. 2009. december 16-4n a Tandcs (hét kiilldottség tartézkodasa mellett) egyhangilag elfogadta a
megtamadott hatarozatot. A hatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Az allami tulajdond mezégazdasagi foldteriiletek megvasarlasihoz nyujtott kolcsonokhoz a litvan
hatésagok altal a 2010. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban biztositott, legfeljebb
55 milli6 LTL (litvan litas) 0sszegl rendkiviili dllami tdmogatds Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.”

13. A megtamadott hatdrozat (5) és (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg az
Osszeegyeztethetének nyilvanitott timogatdst:

»(5) Az éllami tdmogatdst az aldbbi két, valaszthaté formédban fogjidk nyudjtani: 1. a megvésérolt
foldteriilet piaci aranak egy sulyozési tényezével (0,6 vagy 0,75 a fiatal mez6gazdasagi termelSk
esetében, amennyiben a tdmogatdsi rendszerben [helyesen: tdmogatdsi programban]
meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil) valé beszorzasa révén; 2. az dllami tulajdonu
mezdgazdasagi foldteriilet részletfizetés biztositdsdval torténd értékesitése, amely esetben a
tamogatdas a vevé dltal fizetett tényleges kamat — amely legalabb 5% — és a bank dltal
alkalmazott kamatlab kozotti kiilonbségnek felel meg.

(6) Az odaitélendd dllami tdmogatds Osszege legfeljebb 55 milli6 LTL, és annak lehetévé kellene
tennie, hogy a 2010-t6l 2013-ig terjedé idészakban dsszesen 370000 hektirnyi — és vevonként

legfeljebb 300 hektdrnyi — mezbégazdasagi foldteriiletet szerezzenek meg. A gazdasagonként
nydjtott tdmogatas atlagos 0sszegének megkozelitéleg 11 000 LTL-nek kellene lennie. [...]”

10 — Lasd a hatdrozat 2.2 pontjat.
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III — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

14. A Birésag Hivataldhoz 2010. februar 26-dn érkezett kérelmével a Bizottsdag benyujtotta a jelen
eljaras targyat képez6 keresetet. A 2010. augusztus 9-i végzéssel engedélyezésre keriilt a Magyar
Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasdg beavatkozdsa a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett.

15. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére. A Tandcs arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet mint megalapozatlant
utasitsa el, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. Magyarorszag, Lengyelorszag és Litvania
arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el. Lengyelorszag tamogatja a
Tanacs kérelmeit, beleértve a Bizottsignak a koltségek viselésére torténd kotelezését is.

IV — A keresetrol

16. A Bizottsdg négy jogalapot terjeszt el6 keresete aldtimasztdsara, amelyek a Tandcsnak a
megtamadott hatdrozat elfogaddsira vonatkozé hatdskore hidanyan, hatdskorrel valé visszaélésen, az
intézmények kozotti johiszemu egyiittmiikodés elvének megsértésén, valamint nyilvanvalé mérlegelési
hiban alapulnak.

A — Az els6, a Tandcs hatdskérének hidnydra vonatkozo jogalaprol

17. Az els6, a Tandcs hataskorének hidnyara vonatkozé kereseti jogalapjaval a Bizottsag lényegében
arra hivatkozik, hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds 196. pontja szerinti,
megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat a Litvania dltal torténd elfogadasaval egyiitt olyan
yhatdrozatnak” mindsiil, amellyel a Bizottsag a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a
megtamadott hatdrozatban a széban forgé irdnymutatds alkalmazasinak teljes id6tartamadra, azaz 2013.
december 31-ig engedélyezett tdmogatasi programot. Hivatkozva a Bir6sidg 2004. junius 29-én'' és
2006. junius 22-én" hozott itéleteire, amelyek elemzése érdekében utalok a C-117/10. sz. tigyben a
mai napon ismertetett inditvinyom 27-31. pontjara, a Bizottsag ugy véli, hogy az el6foglalas elve
alapjan — amely elven az emlitett itéletek szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében a Bizottsagra,
illetve a Tandcsra ruhazott hataskorok megosztasa alapul — a Tandcsnak a jelen ténydllas tekintetében
nincs hataskore a megtamadott hatdrozat elfogadasara.

18. A felek kozott a Birdsag el6tt folyd jogvita lényegében harom kérdést vet fel. Az elsé a
megtamadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program statuszira vonatkozik, és kiillonosen
annak értékelésére iranyul, hogy — ahogy azt a Bizottsdg dllitta — ez a program megegyezik-e a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontjaban foglalt, megfelel$
intézkedésekre vonatkoz6 javaslat targyat képezdé programmal, avagy — ahogy ellenben a Tandcs
allitia — Gj és eltéré tamogatast képez (lasd a lenti 1. pontot). A mdsodik kérdés megfelel6
intézkedésekre vonatkozo, az érintett tagallam altal elfogadott javaslat joghatdsaira vonatkozik (lasd a
lenti 2. pontot). Végiil a harmadik kérdés a 2007-2013. évekre vonatkoz6 mezégazdasdgi irdnymutatas
196. pontjaban megfogalmazott, megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat, valamint annak Litvania
altali elfogadasa hatdlydnak meghatdrozasara irdnyul (lasd a lenti 3. pontot).

11 — A C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2004, I-6333. o.).
12 — A C-399/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigy (EBHT 2006., I-5629. o.).
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1. A megtamadott hatdrozatban engedélyezett timogatdsi programrdl

19. Alldspontom szerint nehezen vitathaté, hogy a Bizottsdg 2006. november 22-i hatdrozatiban,
illetéleg a megtamadott hatdrozatban leirt tdmogatasi programok lényegében azonosak. Egyébként
Litvania a Tandcshoz cimzett 2009. november 12-i levelében kifejezetten kéri a ,az allami tulajdona
foldteriiletek megvasarldasahoz jelenleg hatdlyban 1évé tamogatdsi program 2013. december 31-ig
torténé meghosszabbitasat”. A Tandcs altal a két program kiilonbozdéségének bizonyitasara el6adott
érveket — amelyek lényegében arra vonatkoznak, hogy a megtimadott hatdrozatban engedélyezett
program eltéré id6beli hatallyal rendelkezik, kedvezményezettjei eltéré jogalanyok, tovabba 4j ténybeli
és jogi alapokon nyugszik — allaspontom szerint ugyanazon indokok alapjan el kell utasitani, amelyek a
C-117/10. sz. tugyben a mai napon ismertetett inditvinyom - amelyre itt utalok —53., 54. és
56. pontjaban kifejtésre keriiltek. Ami a Tandcs azon dllitasat illeti, amely szerint a megtdmadott
hatarozatban engedélyezett program alkalmazasiahoz Uj jogszabdlyi hattér elfogadasira lesz sziikség,
kiemelem, hogy a litvdn kormany nem tdjékoztat ilyen jogalkotdsrél, s6t beadvanyaiban ismételten
megerdsiti, hogy a Bizottsdg szdmara 2005-ben bejelentett szabalyozds semmiféle médositasira nem
keriilt sor. Kiemelendé végiil, hogy Litvania a Tandcshoz cimzett 2009. november 12-i és 2009.
december 4-i leveleiben kifejezetten a ,jelenleg hatdlyos tdmogatdsi program meghosszabbitdsat”
kérelmezi.

20. Mésrészrél nem vitds, hogy a megtamadott hatdrozatban a bels6é piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitott tdmogatasi program ,4j tdmogatasnak” mindsiil a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja
értelmében, mivel a Litvania altal 2005-ben bejelentett programot csak 2009. december 31-ig kivantak
alkalmazni, és az a Bizottsag emlitett, 2006. november 22-i hatdrozatdban ezen idGpontig keriilt
engedélyezésre. Ha a jelen inditvany 17. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl elvileg az is
kovetkezik, hogy egy ilyen koriilmény onmagdban nem donté a Tanidcs EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése harmadik albekezdése szerinti hatdskorének kizardséhoz (lasd ilyen értelemben a
C-117/10. sz. iigyben a mai napon ismertetett inditvany 50. és azt koveté pontjait), a jelen tigyben
mindazonaltal e korilmény — ahogy a késébbiekben lathaté lesz — meghatdrozd jelentGséggel bir.
Ebben az eljarasban elegendd felhivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsag altal 2006-ban jévahagyott
program 2009. december 31-én tdli meghosszabbitdsa Uj bejelentést és a Bizottsag daltal az
Osszeegyeztethetéség javdara szOlé Uj allasfoglalast kovetelt volna meg, mivel e program nem 4ll
osszhangban az 1857/06 rendelettel.

2. A megfelel$ intézkedésekre vonatkozd, az érintett tagallam altal elfogadott javaslat joghatasairdl

21. A C-117/10. sz. tigyben a mai napon ismertetett inditvany 62-72. pontjdban kifejtett indokok
alapjan allaspontom szerint a megfelel6 intézkedésekre vonatkozo, a cimzett tagallam 4éltal elfogadott
javaslat a Bizottsagnak a széban forgd tdmogatési program Osszeegyeztethet3ségére vonatkozd végleges
dlldspontjanak min6sul, és a hatdrozatéval azonos kotelezd joghatdsok kivdltdsdra alkalmas. Egy ilyen
aktus tehat allaspontom szerint a Birdsagnak a jelen inditvdany 17. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata alapjan alkalmas arra, hogy megakadidlyozza az ezzel ellentétes hatdrozatoknak az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdése alapjan torténé meghozatalat.

22. Ezt kovetéen meg kell hatdrozni egyrészt a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi
irinymutatds 196. pontjdban foglalt megfelel6 intézkedésekre iranyulé javaslat keretében a
mezbgazdasagi foldteriiletek vasarlasihoz nyujtott tdmogatasok OsszeegyeztethetGsége vonatkozasaban
a Bizottsag altal elfogadott allasfoglalds, masrészt pedig a Litvania dltal e javaslat elfogaddsaval vallalt
kotelezettségek hatdlyat. A Tandcsnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra vonatkozé hataskore
hidnydnak esetleges megéllapitdsa ugyanis e kettds vizsgalat eredményétél fiigg.
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3. A 2007-2013. évekre vonatkozé mezdégazdasagi irdnymutatds 196. pontjdban foglalt megfelel$
intézkedések és a Litvania dltali elfogadas hatalyardl

23. A C-117/10. sz. tigyben a mai napon ismertetett inditvinyom 74. pontjaban megjegyeztem, hogy
ugyan igaz, hogy a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi iranymutatds ugy foglal éllast, hogy
fészabaly szerint a mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlashoz nyujtott, az 1857/2006 rendelet 4. cikkének
(8) bekezdésével 0Osszhangban nem 4llo, beruhdzdsi tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenek, ezen
allasfoglalds mindazonaltal 6nmagiban nem tekinthet6é véglegesnek, mivel a Bizottsag a fent emlitett
iranymutatds 183. pontja alapjan egyedi tdmogatasok vagy bevezetend$ tdmogatdsi programok esetén
mindenképpen koteles az EUMSZ 108. cikkben eldirt vizsgalati eljards utjan megallapitani és
kinyilvanitani az Osszeegyeztethetetlenséget. Ezért elvetettem a Bizottsignak a jelen eljaras alapjat
képezd keresetben ismételten eléadott azon éallaspontjat, amely szerint a 2007-2013. évekre vonatkozé
mezdgazdasagi iranymutatds 2007. december 31-t6l 2013. december 31-ig terjedéen a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek ,nyilvanit” minden vele Osszhangban nem 4ll6, mezdgazdasagi foldteriilet
vasarlasdhoz nyujtott beruhdzasi tamogatast, igy tehat a még be nem vezetetteket is. Ahogy azt a
Tandcs és a litvan kormdny allaspontom szerint helyesen megjegyzi, ezen éallaspont kovetése ugyanis azt
jelentené, hogy az EUMSZ 108. cikk éltal eldirt eljarasoktol eltérve a Bizottsag szabélyozé hataskorét
ismernénk el.

24. Ebben az Osszefiiggésben, a 2007-2013. évekre vonatkozé mezdégazdasagi irdnymutatds
196. pontjdban megfogalmazott megfelel6 intézkedésekre iranyuld javaslat és az érintett tagallam altal
vallalt kotelezettség egyiittes joghatdsandl fogva véltem ugy a fent emlitett inditvanyban, hogy a
Bizottsagnak az e tagdllamban a mezdgazdasigi foldteriiletek vésarlasdhoz nydjtott tamogatdsi
programokra vonatkozd dllasfoglaldsa végleges jellegli, és megakaddlyozza az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a Tandcsot megilleté hataskor gyakorlasat (lasd a
75-76. pontot).

25. A jelen tigyben mindazonaltal eltéréek a kortilmények, és nem teszik lehet6vé, hogy ugyanarra a
kovetkeztetésre jussunk. Ugyan igaz, hogy Litvania irasban kozolte, hogy a Bizottsag altal a
2007-2013. évekre vonatkozé iranymutatds 196. pontjaban javasolt intézkedésekkel ,kifejezetten és
feltétel nélkill”” egyetért, és igy — a beleegyezését bejelentd tobbi tagéllamhoz hasonléan —
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2009. december 31-ig mddositja a mezdgazdasagi foldteriiletek
vasarlasat tdmogatd programjat, azonban tény, hogy a széban forgd program alkalmazdsa ugyanezen a
napon megszlint. Kovetkezésképpen Litvania valéjdban nem volt koteles létezé tamogatasi
programjanak barmiféle mddositasara, és az altala vallalt kotelezettség valdjaban ugyanakkor megsziint,
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amikor e kotelezettség nemteljesitése el6éllt volna.

26. Ilyen korilmények kozott a megtdmadott hatdrozat nem igazolta egy, az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasival kotott megallapodds megsértését, és nem keriilt ellentétbe egy
végleges bizottsagi allasfoglaldssal sem, mivel — amint fent megéllapitasra keriilt —, ilyen éllasfoglalds
kizdrélag a 2007-2013. évekre vonatkozd mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontjaban emlitett
tamogatasi programok, vagyis Litvdnia esetében egy csupan 2009. december 31-ig alkalmazandé
program tekintetében létezik.

27. Esetleg akkor lehetne eltéré kovetkeztetésre jutni, ha azt éllapitanank meg, hogy Litvdnia a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatast teljes egészében elfogadta, kotelezettséget
vallalva arra, hogy a 2009. december 31. és 2013. december 31. kozotti idészak egésze alatt tartézkodik
az emlitett irdnymutatdssal 0sszhangban nem &ll6, mezdgazdasdagi foldteriiletek vasarlasara vonatkozé
tamogatdsi programok bevezetésétSl. Egyrészt azonban ez a megdllapitds — amely megtaldlhaté a
Bizottsag beadvanyainak néhdny pontjan — ellentétben allna a Litvania altal a Bizottsagnak bejelentett
beleegyezéssel, amely — ahogy a Hivatalos Lap 2008. madrcius 15-i szamaban megjelent kézleménybdl

13 — Lasd a Hivatalos Lap 2008. marcius 15-i szamaban (C 70.) megjelent kozleményt.
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kideriil — az irdnymutatds 196. pontjaban foglalt megfelel§ intézkedésekre korlatozédott. Maésrészt
pedig ez a megallapitis valdjaban lehet6vé tenné az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésében elirt és a
659/1999 rendelet 18. és 19. cikkében szabalyozott mechanizmus alkalmazdsit azon a koron tdl,
amelyre annak alkalmazasat szantdk, ami nem mds, mint a létez6 tdmogatasi programok folyamatos
vizsgélata.

28. Végiil ugyan kétségtelen, hogy — ahogy azt a Bizottsag helyesen dallitia — a 2007-2013. évekre
vonatkoz6 mezdgazdasagi irdnymutatds allasfoglalast tartalmaz az 1857/2006 rendelet altal eldirt
feltételeknek meg nem felel6, mezégazdasagi foldteriiletek vasarlasahoz nydjtott beruhdazasi
tamogatasok bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetetlensége vonatkozasiban, azonban ez az allasfoglalas
nem tekinthet6 alkalmasnak a Tandcs EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdése szerinti
hataskorének megakadalyozasara a jelen inditvany 17. pontjaban hivatkozott azon itélkezési gyakorlat
modositasa nélkill, amelynek alapjan csak végleges allasfoglalds valthat ki ilyen joghatast. Noha a
megoldds, amelyet a jelen {igyben a Birdsagnak javasolok, tdlsagosan formdlisnak tlinhet, mégis az
egyetlen olyan megoldasnak tlinik, amely 0sszhangban é&ll az EUMSZ 108. cikk &ltal a Bizottsagra,
illetve a Tanacsra ruhazott hatdskorok megosztasi szempontjainak a Birdsag altal az emlitett itélkezési
gyakorlatban megfogalmazott értelmezésével.

4. A Tanacsnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsara irdnyuld hataskorére vonatkozé kovetkeztetések

29. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el a Bizottsdg els6, a Tandcs
hataskorének hidnydra vonatkozé kereseti jogalapjat.

B — A madsodik, hatdskorrel valo visszaélésre vonatkozé és harmadik, a johiszemii egyiittmiikodés
kotelezettségének megsértésére vonatkozo jogalaprol

30. A masodik kereseti jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt dllitia, hogy a Tandcs a
2007-2013. évekre vonatkozé mezdgazdasagi irdnymutatds 196. pontjdban a kozds piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsok engedélyezésével az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése altal raruhdzott hatdskorét a Szerzddés altal eldirt céloktol
eltéréen gyakorolta. Allispontja szerint e rendelkezés ugyanis arra jogositjia fel a Tanacsot, hogy
rendkiviili koriilmények esetén a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitson olyan tdmogatasokat,
amelyeket a Bizottsdg nem engedélyezhet, nem ruhdzza azonban fel a Tandcsot olyan hatdskorrel,
amely alapjdn semmissé tehetné a Bizottsdgnak valamely tdmogatds 0Osszeegyeztethet6ségére

vonatkoz6, kotelezd hatdlyu aktusba foglalt értékelését.

31. E tekintetben egyetértek a széban forgd kereseti jogalap eldfeltevésével, vagyis azzal, hogy a
2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi irdnymutatds 196. pontja az abban foglalt megfelel6
intézkedések Litvania altali elfogadasdval a Bizottsdg végleges és kotelezé dllasfoglalasat képezi a
megtamadott hatdrozat targyat képezdkkel lényegében azonos intézkedések kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGsége vonatkozasaban. A jelen gy koriilményeibél azonban kideriil, hogy ezen
allasfoglalas, amely egy — miként a Litvania altal vallalt modositasi kotelezettség — 2009. december
31-én lejart tamogatasi programra vonatkozott, ezen idéponton til nem valthatta ki joghatasait.

32. Ezért tehat ugy vélem, hogy a masodik, hatdskorrel val6 visszaélésre vonatkozé jogalapot is el kell
utasitani.
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33. A harmadik jogalapjaval a Bizottsig arra utal, hogy a Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogadasaval
mentesitette Litvaniat az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szerinti, a 1étez6 tdmogatasi programokra
vonatkozé folyamatos feliilvizsgalat keretében ra harulé egyiittmi(ikodési, valamint a Bizottsag altal
javasolt megfelel$ intézkedések elfogadasaval vallalt kotelezettség teljesitése aldl. Ily mdédon a Tandcs a
Szerz6dés altal a Bizottsdgra ruhdzott hataskorokbe valé beavatkozas révén megsértette a Szerzédés
altal feldllitott intézményi egyensulyt.

34. Allaspontom szerint a széban forgd jogalap is elutasitandé. Ez ugyanis azon az el6feltevésen
alapszik, hogy a megtdamadott hatdrozat hatassal volt a Litvania altal a Bizottsdggal szemben a meglévd
foldvasarlasi tamogatdsi programnak a 2007-2013. évekre vonatkozé mezégazdasagi iranymutatdssal
valé Osszhang megteremtése céljabdl torténé modositdsa vonatkozdsaban vallalt kotelezettségre.
Minthogy e kotelezettség a fent emlitett tdmogatdsi program megsziinésének idépontjaban, 2009.
december 31-én megsziint, a Bizottsag dltal kifogasolt hatds minden mas koriilménytdl fiiggetleniil nem
bizonyitott.

C — A negyedik kereseti jogalaprél, amely a rendkiviili koriilmények fenndlldsdra vonatkozo nyilvanvalo
meérlegelési hibdra, valamint a Szerzddés és az unids jog alapelveinek megsértésére vonatkozik

35. Negyedik kereseti jogalapja keretében a Bizottsag lényegében két kifogasra hivatkozik, amelyeket a
kovetkezékben kiilon vizsgalok. Els6 kifogasaban arra utal, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé
mérlegelési hibat tartalmaz, mivel az engedélyezett tdmogatdsi intézkedések igazolasara felhozott
korilmények nem rendkivilliek. A madsodik kifogdsdban azzal érvel, hogy ezek az intézkedések
aranytalanok az elérni kivant célokhoz viszonyitva, kiilonds tekintettel a megadott engedély tartamara.

36. Ami daltaldban véve az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti
yrendkiviili koriilmények” fogalmat, az e cikk altal raruhdzott hataskor gyakorldsa sordn a Tandcs
mérlegelési jogkorének természetét és terjedelmét, valamint az e jogkorben elfogadott hatdrozatok
Birésag altali feliillvizsgalatanak hatdrait illeti, utalnék a C-117/10. sz. ligyben a mai napon ismertetett
inditvanyom 86-87. pontjaban kifejtettekre.

1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti rendkiviili
koriilmények fennalldsaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara vonatkozé kifogasrol

37. A Bizottsig mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a megtidmadott hatdrozat tévesen tiinteti fel
rendkiviili koriilményekként a mezdgazdasdgi dgazatra vonatkozéan Litvinidban jelentkezd strukturdlis
problémdkat. Hivatkozik killonosen a hatdrozat (2) preambulumbekezdésére, amelyben a Tandcs
kimondja, hogy ,[a]z elégtelen mezégazdasagi jovedelmek kovetkeztében nehéz javitani a litvan
mezégazdasagi gazdasigok kedvezétlen teriileti szerkezetén”, és pontosan megadja, hogy ,2009-ben a
gazdasagok 52,5%-at a legfeljebb 5 hektaros teriiletli gazdasagok tették ki”. A Bizottsag tovabba ugy
véli, hogy a Tandcs tévesen jelolte meg rendkiviili koriilményként a ,piaci feltételek viltozdsdt”, és
kiilonosen a mezégazdasagi termékek termeldi arainak 2009-es csokkenését, amelyet a megtamadott
hatdrozat (3) preambulumbekezdése emlit. Végil, ami a megtamadott hatdrozat
(4) preambulumbekezdésében emlitett tényezéket — vagyis ,a mezdgazdasigi termelSk
sajattéke-hidnyat” és 2008 végén és 2009-ben ,a hitelintézetek dltal a mezdgazdasagi foldteriiletek
megvasarlasara nyujtott kolcsonokre alkalmazott magas kamatldbakat” — illeti, a Bizottsag megjegyzi,
hogy az el6bbi strukturdlis jellegi, az utébbi pedig, mivel a gazdasagi valsag tiinete, nem kiiloniil el a
hatarozat (3) preambulumbekezdésében felvazolt dltalanos helyzetképtdl.
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38. E tekintetben mindenekel6tt kiemelném, hogy édllaspontom szerint a Bizottsag helyesen allitja, hogy
a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdésében emlitett tényez6k — vagyis a mezdgazdasagi
gazdasagok kis mérete és a mezigazdasagi jovedelem alacsony szintje — mint olyanok nem képeznek az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti rendkiviili koriilményeket, mivel
strukturdlis és nem konjunkturdlis természetliek, miként azt sem a Tandcs, sem Litvdnia nem vitatja.

39. A felperesi intézmény allitasaval ellentétben azonban a megtamadott hatirozat szerkezetében az
emlitett tényez6k nem rendkivilli koriilményekként, hanem a litvin mezdgazdasag szerkezetére
jellemzé tényezékként keriilnek bemutatdsra, és az ezekre torténd hivatkozds mindenekel6tt azon
gazdasagi és szocidlis hatdsok értékelését szolgdlja, amelyeket a recesszid, azon alapvetd tényezo idézett
el6, amelynek révén a hatarozat (3) és (4) preambulumbekezdése alapjan az intézkedések elfogadasa
igazolast nyer. Ugyanez mondhaté el a mezbégazdasagi termelSk sajattéke-hidnyardl, amely kapcsan a
Bizottsag csupan a strukturdlis jellegre hivatkozik, anélkiil azonban, hogy barmiféle bizonyitékot
szolgéltatna.

40. Madsrészt a Bizottsag kontra Tandcs iigyben 1996. februar 29-én hozott itéletbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hataskore
gyakorldsa sordan a Tandcs a kedvezétlen konjunktira valamely gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasainak
értékelését alapozhatja ezen dgazat strukturdlis problémdinak tartds fenndlldsdra vagy silyosboddsdra™.

41. Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, miszerint a jovedelemcsokkenés és a mezégazdasagi termékek
termel6i drainak csokkenése, valamint a 2008 8szén kezdddott és 2009-ben egész évben folytatédott
gazdasagi valsdg a tagdllamok Osszességét érintette, emlékeztetek arra, hogy az itélkezési gyakorlat
alapjan az a tény, hogy valamely koriilmény egyidejiileg tobb tagallamra vonatkozhat, vagy esetlegesen
tobb gazdasagi dgazatot érint, nem zarja ki, hogy az egyébként az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
harmadik albekezdésének alkalmazdsa szempontjabol relevans koériilménynek mindsiiljon®, azon
kilonos korilményekre is figyelemmel, amelyeket az el6bbi koriilmény egy adott tagallamban
el6idézhet. E vonatkozasban éppen a Bizottsag emeli ki beadvanyaiban, hogy Litvaniat stulyosan
érintette a gazdasagi valsdg, amelyre, ahogy fent emlitésre keriilt, a Tandcs a megtdmadott
hatdrozatban alapveté tényezéként tdmaszkodott. A Bizottsag egyébként nem zarja ki, hogy valamely
altalanos gazdasagi valsaghelyzet elvileg rendkiviili koriilménynek mindsiiljon.

42. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hatdrozat elfogaddsanak igazoldsira alkalmas
koriilmények fenndlldsdra vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiba meglétét.

2. A megtamadott hatdrozatban engedélyezett intézkedések alkalmatlan és ardnytalan jellegérol

43. A Bizottsag elsGsorban arra hivatkozik, hogy a foldteriiletek vasarlasat tdmogaté programok nem
teszik lehet6vé az olyan strukturdlis jellegii problémak megolddsat vagy enyhitését, mint amilyen a
mezdgazdasagi gazdasigok kis mérete. A Tandcs altal jovahagyotthoz hasonlé jellegli tdmogatdsok
novelik a mezégazdasagi foldtertiletek iranti keresletet, és inkdbb az ilyen foldteriiletek drainak
emelkedéséhez, mint a mezbégazdasagi tulajdoni szerkezet dtalakulasahoz vezetnek, és végeredményben
elényosebbnek bizonyulnak a vevék, mint az eladék szdmdra. Az Eurostat dltal feldolgozott adatok
alapjan — amelyek a Birdsag felhivasara kiegészitésre keriiltek a litvan statisztikai hivataltél szarmazé
adatokkal — a Bizottsdg megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy Litvanidban 2003 ota létezik a
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasat timogatd program, a mezégazdasagi gazdasigok dtlagos mérete
az évek soran csak elhanyagolhaté mértékben novekedett. A Birdsiag dltal kérdés formdjaban tett
allasfoglalasra val6 felhivasra vélaszolva a Bizottsag — anélkiil, hogy a litvdn kormdany azt cafolna —
el6éadja, hogy a 2006-ban és 2007-ben rogzitett novekedés semmiképpen nem lehet tdmogatdsok

14 — C-122/94. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1996., I-881. o.) 21. pontja.
15 — A Bizottsagéhoz hasonlé érvet utasitott el a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996. februar 26-an hozott itélet 22. pontja.
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odaitélésének kovetkezménye, mivel Litvania ezekre az évekre ilyen jogcimen nem jelentett be kiadasi
tételt a Bizottsagnak. A Birdsdg altal feltett irasbeli kérdésre valaszolva Litvdnia el6adta, hogy az
Eurostat-adatok tdilnyoméan allamositott foldeknek az eredeti tulajdonosok részére torténd
visszaadasdra vonatkoznak, mig az allami tulajdond foldek privatizacidjara — amelynek korében a
széban forgd tdmogatdsok nyujtasat elrendelték — vonatkoz¢ statisztikak elemzése 2005 és 2009 kozott
a mezbgazdasagi birtokok atlagos méretének jelentds novekedését mutatnak.

44. A Bizottsag és Litvania dltal szolgaltatott statisztikai adatok értelmezésétdl fiiggetleniil ugy vélem,
hogy még ha ezekbdl az adatokbdl az deriilne is ki, hogy a litvdn mezdégazdasagi gazdasidgok atlagos
mérete az évek soran csak enyhe novekedésen ment at, ez 6nmagiban nem volna elegendé annak
bizonyitdsara, hogy a Tandcs myilvdnvaléan tillépte mérlegelési jogkorének hatdrait, tekintettel arra,
hogy a megtdmadott hatdrozatban engedélyezett intézkedések alkalmasak a hatdrozat
(10) preambulumbekezdésében emlitett célok elérésére, amely célok kozott a gazdasigok
szerkezetének és a litvaniai gazdalkodds hatékonysaganak javitdsan tal megjelenik az ebben
tagallamban folyamatban 1év6 foldreform befejezése is. Ugyanigy nem gondolom, hogy a puszta
kijelentés, amely szerint a mezégazdasagi foldteriiletek vasarlasdhoz nyujtott beruhdzasi tdmogatasi
program alkalmazdsa nem tette lehet6vé a mezdgazdasagi foldteriiletek megvasarlasahoz nydjtott
kolcsonokre alkalmazott kamatlabak strukturdlisan magas szintjének csokkentését Litvanidban,
bizonyitékok hianyaban alkalmas lenne annak bizonyitdsdra, hogy egy ilyen program nyilvanvaléan
alkalmatlan azon cél elérésére, hogy javitsa a mezdégazdasagi termelSk ilyenfajta kolcsonokhoz vald
hozzdjutidsanak lehetGségeit. Ami a Bizottsdg azon - bizonyitékok dltal ugyancsak ald nem
tamasztott — érvét illeti, amely szerint a mezégazdasagi foldteriiletek vasarlasahoz nyujtott beruhazasi
tamogatasok egyetlen kovetkezménye az ilyen foldteriiletek aranak emelkedése, megjegyzem, hogy az
engedélyezett tdmogatasi program kizardlagos targya dllami tulajdonu foldteriiletek atruhdzasa, és ez a
tényez6 bizonydra korlatozza a spekulativ miveleteket.

45. Masodsorban a Bizottsag kiemeli, hogy a vélsag kovetkezményeinek lekiizdése érdekében 2009-ben
elfogadta a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsigban a finanszirozasi lehetéségek elérésének
tamogatdsara irdnyulé dallami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi
keretrendszerrél sz6l6 kozleményt' (a tovébbiakban: ideiglenes kozosségi keretrendszer), amely
alapjan néhény késébbi mddositidsnak'” koszonhetéen a mezdgazdasigi gazdasdgok javéra szolé
tagallami beavatkozasok kiilonb6zé formadit engedélyezték, tobbek kozott egy legfeljebb 15000 eurd
Osszegli ideiglenes tamogatast 2010 végéig. A Bizottsag agy véli, hogy e kifejezetten a valsaghoz
kozvetlentil kapcsoléd6é problémdk orvoslasara irdnyulé tamogatds figyelmen kiviil hagyasaval, és
kiilonosen azon vizsgalat mell6zésével, hogy e tamogatds lehetévé tette-e e problémdk orvoslasit, a
Tandcs megsértette az aranyossag elvét. A Bizottsag ugy véli tovabbd, hogy a Tandcsnak figyelembe
kellett volna vennie mds tdmogatasi eszkozoket — igy az 1535/2007 rendelet'® szerintieket —,
amelyeket a litvdn hatdésdgok a mezégazdasigi termel6knek a megtdmadott hatdrozatban
meghatarozott problémadi orvosldsara felhasznalhattak volna.

46. A Bizottsag érvei megkovetelik annak vizsgalatat, hogy a Tandcs koteles-e figyelembe venni az
uniés szinten a kérelmezd tagdllam altal rendkiviili koriilményként felhozott helyzetek orvoslasira
céljabol mar elfogadott intézkedéseket, és ha koteles ra, akkor milyen mértékben. E vonatkozésban,
hivatkozva a C-117/10. sz. igyben a mai napon ismertetett inditvinyom 96. pontjaban el6adott
megjegyzésekre, gy vélem, hogy a Tanics az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti mérlegelése soran legaldbb azon madr 1étezé intézkedéseket koteles figyelembe

16 — HLC83, 1. 0.

17 — A Bizottsag kozleménye, amely modositja a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi valsdgban a finanszirozési lehet6ségek elérésének tamogatdsara
irdnyul6 allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl sz6l6 kozleményt (HL 2009 C 261, 2. o.).

18 — Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasigi termel6dgazatban nyujtott csekély oOsszegli (de minimis) tamogatdsokra valé
alkalmazasarol szo6lo, 2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 337., 35. o.).
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venni, amelyek kifejezetten arra iranyulnak, hogy a széban forgé tdmogatdsok engedélyezésének
igazoldsara alkalmas koériilményeket elharitsak ', ez azonban a Tandcsra nézve nem jar azzal, hogy
koteles lenne megvizsgalni vagy hatdrozatdban megjelolni az adott teriiletre vonatkozo jogi szabalyozas
egészét.

47. A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatb6l nem kovetkezik, hogy a Tandcs megvizsgalta volna,
hogy Litvania élt-e az ideiglenes kozosségi keretrendszer nyujtotta lehetdségekkel, és hogy milyen
hatéssal jartak az ennek alapjén esetlegesen megvalositott beavatkozasok®. Mindazondltal ugy vélem,
hogy a Bizottsag altal hivatkozott, korlatozott Osszegli kozvetlen tdmogatds egyrészt — noha a valsag
gazdasagi hatdsainak mérséklése volt a feladata — nem kifejezetten a mezGgazdasagi gazdasidgok
szerkezetének javitasara irdnyuld beruhdzasok 0sztonzését, vagy az adott tagallamban folyamatban 1évé
foldreform befejezését célozta, masrészt annak nyujtdsara csak 2010. december 31-ig kertilhetett sor,
ahogy azt egyébként Litvania a Tandcsnak kiildott 2009. november 12-i és 2009. december 4-i
leveleiben hangsulyozta. Ilyen koriilmények kozott allaspontom szerint a Tandcs helyesen itélhette tgy,
hogy egy célzottabb és tagabb id6beli hatéllyal biré beavatkozds — esetlegesen mas eszkozokkel egyiitt
is — alkalmasabb lehet mind a pénziigyi valsag kovetkezményeinek, és kiillonosen a mezdgazdasagi
termelGk hitelhez jutdsi nehézségeinek enyhitésére, mind pedig a litvin mezdgazdasag strukturdlis
problémadinak megfelelébb médon torténé megoldasara. A Bizottsag véleményével ellentétben ezzel
szemben dgy tlinik szamomra, hogy a Tandcs nem koteles kifejezetten figyelembe venni az 1535/2007
rendeletet”, mivel olyan eszkozrdl van szo, amely nem kifejezetten a hatdrozatban megjeldlt célok
elérésére szolgalt. Mindenesetre a megtimadott hatdrozatban engedélyezett program célja a
mezdgazdasagi foldteriiletek vasarlasara iranyulé beruhdzdsok osztonzése, és ebbdl kovetkezden az
emlitett rendelethez képest eltérd jelleget olt.

48. Harmadrészt a Bizottsag ellentmondast vél felfedezni a strukturdlis problémak, amelyekre az
engedélyezett intézkedéseknek megoldast kellene hozniuk, valamint ezen intézkedések igazoldsa
kozott. E vonatkozasban mar volt alkalmam kifejteni, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsagnak a litvan
mez6gazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsai képezik a f6 indokot, amelyen a megtimadott hatdrozat
alapjan a széban forgd intézkedések OsszeegyeztethetGségének kimonddsa nyugszik. Elsé olvasatra
tehat a Bizottsag helyesen hivatkozik arra, hogy eltérés van ezen indokolds és a Tanacs altal a
megtamadott hatdrozat (10) preambulumbekezdésében megfogalmazott végkovetkeztetés kozott, mely
végkovetkeztetés szerint ,[flenndllnak [...] olyan kivételes koriilmények, amelyek alapjan e tdmogatds
— eltérés atjan és szigortian csak a litvan foldreform eredményes befejezéséhez, a litvan gazdasagok
szerkezetének javitdsahoz, és a litvaniai gazdidlkodds hatékonysiaganak fejlesztéséhez sziikséges
mértékig — a belsé piaccal sszeegyeztethetonek tekintheté”. Ha azonban a megtamadott hatdrozatot a
Litvénia éltal benyujtott kérelemre figyelemmel értelmezziik (amely kiilondsen a Tandcsnak sz6l6 2009.
november 12-i levélbdl tlnik ki), vildigosan kideriil, hogy a széban forgé intézkedések elsGsorban az
emlitett tagdllam foldreformjanak befejezését célozzak, amely — ahogy azt a litvin kormany
beavatkozdéi beadvanydban el6adja — sziinetelt, vagy legaldbbis lelassult a vélsag &ltal a litvan
mezégazdasagi dgazatban okozott rendkiviili és belathatatlan negativ hatisok kovetkeztében, mint az
agazat strukturdlis problémadinak romldsa, vagy a mezdgazdasagi termel6k mezégazdasagi foldteriiletek
vasarlasahoz nydjtott kolcsonhoz jutasi lehetdségeinek visszaesése. Ebben az olvasatban a megtamadott
hatdrozatban nem taldlhaté meg a Bizottsag dltal kiemelt ellentmondas.

49. Végezetill a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az engedélyezett intézkedések id6beli hatdlya, valamint
az altaluk kivaltott joghatasok idébeli elhizddasa (mivel hossza lejarati kolesonok tdmogatasardl van
sz6) 6nmagaban ardanytalanna teszi ezeket az intézkedéseket.

19 — Lasd ebben az értelemben Cosmas f6tandcsnok a fent hivatkozott C-122/94. sz. tigyben ismertetett inditvdnyét, killonosen annak 85. pontjat.

20 — Kiemelem azonban, hogy a litvan hatésagok mind a 2009. november 12-i, mind pedig a 2009. december 4-i, Tanacsnak cimzett leveliikben
el6adtak azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy vélték, hogy az ideiglenes keretrendszer nem elegend6é a gazdasagi és pénziigyi vélsag
altal teremtett nehézségek lekiizdéséhez.

21 — Hivatkozas a fenti 18. labjegyzetben.
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50. Allaspontom szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése altal a Tandcsra
ruhdzott hataskor kivételes jellegébdl kovetkezik, hogy az e rendelkezés alapjan engedélyezett
eltéréseknek idében korlatozottaknak kell lenniiik, és azok kizarélag a hatdrozat alapjaul szolgald
korilmények orvosldsahoz feltétleniil sziikséges iddszakra engedélyezhetéek™. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben — mint ahogyan a jelen iigyben is — az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti hatarozat viszonylag hosszi iddszakra alkalmazanddé tamogatdsi programokra
vonatkozik, akkor a Tandcs koteles megjelolni azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy ez
az Osszeegyeztethet6vé nyilvanitas alapjaul felhozott koriilményekre tekintettel sziikséges. A jelen
esetben jollehet igaz, hogy a megtdamadott hatarozat csak szlikszavian jeloli meg azokat az indokokat,
amelyek miatt a Tandcs sziikségesnek itélte a szdban forgé program négyéves iddszakra torténd
engedélyezését, ezek az indokok kikovetkeztethet6k a megtimadott hatdrozat hatteréiill szolgald
Osszefiiggésekbdl, valamint az engedélyezett intézkedések, az altaluk orvosolni kivant problémadk és az
elérendd célok jellegébdl. Litvania tovabba a 2009. november 12-i és 2009. december 4-i levelében
foglalkozott az engedélyezendé intézkedések tartamanak kérdésével, amely levelek lényegében a
foldteriiletek privatizacidjanak a pénziigyi valsag kovetkeztében valé lelassuldsira és e folyamat rovid
idén belili, mindenesetre az ideiglenes keretrendszer lejaratinak idépontjaig, 2010. december 31-ig
torténd befejezésének lehetetlenségére hivatkoztak. A megtamadott hatdrozatban taldlhatd, e kérelemre
vonatkoz6 hivatkozas alapjan elképzelhetd, hogy a Tandcs magdéva tette az emlitett tagallam altal
el6adott indokokat. A Tandcs végiil a Birésag el6tti beadvanyaiban pontositotta és kibdvitette ezt az
indokolast.

51. Ami a Bizottsag 4éltal felhozott kifogds érdemét illeti, kiemelem, hogy az a megtamadott
hatdrozatban engedélyezett eltérés és a 2007-2013. évekre vonatkozéd mezdgazdasdgi irdnymutatds
idébeli hatdlya azonossaganak megallapitasan alapszik, amely a felperesi intézmény szerint
megmutatja, hogy a Tandcs dontése sokkal inkdabb megfelel az emlitett iranymutatds alkalmazdsanak
megakaddlyozasara iranyul6 szandéknak, mint annak a kovetelménynek, hogy az eltérést a
megallapitott ardnytalansagok kiigazitasahoz feltétleniil sziikséges mértékre korlatozzdk. Az emlitett
azonossig tudomasulvétele mellett Ggy vélem, hogy a hatdrozat éltal elérni kivant hosszt tava célokra
(killonosen a mezdgazdasagi reform befejezésére), valamint a gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsaira
tekintettel, amelyek szintén hosszd idén at huzdédhatnak el, és amelyeket a hatdrozatot megalapozé
rendkiviili koriilményekként hoztak fel, a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a Tandcs a széban
forgé program 2010. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti idGszakra torténé engedélyezésével
nyilvanvaléan tullépte az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti hatdskor
gyakorldsa sordan 6t megilleté mérlegelési jogkor kereteit.

52. Az ismertetett indokok alapjan gy vélem, hogy a negyedik kereseti jogalapot is el kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések

53. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:
— utasitsa el a keresetet,

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, és

— allapitsa meg, hogy a beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

22 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott, C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 25. pontjat.
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