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NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. majus 26."

I — Bevezetés

1. A két el6zetes dontéshozatalra utal6 hata-
rozat, > amelyet a rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgium) terjesztett eld, az unios
jog elveinek értelmezésére vonatkozik, jog-
alap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelé-
se kapcsan.

2. E kérdések a Q-Beef NV (a tovdbbiakban:
Q-Beef) allatkereskedé viéllalkozas és a belga
allam, illetve F. Bosschaert mezégazdasagi
termel6 és egyfelél a belga dllam, mdsfell
a Vleesgroothandel Georges Goossens en
Zonen NV és Slachthuizen Goossens NV
(a két tarsasag a tovabbiakban: Goossens
vallalkozasok) kozott folyamatban 1évé jog-
vitdban meriiltek fel. E jogvitik a Q-Beef és
F. Bosschaert altal az allategészségiigyi és al-
lattenyésztési alap (Fonds de la santé et de la
production des animaux, a tovibbiakban: az
1987-es alap) részére fizetett dijak visszatéri-
tésére iranyul6 igényekre vonatkoztak, azon
az alapon, hogy azokat az uniés jogot meg-
sértve szedték be.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — A belga kormdny szerint a jelen két tigy csak kett6 a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé 879 gy kozil,
amelyeket az allategészségiigyrdl sz6l6, 1987. marcius 24-i és
az dllategészségiigy és az allatok, valamint allati eredetii ter-
mékek mindsége koltségvetési alapjérdl sz6l6, 1998. mércius
23-i térvény alapjan nyujtottak be. Az ezekben az tigyekben
kovetelt 6sszegek el6zetesen 119 millié euréra tehetdk.
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3. Az ezekben az igyekben feltett hiarom
kérdés lényegileg az eléviilési id6 tartamdra
és kezdd idSpontjara, illetve a Bosschaert-
tigyben — ahol kozvetit6k vannak az adds és
az allam kozott — az eltérd hosszusagu elévii-
lési id6k hatédsaira vonatkoznak. A Birdsag az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartdsa kapcsan kell6kép-
pen bdséges itélkezési gyakorlatot szolgdlta-
tott az els6 és a masodik kérdéssel kapcsola-
tos megallapitdsok megtételéhez, a harmadik
kérdés viszont allispontom szerint még nem
fordult el6, és mélyebb elemzést igényel.

4. Els6ként kiemelem, hogy ezek az iigyek
két, valamennyi jogrendszerben jél ismert
jogelvre hivatkoznak: egyrészt arra, hogy a
jogok az ébereknek, nem a szundikaléknak
jutnak (iura vigilantibus, non dormientibus
prosunt), masrészt arra, hogy sajat felrohato
magatartdsara elényok szerzése végett sen-
ki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).® Ugy vélem, hogy az
eddigi itélkezési gyakorlat az els6 elv alap-
jan 4ll6 véalaszokhoz vezet. Ugyanakkor ez

3 — Az elsé az angol jogban, a méltanyossig (,equity”) fogal-
méra vonatkozoan, vigilantibus non dormientibus aequitas
subvenit formaban ismert. A masodik jol ismert a Birdsag
elétt. Egy szerzd szerint ez a Birdsag és fétandcsnokai dltal
leggyakrabban hivatkozott jogelv (ldsd Masson, A., ,Usages
et réflexivité du latin a la Cour de justice des Communautés
européennes’, Revue trimestrielle de droit européen, 2007.,
n° 4, 609-633. 0.).
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a megoldds azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a belga dllam el6nyre tenne szert az
1990-es évek eleje 6ta dltala elfogadott kovet-
kezetlen megkozelités eredményeként, mivel
nem kellene orvosolnia a maganszemélyekkel
szemben alkalmazott jogellenes intézkedései-
nek a gazdasagi kovetkezményeit.

5. A jogi és ténybeli kereteket illeten a két
igy bizonyos hasonlésagokat mutat a Lornoy
és tarsai, a Claeys-, illetve a Demoor és tarsai
iigyben 1992-ben hozott itéletekkel,* vala-
mint a van Calster és tarsai tigyben 2003-ban
hozott itélettel.®

II - Jogi hattér

A — Az 1998-as torvény és a van Calster és
tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet

6. Az 1998. madrcius 23-i torvény az éllat-
egészségligy és az allatok, valamint allati ere-
detli termékek mindsége koltségvetési alapja-
16l sz6l (a tovabbiakban: 1998-as torvény). ©

4 - Lésd a C-17/91. sz., Lornoy és tarsai tigyben 1992. decem-
ber 16-4n hozott itéletet (EBHT 1992, 1-6523. o0.), a
C-114/91. sz. Claeys-iigyben 1992. december 16-an hozott
itéletet (EBHT 1992., I-6559. 0.), valamint a C-144/91. és
C-145/91. sz., Demoor és térsai egyesitett {igyekben 1992.
december 16-4n hozott itéletet (EBHT 1992., I-6613. o.).

5 — A C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és tarsai egyesitett
iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-12249. 0.).

6 — A Moniteur belge 1998. aprilis 30-i szama, 13469. o.

7. E torvény egy 1987-ben kialakitott szabd-
lyozast, illetve alapot valtott fel. Az emlitett,
tdmogatasokbdl és kotelezd dijakbdl 4ll6 ve-
gyes rendszert, amelyet a Bizottsignak nem
jelentettek be, a Bizottsag egy 1991-ben ho-
zott hatarozatban, illetve a Birdsag a fent hi-
vatkozott, Lornoy és tarsai, Claeys-, illetve
Demoor és tarsai tigyben 1992-ben hozott
itéleteiben Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitotta az unids joggal.

8. A Belga Kirdlysag 1995. decemberi és 1996.
mdjusi leveleiben bejelentett egy jogalkota-
si tervezetet, amely az 1987-es szabdlyozas
hatalyon kivil helyezését és annak 4j szaba-
lyozéssal valé felvaltdsat irdnyozta elé. E ter-
vezetet, amelybdl késébb az 1998-as torvény
lett, a Bizottsag 1996. julius 30-i hatdrozataval
fenntartas nélkiil 6sszeegyeztethetének nyil-
véanitotta a k6zos piaccal.

9. Az 1998-as torvény 5. cikke el6irja, hogy
az 1998-as alap az anyagi eszkozeit az éllato-
kat tenyészt6 vagy éllati eredetd termékeket
elballito, ezeket feldolgozd, fuvarozé, arusitd
vagy ezekkel kereskedd természetes vagy jogi
személyekkel szemben kivetett dijakbél nyeri.

10. Az 1998-as torvény nemcsak a jovére vo-
natkozik, hanem tartalmaz olyan rendelkezé-
seket is, amelyek visszahaté hatéllyal 1épnek
az 1987-es szabalyozds helyébe.
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11. Az 1998-as torvény 14. cikke, amely 1988.
januér 1-jétél” kezd8dden valt ki joghataso-
kat, dijakat vet ki a vigéhidakra és az export6-
rokre. A cikk visszamendlegesen meghataroz
hét kiilonbo6z6 iddszakot 1988. januar 1-jétdl
kezdédben, és minden iddszakra killonb6zé
osszegeket jelol meg.

12. Az 1998-as torvény 15. cikke, amely 1993.
januéar 1-jétdl® valt ki joghatdsokat, dijakat
vet ki a sertésiizemek felelGseire.

13. Az 1998-as torvény 17. cikkének (2) be-
kezdése elbirja, hogy az 1987-es szabalyozas
alapjan megfizetett dijakkal kapcsolatos ko-
veteléseket a torvény erejénél fogva a kovet-
kez6 mdédon szdmitjdk be az 1998-as szaba-
lyozés alapjan fizetendé dijakba:

»Adott esetben kizarélag a torvény erejénél
fogva be kell szdmitani a 14., 15. és 16. cikk
alapjan fizetend6 Osszegekbe az [1987-es ren-
delet] alapjan fizetett 6sszegeket, [...]”

14. Az 1998-as torvény 18. cikke értelmében:

7 — Lasd az 1998-as torvény 23. cikkét.
8 — Lasd az 1998-as torvény 23. cikkét.
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Az drusitds vagy a tenyésztés levdgast vagy
exportot megel6zé szakaszaiban a 14. cikk
szerinti kotelezé dijakat teljes egészében a
termel6kre haritjdk. Az athdritdsra az ar fe-
lek altali meghatdrozasa alkalmaval keriil sor,
akdr az allatok értékesitésekor, akar a vagéhid
vagy az exportdr részérél a szolgaltatasok
nyujtasa soran.

E kotelezd dij nem szerepeltethet6 a szamlan,
illetve a mezégazdasagi termelSkre vonatko-
z6 sajatos hozzdadottértékadd-szabélyozasrol
sz016, 1970. szeptember 15-i kirdlyi rende-
let (arrété royal n° 22 du 15 septembre 1970
relatif au régime particulier applicable aux
exploitants agricoles en matiére de taxe
sur la valeur ajoutée) 4. cikkében emlitett
dokumentumon.

E kotelezé dijakat a vagéhidak legkésSbb a
vagas honapjat, vagy a hatdsag ajanlott leve-
lének honapjat kovetd honap utolsé napjan fi-
zetik meg. Az export6rok a dijakat legkésébb
a hatésag ajanlott levelének hénapjat kovetd
hénap utolsé napjan fizetik meg a hatésagnak.

A 15. cikk szerinti kotelez6 dijakat évente kell
megfizetni. A dijakat a hatésagnak az ajanlott
levélben megkiildott fizetési felszolitast kove-
t6 harminc napon belil kell megfizetni.
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15. Az 1998-as torvény 21. cikke értelmében:

»Hatdlyukat vesztik a kovetkezdk:

1) az 1990. december 29-i torvény, az 1991.
jalius 20-i torvény, az 1993. augusztus 6-i
torvény, az 1994. december 21-i térvény
és az 1995. december 20-i toérvénnyel
moédositott, az dllategészségiigyrél szolo,
1987. marcius 24-i torvény 32. cikkének
(2) és (3) bekezdése; [...]”

16. Az 1998-as torvény 23. cikke szerint ez
a torvény — a 14. és 15. cikk kivételével — a
Moniteur belge-ben valé kihirdetésének nap-
jan lép hatalyba. A torvényt 1998. aprilis 30-
an hirdették ki.

17. A Birésagot — amelyhez e torvénnyel
kapcsolatban mar intéztek kérdést 1998-
ban - arra kérték, hogy nyilatkozzon az
EK 93. cikk (3) bekezdésének (amely megfelel
az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének) ér-
telmezésével, valamint a Bizottsag 1996-os
hatdrozatdval kapcsolatban. A van Calster és
tarsai iigyben hozott itéletben® a Birdsig a
kovetkezSket mondta ki:

— az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) be-
kezdésével az alapeljaras szerinti koriil-
mények kozott ellentétes a kiilonosen a
Bizottsag hatdrozata éltal a kozos piac-
cal Osszeegyeztethetének nyilvanitott

9 — Hivatkozas fent (65. és 77. pont).

tdmogatdsi program finanszirozasat
szolgald dijak kivetése annyiban, ameny-
nyiben e dijakat a vonatkozé hatarozat el-
fogaddsat megel6z6 idGszakra visszahatd
hatdllyal vetik ki;

— aBizottsdg 1996-os hatarozataval nem az
dllategészségligy és az allatok [, valamint]
allati eredet(i termékek minGsége alapja-
nak létrehozdsardl szolé 1998. marcius
23-i térvény visszahaté hatdlydnak enge-
délyezése tortént meg.

B — A jogalap nélkiil fizetett dsszegek visszako-
vetelésérdl szolo nemzeti szabdlyozds

18. A belga polgéri torvénykonyv 1376. cikke
eléirja:

»Aki tévedésbdl vagy szandékosan jogalap
nélkil kap valamit, koteles azt annak vissza-
szolgéltatni, akit6l azt jogalap nélkiil kapta”

19. A polgari térvénykonyv 2262a. cikkének
1. §-a eléirja:

»A polgdri jogi igények eléviilési ideje tiz év.

Az 1. § aldli kivételként a szerz6désen ki-
villi felelésségen alapuldé kar megtéritésére
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iranyuld keresetek az azt koveté naptol sza-
mitott 6t év elteltével éviilnek el, hogy a ka-
rosult a karrdl vagy a tovabbi karokrdl és az
azért felel6s személyrél tudomadst szerzett.

20. A kérdést elbterjeszté birdsag megélla-
pitja, hogy ezt a rendelkezést csak az 1998.
jinius 10-i torvény iktatta be a polgari tor-
vénykonyvbe, amely moddositott egyes, az
eléviiléssel kapcsolatos rendelkezéseket. Ezt
megel6z8en az altaldnos szabalyt kellett al-
kalmazni, amely harmincéves eléviilési id6t
irt el6. Az emlitett torvény hatdlybalépését
megel6z6en inditott keresetek esetében ezt
az id6tartamot szintén tiz évre korlatoztdk,
azzal, hogy a torvény 10. cikkében taldlhato
atmeneti rendelkezések el6irtak, hogy ez az
4j id6tartam csak a torvény hatalybalépésével
kezdédik meg, amire 1998. julius 27-én kertilt
SOr.

21. A polgari torvénykonyv 2244. cikke hata-
rozza meg az eléviilés megszakaddsanak f6bb
okait:

»Az elévillés polgari jog szerinti megszaka-
dasat eredményezi a birésag el6tti igényérvé-
nyesités, fizetési felszdlitds vagy foglalds koz-
lése azzal, akivel szemben az eléviilést meg
kivanjak szakitani.

A birésag el6tti igényérvényesités a jogerds
hatdrozat kihirdetéséig megszakitja az elévii-
lést. [...]”
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22. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a
hatésdagokra fészabaly szerint az altaldnos
szabalyok szerinti eléviilési id6k vonatkoznak,
legaldbbis a polgdri torvénykonyv 2227. cikke
értelmében:

»Az allamra, a kozintézményekre és az 6nkor-
madnyzatokra ugyanazok az eléviilési szaba-
lyok vonatkoznak, mint a maganszemélyekre,
és szintén élhetnek kifogassal”

23. Az éallamhéztartdsrdl szolo, 1991. jdlius
17-i térvény '° 100. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Az egyéb jogszabalyokon, hatdsagi rendel-
kezéseken vagy az tigyben kikotott egyéb els-
frasokon alapuld esedékességi nyilatkozatok
sérelme nélkil eléviilnek és végleg az dllamra
szallnak at:

(1) azok a kovetelések, amelyeknek a jogsza-
béalyokban vagy hatéséagi rendelkezések-
ben meghatdrozott bejelentésére nem
keriilt sor azon koltségvetési év januar-
janak 1. napjatdl szamitott 6t éven beliil,
amelynek folyaman azok keletkeztek;

(2) azok a kovetelések, amelyeket — miutdn
azokat az (1) bekezdésben meghatdro-
zott hatdridén belil bejelentették — a

10 — A Moniteur belge 1991. augusztus 21-i szama, 17960. o.
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miniszterek nem teljesitettek a benyujtas
évének janudr 1-jétél szamitott Otéves
idStartamon beliil;

(3) minden egyéb olyan kovetelés, amelyet
a keletkezés évének janudr 1-jétdl sza-
mitott tizéves idGtartamon belill nem
teljesitettek.

Ugyanakkor az itéleten alapul6 kovetelésekre
tovabbra is a tizéves eléviilési id6 vonatkozik;
azokat a Caisse des dépots et consignations
felszolitasara kell teljesiteni’”

24. E torvény 101. cikke szerint ,a birdsag
el6tti igényérvényesités az eléviilést a jogerds
hatérozat kihirdetéséig szakitja meg”.

25. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint, ha
a torvényi rendelkezések eltéréen nem ren-
delkeznek, az otéves eléviilési id6 f6szabaly
szerint az dllammal szemben fennall6 vala-
mennyi kovetelésre vonatkozik. Ennek meg-
feleléen a polgari torvénykonyv 1382. cikke
alapjan a hatdsagok ellen inditott, miniszteri
rendelet [arrété ministériel] elfogaddsdnak
vagy végrehajtasanak jogellenességén alapuld
keresetre az 6téves id6tartam vonatkozik. "

11 — Lasd tobbek kozott a Cour de cassation 2003. aprilis 14-i
itéletét.

26. A kérdést elSterjeszté birdsiag ramu-
tat, hogy az allamhdztartasrdl sz6lé torvény
100. cikkének (1) bekezdése a jogalap nélkiili
kifizetés miatti kovetelésekre is alkalmazandé.

27. A kérdést elGterjeszté birdsiag hangsi-
lyozza emellett, hogy a Cour d’arbitrage a
parlamenti el6készitd munkédk alapjan tobb
itéletében ugy dontott, hogy a jogalkoto,
amikor az édllam ellen inditott keresetekre
Otéves eléviilési id6t irt el6, az elérni kivant
célhoz — az allami elszamolasok ésszert id6n
beliil torténé lezarasdéhoz — képest aranyos
intézkedést fogadott el.

28. Végiil fontos jelezni, hogy a polgari tor-
vénykonyv 2257. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében a helytéllds irdnti kereset eléviilése
csak az els6dleges kereseti kérelem elutasita-
sa utdn kezd6dhet meg.

III — Az alapeljaras, az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések és a Birosag
elotti eljaras

A — A C-89/10. sz. Q-Beef tigy

29. A Q-Beef egy belga vallalkozds, amely
llatokkal kereskedik. 1993 janudrja és 1998
aprilisa kozott az 1987-es rendelet alapjan
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allatok exportja utan kiillonbo6z6 dijakat fize-
tett az 1987-es alapba.

30. Mivel az 1998-as szabdlyozas visszahatd
hatéllyal 1épett az 1987-es szabalyozas helyé-
be, a Q-Beef altal fizetett dijakat az Gj szabd-
lyozas ,megerdsitette’, és a beszamitasra a
torvény erejénél fogva sor keriilt annak ha-
talybalépésekor, vagyis 1998. 4prilis 30-4n.

31. A Q-Beef 2007. 4prilis 2-4n keresetet in-
ditott a belga dllammal szemben, amelynek
targya az 1993 janudrja és 1998 dprilisa kozott
fizetett dijak visszatéritése volt, figyelemmel
az 1998-as szabdlyozds jogellenességére.

32. Az elévillést illetéen a kérdést elSter-
jeszt6 birdsag szerint a Q-Beef belga dllam-
mal szemben fenndllé kovetelésének otéves
eléviilése az allamhaztartasrél szélé, 1991.
jalius 17-i torvény 100. cikke 1. pontjanak
megfeleléen azon koltségvetési év janudrja-
nak 1. napjan kezdédott, amelynek folyaman
a kovetelés keletkezett, jelen esetben az 1998-
as torvény hatédlybalépésének évében, tehat
1998. januar 1-jén, és 2002. december 31-én
éjfélkor fejez6dott be. Mivel a keresetlevelet a
belga allamnak 2007. aprilis 2-4n kézbesitet-
ték, a Q-BEEF belga dllammal szemben fenn-
all6 kovetelése a belga nemzeti jog szerint
eléviilt. ® E birdsag szerint a fent hivatkozott
van Calster és tarsai tigyben hozott itéletnek

12 — Lasd az 1998-as torvény 14., 17. és 21. cikkét.

13 — Ugyanakkor, ha az alkalmazandé id6tartam az 1998-as tor-
vény hatalybalépésétél, vagyis 1998. dprilis 30-tdl szdmitott
tiz év lenne, a 2007. aprilis 2-dn benyujtott kereset ezen idé-
tartam eltelte el6tt érkezne be.
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csak deklarativ hatdsa van a nemzeti jog te-
kintetében, és az nem inditja meg az eléviilést.

33. Ilyen kortlmények kozott hatdrozott a
rechtbank van eerste aanleg te Brussel az el-
jaras felfuiggesztésérol, és terjesztette a kovet-
kezé kérdéseket a Birosag elé:

»1) Gatolja-e [az unids] jog a nemzeti birdsa-
got abban, hogy a nemzeti jogrendben az
allammal szembeni kovetelések tekinte-
tében elbirt 6téves eléviilési id6t azon ko-
vetelésekre alkalmazza, amelyek a tagdl-
lam nemcsak részben jogellenes, hanem
ugyanakkor [az unids] joggal is részben
Osszeegyeztethetetlen vegyes tdmogatasi
és adodzasi rendszere alapjan kivetett, az
e rendszert felvaltd, és a Bizottsag végle-
ges hatarozata dltal [az uniés] joggal — azt
az esetet kivéve, ha a dijakat a vonatkoz6
hatdrozat elfogadasat megel6z6 idGszak-
ra visszahaté hatdllyal vetik ki — Ossze-
egyeztethet6nek nyilvanitott 4j tdmoga-
tasi és dijfizetési rendszer hatélybalépése
el6tt megfizetett adok visszatéritésével
kapcsolatosak?

2) Gatolja-e [az unids] jog a tagallamot ab-
ban, hogy védekezésként az dltaldnos
nemzeti joghoz képest szdmdira kilo-
nosen kedvezd nemzeti eléviilési idGkre
hivatkozzon olyan eljarasban, amelyet
maganszemély inditott vele szemben az
EK-Szerz6désbél eredd jogainak meg-
védése irant a nemzeti birdsdg dltal
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elSterjesztettekhez hasonl6 korillmények
kozott, amikor a széban forgd, kiillonosen
kedvezd nemzeti eléviilési id6k kovetkez-
ményeként lehetetlenné valik a nemcsak
részben jogellenes, hanem ugyanakkor
[az uniés] joggal is részben Osszeegyez-
tethetetlen vegyes tamogatasi és ad6zasi
rendszer alapjan a tagillamnak megfi-
zetett adok visszakovetelése, jollehet [az
unids] joggal valé 6sszeegyeztethetetlen-
séget [a Birosag] csak e kiilonosen ked-
vezd eléviilési id6k lejartat kovetSen alla-
pitotta meg, még ha a jogellenesség mar
korabban is fennallt?”

B — A C-96/10. sz. Bosschaert-tigy

34. F. Bosschaert féallisi mezdgazdasa-
gi termel$, és mint ilyen, sertést tenyészt
1970 6ta. Az 1987-es szabdlyozads alapjan
az 1989 és 1996 kozotti idGszakban a sza-
mdra levagott allatok utan dijakat fizetett
az 1987-es alapba. F. Bosschaert a dijakat
a Vleesgroothandel Georges Goossens en
Zonen NV szdmdra fizette meg, amely ezeket
atutalta a Slachthuizen Goossens NV szama-
ra, amely utébbi pedig befizette azokat az alap
szamldjara.

35. Mivel az 1998-as szabdlyozas visszahat6
hatdllyal 1épett az 1987-es szabdlyozas helyé-
be, az F. Bosschaert dltal fizetett dijakat az (j

szabdlyozas ,megerésitette’, és a beszamitdsra
a torvény erejénél fogva sor keriilt annak ha-
talybalépésekor, vagyis 1998. aprilis 30-4n. '*

36. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a
2007. jalius 30-i és 31-i perindité iratok alap-
jan F. Bosschaert azért nyujtotta be a kerese-
tet a belga birésag el6tt, hogy elsédlegesen
kérje az 1989 és 1996 kozotti idészakban al-
tala befizetett dijak visszatéritését a belga al-
lam részérdl, azzal az indokkal, hogy azokat
jogellenesen vetették ki vele szemben, mivel
a targybeli jogszabaly ellentétes volt az unids

joggal.

37. Mésodlagosan, amennyiben lehetetlen-
nek bizonyulna, hogy keresetet inditson a
belga allammal szemben, a felperes azt kéri,
hogy a Goossens vallalkozasokat a belga al-
lammal egyetemlegesen és oszthatatlanul
kotelezzék az érintett 6sszegek szamadra valé
megtéritésére.

38. Az elévilést illet6en a kérdést el6terjesz-
t6 birésag a Q-Beef tigyhoz hasonléan ramu-
tat, hogy F. Bosschaert belga dllam elleni koz-
vetlen keresete (benydjtva 2007. jalius 31-én),
illetve a Goossens vallalkozasok belga dllam
elleni keresete (benydjtva 2007. november
21-én) eléviiltek az allamhéztartdsrél szélo,
1991. jdlius 17-i térvény 100. cikkének (1) be-
kezdésében meghatarozott 6téves kiilonos el-
éviilési id6 kovetkeztében, amely 1998. janudr

14 — Lasd az 1998-as torvény 14., 17., 21. és 23. cikkét.
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1-jén kezd6dott meg, és 2002. december 31-
én telt el. Emellett szintén gy véli, hogy a
van Calster és tarsai ligyben hozott itélet
pusztan deklarativ, mivel nem az keletkezteti
a teljesitett fizetések jogalap nélkiili jellegét,
ugyanis pusztdn megallapitja, hogy az adék
jogellenesek voltak, mivel azokat visszahat6
hatéllyal vetették ki.

39. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal-
ra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy mivel az
F. Bosschaert altal a Goossens villalkozasok
ellen inditott keresetek polgari jogi igénynek
mindsiilnek, azok tiz év alatt éviilnek el. E tiz-
éves eléviilési id6 csak 1998. julius 27-én kez-
dédott meg, azaz az 1998. junius 10-i torvény
hatalybalépésének napjin, amely bevezette
ezt az Uj, tizéves eléviilési id6t a maganszemé-
lyek kozotti jogvitakban. Ez az idé tehat 2008.
julius végéig telt, vagyis joval a fent hivatko-
zott van Calster és tarsai tigyben hozott ité-
let meghozatalat kovetd idGpontig, ami arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy az elévillésre az
emlitett keresetekben nem lehet hivatkozni.

40. Ami a belga dllam ellen a Goossens vallal-
kozasok altal 2007. november 21-én inditott
kozvetett, helytallds irdnti kereseteket illeti,
ezek nem éviiltek el, mivel az F. Bosschaert
altal 2007. julius 30-4n és 31-én benydjtott
keresetekhez kapcsolédnak. '

41. Ilyen korilmények kozott hatdrozott a
rechtbank van eerste aanleg te Brussel az el-
jaras felfiiggesztésérol, és terjesztett harom

15 — Lasd ajelen inditvédny 28. pontjat.
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kérdést a Birdsag elé elézetes dontéshozatal
céljabol, amelyek koziil az elsé és a harmadik
megegyezik a Q-Beef tigyben szerepl6 els és
masodik kérdéssel, mig a masodik a kovetke-
z6képpen szol:

»2) Ellentétes-e [az wunids] joggal az,
hogy — abban az esetben, ha a tagallam
adot vet ki a maganszemélyre, aki koteles
ezen adot a vele olyan agazatban keres-
kedelmi tevékenységet folytaté mds ma-
ganszemélyekre athdritani, amely tekin-
tetében a tagallam a tdmogatdsok és addk
késébb nemcsak részben jogellenesnek,
hanem [az unids] joggal Gsszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult vegyes rendszerét
irta el6 — az ezen maganszemélyekre a
nemzeti rendelkezések értelmében [az
unios] joggal osszeegyeztethetetlen dijak
tagallammal szembeni visszakovetelése
tekintetében rovidebb eléviilési id6, mig
mas magankozvetitére ugyanazon dijak
visszakovetelése tekintetében hosszabb
eléviilési id6 vonatkozik, agyhogy e koz-
vetitd adott esetben olyan helyzetben
van, amelyben a kovetelés vele szemben
nem évillt el, a tagdllammal szemben el-
lenben eléviilt, és igy a gazdasig mds sze-
repl6i e kozvetitdvel szemben érvényesit-
hetik a koveteléseiket, és e kozvetitének
adott esetben helytéllds iranti keresetet
kell inditania a tagdllam ellen, az alta-
la kozvetleniil a tagallamnak teljesitett
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dijakat azonban a tagallamtdl nem kove-
telheti vissza?”

C — A Birdsdg elbtti eljdrds

42. A Birésag elnokének 2010. aprilis 6-i vég-
zése az irasbeli és a szoébeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl
elrendelte a C-89/10. és a C-96/10. sz. uigy
egyesitését.

43, Irasbeli észrevételt a Q-Beef,
F. Bosschaert, a Goossens vdllalkozasok, a
belga kormany és a Bizottsag tett.

44. Valamennyi érdekelt megjelent a 2011.
februdr 3-4n tartott targyaldson.

IV - Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

45. Mindenekel6tt az unids jogban a jogalap
nélkil kifizetett Osszegek visszakovetelése

kapcsén kialakult dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a tagdllamok f8szabaly szerint kote-
lesek visszatériteni az unids jogot megsértve
beszedett addkat. '

46. A Bir6sag tobbszor megallapitotta, hogy
a kotelezettség hidnyaban befizetett addk
visszatéritésére a killonboz4 tagallamok-
ban — s6t még ugyanazon tagillam teriiletén
belill is — a kiilonb6z6 addk és illetékek sze-
rint kiilonféle megoldasokat alkalmaznak.

47. A nemzeti rendszerek véltozatossiga a
jogalap nélkill behajtott adokra vonatkozd
unids szabalyozds hidnydnak eredménye. A
hatéskorrel rendelkezé birésagok megha-
tdrozdsa, az unids jogbdl szidrmazd jogok
védelmét a jogalanyok szdmdra biztositd
keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok ki-
alakitdsa az egyes tagallamok belsé jogrend-
jének feladata; e szabalyok azonban egyrészt
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé tagéllami jogi keresetekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masrészt
nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé az unios jogrend altal biz-
tositott jogok érvényesitését (tényleges érvé-
nyesiilés elve). "’

16 — Lasd a C-192/95-C-218/95. sz, Comateb és tdrsai
egyesitett tigyekben 1997. januar 14-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-165. o.) 20. pontjit, és a C-30/02. sz.
Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. janius 17-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-6051. 0.) 15. pontjat.

17 — Ajogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelése kapcséan
lasd tobbek kozott a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998. szep-
tember 15-én hozott itélet (EBHT 1998.,1-4951. 0.) 34. pont-
jat és a fent hivatkozott Recheio — Cash & Carry tigyben
hozott itélet 17. pontjat, valamint a C-268/06. sz. Impact-
-tigyben 2008. éprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. 0.) 46. pontjat és a C-240/09. sz. Lesoochranarske
zoskupenie tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (az
EBHT 2011., I-1255. 0.) 48. pontjat.
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B — A Q-Beef és Bosschaert-iigyekben feltett
elsd kérdésrdl

48. E kérdésekkel a kérdést elSterjesztd bird-
sdg azt kivanja megtudni a Birdsigtol, hogy
az unios joggal ellentétes-e az alapiigy koriil-
ményei kozott a nemzeti jogrendben el6irt
otéves eléviilési id6 alkalmazdsa az dllammal
szembeni kovetelésekre az unios joggal Osz-
szeegyeztethetetlen ,vegyes tamogatasi és
adézési rendszer” alapjan kivetett adok visz-
szatéritésére iranyuld igényekre.

49. Ami a nemzeti jogszabaly dltal megalla-
pitott hatdridéket illeti, a tényleges érvénye-
siilés elvének megfeleléen azok nem lehet-
nek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tulzottan nehézzé tegyék a kartérités
elérését. '

50. Utobbi elvet illetéen a Birdsig a jog-
biztonsdg érdekében elismerte az ésszer(i
mértékben meghatdrozott jogvesztd jellegd
keresetinditasi hatdrid6k uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét, amely egyardnt védi
az érdekeltet és az érintett kozigazgatast. ' Az
ilyen hatdridék ugyanis nem olyan jellegtiek,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzot-
tan nehézzé tennék a kozosségi jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.

18 — Lasd tobbek kozott a C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben
2009. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 2009., I-2119. o.)
31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 — Lasd a C-228/96. sz. Aprile-tigyben 1998. november 17-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-7141. 0.) 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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51. A hatdrid6k ésszert jellegének értékelé-
se esetrdl esetre torténik. Ennek megfeleléen
a Birésag ugy dontott, hogy egy haroméves
nemzeti jogveszt6 hatdrid6 ésszerdi.® A fent
hivatkozott Recheio—Cash & Carry tigyben
hozott itélet koriilményei kozott még egy
90 napos hatéridét is ésszertinek tekintettek. *!

52. A jelen tigyben a kotelezettség keletkezé-
sének id6pontjatdl fiiggden négy és 6t év ko-
z96tti tartamu eléviilési id6t > kelléen hosszad-
nak kell tekinteni ahhoz, hogy lehetévé tegye
az addzdk szamara, hogy az iigy teljes kord
ismeretében dontsenek arrdl, hogy benyujta-
nak-e megsemmisités iranti keresetet, illetve
hogy ennek érdekében Gsszegytijtsenek min-
den sziikséges jogi és ténybeli koriilményt.

53. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag alla-
pitsa meg, hogy az unids joggal nem ellenté-
tes az alapligy koriilményei kozott a nemzeti

o

jogrendben el8irt 6téves eléviilési id6 alkal-
mazdsa az allammal szembeni kovetelésekre
az unios joggal Osszeegyeztethetetlen ,vegyes
tdmogatasi és addzasi rendszer” alapjan kive-
tett addk visszatéritésére iranyuld igényekre.

20 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Aprile-tigyben hozott
itélet 19. pontjat; a C-62/00. sz., Marks & Spencer {igyben
2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6325. o.)
35. pontjat és a C-542/08. sz. Barth-iigyben 2010. éprilis
15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3189. 0.) 28. pontjat.

21 — Azitélet 18. pontja.

22 — Meghatarozas az egységes szerkezetbe foglalt torvények
100. cikkében (hivatkozas a jelen inditvany 23. pontjiban).
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C — A Q-Beef iigyben feltett mdsodik kérdés-
rél és a Bosschaert-iigyben feltett harmadik
kérdésrél

54. E kérdésekkel a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
amennyiben a Birdsag egy el6zetes dontésho-
zatalra utaldst kovet§ itéletben megéllapitja
az 1998-as torvény visszahaté hatalyanak
Osszeegyeztethetetlenségét az uniés joggal,
annak van-e hatdsa a nemzeti jog altal az uni-
6s joggal ellentétes dijak visszakovetelésével
kapcsolatos kovetelések eléviilésére megalla-
pitott hatdrid6 kezd6 id6pontjara.

55. Ami az elévilési id6 kezddé idépontjat
illeti, az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint
ez a kérdés fészabaly szerint a nemzeti jogra
tartozik. Ezzel kapcsolatban valtozatos meg-
oldésok létezhetnek: a kezd4 idSpontot meg-
hatdrozhatja kozvetlenil a fizetés napja, az
meghatdrozhaté a fizetés napjatol fiiggéen >
vagy, mint a jelen tigyben, az Gj jogszabaly ha-
talybalépéséhez képest.

56. Emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk éltal raruhazott hataskor
gyakorldsa soran azon értelmezés, amelyet
a Birésag valamely uniés jogszabély kapcsan
fejt ki, sziikség esetén magyardzza és pon-
tositja e szabdly jelentségét és terjedelmét,
amely szerint azt hatdlybalépésének id6pont-
jatol értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg

23 — Mint az egységes szerkezetbe foglalt torvények 100. cikke
esetében.

értelmezni és alkalmazni kellett volna.** Més
széval valamely el6zetes dontéshozatali kér-
désben hozott itélet nem konstitutiv, hanem
tisztdn deklarativ jellegli, kovetkezésképpen
annak hatdsai f6szabdly szerint az értelmezett
szabaly hatdlybalépésének napjara visszame-
néleg érvényesiilnek. >

57. Az alaptigyben a nemzeti birdsag szerint
az eléviilési id6 1998. januar 1-jén kezd6dott
meg és 2002. december 31-én telt el. A ha-
tarid6 kezd6 idépontja formdlisan minden-
képpen kordbbi, mint a jogszabdly elfogada-
sanak, kihirdetésének és hatdlybalépésének
idépontja, amelyekre 1998 marciusiban és
prilisaban keriilt sor. Ugyanakkor ez nem te-
szi lehetetlenné a keresetinditasi jog gyakor-
lasat, ahogy azt a fent hivatkozott van Calster
és tarsai tigyben hozott itélet is bizonyitja. A
jelen tigyben e hatdridé enyhén visszahaté
hatdlyd megallapitasa élldspontom szerint
mindenképpen elegendd id6t hagyott a kere-
set benyujtasara.

58. Ennélfogva az, hogy a fent hivatkozott
van Calster és tarsai tigyben hozott itélet csak
2003-ban sziiletett, 6nmagaban nincs hatés-
sal az eléviilési id6 kezd8 idSpontjara, amely
a nemzeti birdsag szerint 1998. januar 1-jén
kezdédott meg.

24 — Lasd tobbek kozott a 61/79. sz. Denakvit italiana Gigyben
1980. marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1980., 1205. o.)
16. pontjat; a C-50/96. sz. Deutsche Telekom tigyben 2000.
februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-743. 0.) 43. pont-
jat; a C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr
13-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-837. 0.) 21. pontjat és
a C-2/06. sz. Kempter-tigyben 2008. februdr 12-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-411. 0.) 35. pontjat.

25 — Lasd ebben az értelemben a C-137/94. sz. Richardson-
igyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-3407. o.) 33. pontjat; a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai
igyben 2007. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1835. 0) 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a fent hivatkozott Kempter-iigyben hozott
itélet 35. pontjét.
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59. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag
csak igen ritkan lépett fel az eléviilési id6k
kezd6 id6pontjaval kapcsolatban. Csak az
Emmott-iigyben hozott itéletben 4&llapitot-
ta meg az eléviilési id6 ,elfogadhaté” kezd6
idépontjat az irdnyelv teljes atiiltetésének
id6pontjdban, kiemelve, hogy a felperest
teljes mértékben megfosztottik a hatékony
jogorvoslattol. >

60. Itt errdl nincs szé, mivel az Emmott-
tgyben hozott itéletben alkalmazott megko-
zelitést a késébbi itélkezési gyakorlat egyér-
telmlien pontositotta, kiillonosen a Fantask
és tarsai tigyben hozott {téletben,” amelyet
nemrég megerGsitett a Danske Slagterier
iigyben hozott itélet is,” amelyek szerint a
felperesek nem hivatkozhatnak az Emmott-
igyben hozott itéletben alkalmazott meg-
olddsra. A Birdsdg egyértelmitien kimondta,
hogy az Emmott-iigyben hozott dontést a
jogeset kiilonleges koriilményei igazoltak,
amelyben az alapeljarés felperese a keresetin-
ditdsi hataridé lejarta kovetkeztében az irdny-
elvben megallapitott egyenlé bandsmddra
vonatkozd igény érvényesitésére iranyuld va-
lamennyi lehet§ségtdl meg volt fosztva.*

61. A hatéaridé kezdé idépontjanak meghata-
rozésa tehdt a nemzeti jog feladata. A belsé
jogban természetesen ezt a kezd$ idépontot

26 — Lasd a C-208/90. sz. Emmott-ligyben 1991. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991., I-4269. 0.) 21. pontjat.

27 — Lasd a C-188/95. sz., Fantask és tarsai igyben 1997. decem-
ber 2-4n hozott itélet (EBHT 1997., I-6783. 0.) 51. pontjat.

28 — Hivatkozas a fenti 54. pontban.

29 — Lasd tovdbbd a C-90/94. sz. Haahr Petroleum iigyben
1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4085. o.)
52. pontjit, valamint a C-114/95. és C-115/95. sz., Texaco
és Olieselskabet Danmark egyesitett tigyekben 1997. julius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4263. 0.) 48. pontjat.
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hozzd lehet kapcsolni killonb6zé esemé-
nyekhez, példaul egy nemzeti rendelkezés
uniés joggal valé Gsszeegyeztethetetlenségét
megallapité birdsagi hatdrozathoz. Ez nem
ismeretlen megoldds az Uniéban. A Biré-
sdg ugyanis mar elemezte az ilyen tartalma
francia jogszabalyt a Roquette Fréres {igyben
hozott itéletben, és abban megerdsitette ezt
a lehet6séget.*® Ugyanakkor rendes esetben
a tagallamra tartozik, hogy ezt a lehetéséget
vélasztja-e, a Belga Kiradlysdg pedig a jelen
tigyben nyilvanval6an nem vdlasztotta ezt a
lehet8séget.

62. Figyelemmel a fentiekre, és annak ellené-
re, hogy a van Calster és tarsai tigyben hozott
itélet az eléviilési id6 lejarta utdn sziletett, azt
javaslom a Birdsagnak, hogy erre a kérdésre
azt a valaszt adja, hogy az uniés jog az alapiigy
koriilményei kozott nem gatolja a tagallamot
abban, hogy védekezésként az dltaldnos nem-
zeti joghoz képest szdamara kedvez6bb nem-
zeti eléviilési id6kre hivatkozzon a valamely
maganszemély altal vele szemben inditott, a
maganszemély EUMSZ-b6] eredd jogainak
megvédése iranti eljarasban.

63. Ugyanakkor véleményem szerint sziiksé-
ges még egy utolso pontositdst tenni, ugyanis
az aldbb kifejtett okok miatt nem zarhaté ki,
hogy kivételes koriilmények kozott a tagallam

30 — A C-88/99. sz. Roquette Fréres iigyben 2000. november
28-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10465. 0.) 37. pontja.
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nem hivatkozhat a szamara kedvezdbb elévii-
1ési id6re, amennyiben a nemzeti hatésagok
magatartasa az eléviilési idével egyiittesen
alkalmas volt arra, hogy teljes mértékben
megfosszon egy személyt attol a lehetéségtdl,
hogy jogait érvényesitse a nemzeti birésagok
elott.

D — A Bosschaert-iigyben szereplé mdsodik
kérdésrél

1. Elemzés

64. A kérdést elbterjeszt6 birésag e kérdése
arra vonatkozik, hogy az unids joggal Osz-
szeegyeztethet6-e az unids joggal ellentétes
dijak visszakovetelésére el6irt eléviilési idd,
amely a nemzeti rendelkezések értelmében
hosszabb a magédnszemélyekkel szemben
fennall6 kovetelések esetében, mint a tagal-
lammal szembeni kovetelések esetében. A
kozvetitéként fellép6 maginszemély, aki az
allam altal ra kivetett addkat egy mdsik ma-
ganszemélyre haritotta at, olyan helyzetbe
keriilhet, ahol az unids joggal ellentétes adok

31 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Barth-iigyben
hozott itélet 33. pontjit és az Aprile-iigyben hozott itélet
43-45. pontjat.

”

visszakovetelésére vonatkoz6 kereset az &
tekintetében nem éviilt el, mig a tagallam te-
kintetében eléviilt. **

65. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a
maganszemélyeknek az adott tigyben mar
nincs lehetdségiik az allammal szemben a
jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszakove-
telésére iranyul6 keresetet inditani, mivel az
otéves idStartam, amelynek kezd$ idépontja
a kotelezettség keletkezése koltségvetési évé-
nek kezdete, mdr eltelt. Ennélfogva a nemzeti
jogszabdly szerint sem F. Bosschaert, sem a
Goossens véllalkozdsok nem részesiilhetnek
kozvetleniil visszatéritésben az allam részérél
jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszakove-
telése jogcimén. *

66. Ugyanakkor F. Bosschaert, aki a dijakat az
allam részére a Goossens vallalkozasok koz-
vetitésével fizette meg, visszakovetelheti azo-
kat az utdébbiaktdl, mivel a maginszemélyek
kozott alkalmazandé eléviilési id6 a jogalap
nélkiil kifizetett Osszegek visszakovetelése
esetében tiz év.

67. Emellett, amennyiben a Goossens
vallalkozasokat koteleznék a jogalap nél-
kili dijak F. Bosschaert szdmdra torténd

32 — A kérdést elSterjeszté birdsag lathatéan ugy véli, hogy
kiilonbség van az alkalmazott eléviilési id6k kozott. Ezzel
szemben a belga kormdny, a jelen iigyeket olyannak mind-
sitve, amelyek a szerzédésen kiviili felelésséggel kapcso-
latosak, egy madsik véleményt hangoztatott a targyaldson:
el6adta, hogy az eléviilési id6k azonosak voltak, vagyis
Otévesek, még ha a kezdd idépontok kissé kiilonboztek is.
Kiemelem, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag a jelen tigye-
ket olyannak mindsitette, amelyek a jogalap nélkiil kifize-
tett Osszegek visszakovetelését (condictio indebiti) érintik.
A mindsités kérdésével kapcsolatban ldsd a C-446/04. sz.
Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006.
december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. o.)
201. pontjat.

33 — Meg kell jegyezni, hogy a Q-Beef, amely a dijakat kozvet-
leniil az dllamnak fizette ki, nem érintett ebben az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésben.
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visszatéritésére, a kérdést elSterjesztd birdsag
szerint az el6bbiek visszakovetelhetnék eze-
ket az 6sszegeket az dllamtdl, nem a jogalap
nélkil kifizetett osszegek visszakovetelésére
irdnyulé keresetet inditva, amely tehat ot év
elteltével eléviilt, hanem személyhez kot6d6
koveteléshez kapcsolédo helytéllas irdnti ke-
reset révén.

68. E helyzetnek az unids joggal valé ssze-
egyeztethet8ségét illetéen meg kell jegyezni a
kovetkezdket.

69. Ami a tényleges érvényesiilés elvét ille-
ti, a ,nemzeti” és a ,kozosségi” helyzetekkel
kapcsolatos eltéré banasmdédra nem is hivat-
koztak. Ugy tiinik tehat, hogy a széban forgé
jogszabdly megfelel ennek a szempontnak.

70. Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a hely-
zet a korabbi itélkezési gyakorlat fényében ez-
zel kapcsolatban is elég egyértelmiinek tiinik.

71. A Prisco és CASER egyesitett tigyekben
hozott itéletben a Birdsdg megallapitotta,
hogy ,a kozosségi jog nem tiltja meg a tag-
allam szamdra, hogy a kozosségi joggal el-
lentétesen behajtott adék visszatéritésére vo-
natkozoé keresetek esetében olyan haroméves
nemzeti jogveszté hataridét irjon els, amely
eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visz-
szakovetelésére irdnyuld, maginszemélyek
kozotti keresetekre vonatkozé, kedvezSbb
hatéridé ala esé altaldnos szabalytdl, mivel az
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emlitett jogveszt6 hatdridé ugyanugy alkal-
mazandé6 a kozosségi jog, illetve a belsé jog
alapjan behajtott ad6k visszatéritésére vonat-

kozé keresetekre” 3

72. Erre az itéletre tekintettel azt a valaszt
kellene adni, hogy az unids jog nem tiltja meg
a tagallam szdmadra, hogy az unids joggal el-
lentétesen behajtott dijak visszatéritésére
vonatkozd keresetek esetében olyan otéves
nemzeti jogveszt6 hataridét irjon el8, amely
eltér a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visz-
szakovetelésére irdnyuld, maganszemélyek
kozotti  keresetekre vonatkozd, kedvezdbb
hatarid6 ald esé éltalanos szabalytél, mivel az
emlitett jogveszt6 hatdridé ugyandgy alkal-
mazandé az uniods jog, illetve a belsé jog alap-
jan behajtott dijak visszatéritésére vonatkozd
keresetekre.

73. Ugyanakkor drnyalni kell ezt a megkoze-
litést azon eset kapcsén, amikor a dijakat koz-
vetité révén fizették meg az allamnak, illetve
ahol maganszemélyek kozott tizéves hatarid6
alkalmazandd, mig az dllammal szemben al-
kalmazandé hatdridé 6t év.

74. Egy ilyen eset azt feltételezve lenne Osz-
szeegyeztetheté az unids joggal, hogy a koz-
vetitének, akinek egy madsik maganszemély
szamdra vissza kell téritenie a jogalap nélkiil
kifizetett 6sszeget, ésszer( hataridé all rendel-
kezésére, hogy hatékonyan visszakévetelhes-
se az allamtdl az igy visszatéritett osszegeket.
Ennek hidnyaban a hataridék kovetkezetlen-

sége nem egyeztethet$ 6ssze az unids joggal,

34 — Lasd a fent hivatkozott Edis-tigyben hozott itélet 39. pontjat,
az Aprile-iigyben hozott itélet 34. pontjat és a C-216/99. és
C-222/99. sz., Prisco és CASER egyesitett tigyekben 2002.
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6761. o.)
70. pontjat.
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mivel a jogszerttlenség tagéllamnak felrohaté
kovetkezményeit a kozvetit viselné, akinek
nem volt jogszer( lehetésége atharitani a di-
jakat az tigyfeleire.

75. A jelen iigyben a kérdést el6terjesztd bi-
résag szerint a helytallas irdnti kereset fésza-
baly szerint lehetséges, s6t sikeres lehet.

76. Az emlitett feltételek teljesiilése folytdn
ugy vélem, hogy a helyzet ennek kovetkezté-
ben Osszeegyeztethetd az unids joggal.

2. Tovabbi megfontolasok

77. Bar mér ismertettem az erre a kérdésre
adand¢ vialasz elemeit, Ggy vélem, sziikséges
néhdny tovabbi megfontolast is eléadnom.

a) A jogveszt6 hatdridé kezdd idépontjéat és
tartamat illetéen

78. A fentiekben azt javasoltam, hogy a Biré-
sag allapitsa meg, hogy Osszeegyeztethet6 az
unids joggal az olyan Gtéves jogvesztd hatar-
id6, amelynek kezd$ idépontja azon koltség-
vetési év eleje, amelynek sordn a kotelezettség
keletkezett.

79. Ennélfogva elkeriiltem a fent hivatkozott
Emmott-iigyben hozott itéletben alkalma-
zott megoldas ismételt elGvezetését, vagyis az
alaptigy felpereseinek azt a javaslatdt, amely
szerint az eléviilési id6 a Birdsag itéletének
meghozatalaval kezd6djék.

80. Ugyanakkor a Birésig el6zetes dontés-
hozatali eljardsban hozott, a jogi helyzetet
egyértelmiivé tevd itélete — mint példdul a
fent hivatkozott van Calster és tdrsai igyben
hozott itélet — kivételes esetekben jarhat bi-
zonyos hatdsokkal, még a jogveszté hataridé

elteltét kovetben is.

81. Az dllammal szembeni kovetelések el-
éviilési idGire vonatkozo belga jogszabaly ko-
vetkeztében a fent hivatkozott van Calster és
tarsai tigyben elézetes dontéshozatali eljaras
soran 2003-ban hozott itélet nem erga omnes
hatalyd, mivel mads, azonos jogi helyzetben
1év6 személyek kovetelései eléviiltek.

82. A Birdsag a van Calster és tarsai tigyben
hozott itéletben maga is megéllapitotta, hogy
az 1998-as torvény visszahato hatélya révén a
belga jogalkoté orvosolni kivanta az 1987-es
torvény altal nyujtott dllami tdmogatés els-
zetes bejelentésére vonatkozd kotelezettség
megsértésébdl eredd kovetkezményeket.

35 — A fent hivatkozott van Calster tigyben hozott itélet
59. pontja. A 60. pontban a Birésag hozziteszi, hogy ,[e]gy
ilyen jogalkotdsi technika nem tekinthetd osszeegyeztethe-
tének a szerzdés 93. cikkének (3) bekezdésében eldirt beje-
lentési kotelezettséggel. Ha ugyanis ezt elfogadnédnk, akkor a
tagallamok haladéktalanul végrehajthatndk az allami tdmo-
gatdsra vonatkozd tervet, anélkiil hogy azt bejelentenék, a
bejelentés elmaradasanak kovetkezményei pedig kikeriilhe-
téek lennének a tdmogatds visszavondsa, illetve ezzel egy-
idejii visszahat6 hatalyt Gjra bevezetése révén’”.
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83. A belga kormdany egy masik allaspontot
képviselt a van Calster és tarsai tigyben, az or-
szag legfébb biréi szerve, a Cour d’arbitrage
pedig jovahagyta az 1998-as torvény vissza-
haté hatalydt.* Van Calster és tarsai kivéte-
1ével valamennyi gazdaségi szereplé nyilvan-
valéan ugy itélte meg, hogy felesleges vitatni
a szabdlyozast, és ezért nem nyujtottak be
keresetet annak érdekében, hogy a teljesitett
kifizetéseket visszatéritsék szamukra.

84. A fent hivatkozott van Calster és tarsai
iigyben hozott itéletet kovetéen a Belga Ki-
ralysag sajat kezdeményezésére nem probaél-
ta orvosolni a fenndllé helyzetet oly médon,
hogy azt az unids joggal Gsszeegyeztethetévé
tegye. Eppen ellenkezéleg, az eléviilési id6é
elteltére hivatkozva csak megerdsitette azon
szandékat, hogy meg kivénja tartani az unids
jog megsértésével beszedett befizetéseket.

85. Mindenképpen egyértelmi volt, hogy a
belga korméany semmilyen médon nem képes
igazolni a visszatérités elmaradasét. ¥

86. Alldspontom szerint a Birésag itélkezési
gyakorlata erga ommnes hatalyanak biztosita-
sa érdekében a nemzeti birésagnak képesnek
kell lennie arra, hogy kivételesen, fiiggetle-
nil az elévilési id6 elteltétsl, elfogadhaté-
nak nyilvanitson egy jogalap nélkiil kifizetett
Osszegek visszatéritésére iranyuld keresetet,

36 — Lasd aJacobs fétandcsnok fent hivatkozott van Calster tigy-
ben ismertetett inditvidnydnak 16. pontjat.

37 — A C-24/95. sz. Alcan Deutschland tigyben 1997. marcius
20-an hozott itélet (EBHT 1997., [-1591. 0.).
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akkor is, ha azt az emlitett eléviilési id§ eltelte
utdn nyujtottdk be, amennyiben a keresetet
a Birdsdg Osszeegyeztethetetlenséget meg-
allapitd itéletét kovetSen ésszert idén belil
benyujtjak.

87. Ennek kiilonésen abban az esetben kelle-
ne lehetségesnek lennie, ha a tagallam aktivan
és tobb alkalommal megprébalta meggétolni
a Birdsag dltal értelmezett unids jogbdl eredd
jogok érvényesiilését, mivel ellenkez6 esetben
a tagéallam jogalap nélkil tehetne szert elény-
re jogellenes intézkedésébdl, ami ellentétes
lenne a nemo auditur propriam turpitudinem
allegans elvével. Kiemelem, hogy a Birdsag is
felvazolt egy ilyen lehetéséget abban az eset-
ben, amikor a felperes tétlenségét — akivel
szemben az eléviilésre hivatkoztak — a nem-
zeti hatdsigok éltal nydjtott, szandékosan
pontatlan tajékoztatds okozta.*

88. Hangsulyozom e lehet8ség kivételes jelle-
gét. Hozzateszem, hogy az id6 ésszeri jelle-
gének értékelése a nemzeti birdsagra tartozik,
azonban élldspontom szerint inkabb héna-
pokrdl van sz6, mint évekrdl.* A jelen iigy-
ben véleményem szerint az alaptigy felperesei
nem élhetnének ezzel a kivétellel, figyelem-
mel arra, hogy kereseteiket csak tobb évvel a
fent hivatkozott van Calster és tarsai iigyben
hozott itéletet kovetSen nydjtottak be.

38 — Lasd a C-326/96. sz. Levez-iigyben 1998. december 1-jén
hozott itélet (EBHT 1998., I-7835. 0.) 34. pontjat és a fent
hivatkozott Barth-tigyben hozott itélet 36. pontjat.

39 — Példaként kiemelhetd, hogy a fent hivatkozott Kithne & Heitz
iigyben az érintett tdrsasag mintegy két honappal a Birésag
neki kedvezd értelmezést tartalmazo itéletét kovetSen nyij-
tott be bizonyos Osszegekre fizetési kérelmet (lisd Léger
fétanacsnok inditvanyénak 14. pontjat).



Q-BEEF ES BOSSCHAERT

b) A tagdllamnak az Gsszeegyeztethetetlenség
megéllapitasat kovet6 esetleges passzivitasat
illetéen

89. Egy masik kérdés, hogy a tagallamot a lo-
jalitas elve alapjan terheli-e olyan kotelezett-
ség, hogy fellépjen az unids joggal valo 6ssze-
egyeztethetetlenség orvoslasa érdekében, azt
kovetSen, hogy azt a Birésag megallapitotta.

90. A Belga Kirdlysdg a Bizottsag 1991-es
hatdrozata® 6ta feltehetéen teljes mértékben
tudatdban volt az 1987-es szabélyozds Gssze-
egyeztethetetlenségének, kiilonésen a nem-
zeti termel6k és exportérok tekintetében. A
belga hatésdgok lathatéan megprobaltédk or-
vosolni azt, hogy a bejelentési eljarast meg-
sértve nem jelentették be a Bizottsdgnak* az
1987-es torvényt, el6irva a visszahaté hatalya
és automatikus beszamitist az (j, 1998-as
szabdlyozas szerint fizetend$ valamennyi adé
és a kordbban az allamnak kifizetett 6sszegek
kozott. A szabdlyozas visszahato jellege, ame-
lyet a Birésag a fent hivatkozott van Calster
és tarsai tigyben hozott itéletben Osszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitott az unids joggal,
alldspontom szerint arra utal, hogy komoly

40 — Amelyet egyébként a Belga Kiralysag nem vitatott.

41 — A belga kormany képvisel6je még a térgyalds soran is pusz-
tan eljardsi hibanak mindsitette a bejelentés elmaraddsat.
Allaspontom szerint ez ennél sokkal stlyosabb: ez a mulasz-
tas megfelel az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos alapvetd
kotelezettség megszegésének.

kétségek allnak fenn a jelen tigyben a Belga
Kirdlysag johiszemuségét illetGen.

91. Ugy vélem, hogy a belga dllam széndé-
kosan nem tett semmit a jogalap nélkil be-
szedett Osszegek visszatéritése érdekében.
Ugyanakkor az unids jog egyaltalan nem ga-
tolja az dllamot abban, hogy aktivan fellépjen.

92. Véleményem szerint nem kizart, hogy a
tagallamnak aktivan fel kell 1épnie annak ér-
dekében, hogy visszatéritse a jogalap nélkil
beszedett Osszegeket, legalabb azokban az
esetekben, amikor a jogellenes 6sszeg egyér-
telm@ien meghatarozhatd, vagy azt megko-
zelit6leg meg lehet hatdrozni, illetve akkor,
amikor az érdekelteket nagyszdmd magan-
személy alkotja, akik kis 0sszegl vesztesége-
ket szenvedtek el, amelyek nem indokoljak
azt, hogy egyénileg véllaljak a valamennyi
birésagi eljarashoz kapcsolédd jelentds kolt-
ségek kockazatat. *

93. Ez olyan gyakorlat, amelyet az unids jog
bizonyosan nem gatol meg. Eppen ellenke-
z6leg, azt 0sztonozni kellene, sét, akar eld is
kellene irni. Bizonyos teriileteken sajatos elja-
rasok is léteznek erre a célra. Az ezek mogott
meghtzddé célok természetesen eltérdek, és

42 — Példaként hasznos megemliteni a C-319/02. sz. Manninen-
iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletet (EBHT 2004,
1-7477. o.) kovetd eseményeket, amely itéletben a Birésag
megallapitotta, hogy a finn jogszabaly 9sszeegyeztethetet-
len az unids joggal. Miutdn a kérdést elSterjeszté birésig
meghozta jogerds hatdrozatit (a Korkein hallinto-oikeus
altal a KHO:2004:117. sz. tigyben 2004. december 22-én
hozott itélet), elfogadtak a karpotlasrél szolé torvényt. E
torvény el6készité munkdibdl kittinik, hogy azt azért fogad-
ték el, hogy biztositsak a hatékony visszatéritést (Idsd még az
57/2005. sz. kormanyzati tervezetet).
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az eljarasok sem azonosak. Mindemellett az
unids jog hatékonysaganak érdekében a kér-
dés meglehetdsen fontos, kiilonosen, ha a
szoban forgd osszegek adott esetben eléggé
elhanyagolhatdak, igy eltantoritanak szamos,
bizonytalan kimenetelli egyéni visszatérités
irdnti kereset meginditdsatol. *

94. Mirpedig véleményem szerint a lojalitds
elve arra kotelezte a belga allamot, hogy von-
ja le a fent hivatkozott van Calster és tdrsai
tigyben hozott itélethez kapcsolédd kovet-
keztetéseket, és konnyitse meg annak végre-
hajtasat, adott esetben a nemzeti jogalkotd
kozremtikodésével.

95. Végiil kiemelem, hogy a nemzeti jogsza-
bély a tobbi adéshoz képest kedvezébb elbd-
nést biztosit az dllam mint adés szamara, fiig-
getleniil a kovetelés természetétsl és minden
mads kortilménytdl. Ezt az elszamoldsok gyors
lezardsdnak sziikségessége igazolja.

43 — AzEK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megéllapitasarol szold, 1999. maércius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (13) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a kozoés piaccal 6ssze nem egyeztethetd
jogellenes tdmogatds esetében helyre kell allitani a haté-
kony versenyt, és hogy ebbdl a célbdl sziikség van arra,
hogy a tdmogatdst, beleértve a kamatokat, késedelem nélkiil
visszatéritsék.
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96. Marpediga Zouboulidis kontra Gérégor-
szag tigyben hozott itélet fényében ** egy ilyen
igazolas, vagyis az allam kotelezettségeinek
rendezéséhez f(iz6d6 érdek nem elegend§ ah-
hoz, hogy az dllam szdmadra révidebb eléviilé-
si id6t biztositsanak. Az Emberei Jogok Euré-
pai Birdsaga ezen az alapon megdllapitotta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) els6 kiegészit6 jegyzékonyve
tulajdon tiszteletben tartasahoz val6 jogrol
sz6l6 1. cikkének megsértését. Ezt a megdl-
lapitast kellene alkalmazni az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja alapjén is.

97. Ugyanakkor egy négytdl 6t évig terjedd
eléviilési id6 a jogalap nélkil kifizetett adok-
hoz kapcsol6dd Osszeg visszatéritésére in-
kébb tdlzottan nagylelklinek tiinik, mint tul
rovidnek. Figyelemmel a tagallamokat mint
az EJEE szerz8d6 feleit megilleté mérlegelési
mozgastérre, Ggy vélem, hogy a Birdsagnak
nem kell olyan értelmezést tulajdonitania az
emlitett Chartdnak, amely kizarnd a belga
jogban az allam kotelezettségei kapcsan elirt
eléviilési id6 alkalmazdsat.

44 - Az EJEB, 2009. janius 25-i Zouboulidis kontra Gorogorszag
itélet, 33—-37. §. Ebben az iigyben a gorog allammal szem-
beni kovetelésekrdl volt sz6, amelyek egyes esetekben két év
alatt eléviiltek, mig a gorog allam javara sz6l6 kovetelésekre
ennél kétszer—tizszer hosszabb eléviilési id6 vonatkozott. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga e tekintetben ugy dontott,
hogy a gordg éllam javéra szol6 privilegizalt eléviilési sza-
balyok 6sszeegyeztethetetlenek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i eurépai
egyezmény els6 kiegészit§ jegyz6konyvének 1. cikkével.

45 — Lasd a tulajdonjogrol sz616 17. cikket.
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V - Végkovetkeztetések

98. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a rechtbank van
eerste aanleg te Brussel dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az
alabbiak szerint valaszoljon:

»(1) Az unids joggal az alaptigy koriilményei kozott nem ellentétes, ha a nemzeti biré-

(2)

(3)

sdg a nemzeti jogrendben az dllammal szembeni kévetelések tekintetében el6irt
Otéves eléviilési id6t azon kovetelésekre alkalmazza, amelyek az érintett tagallam
vegyes tdmogatasi és addzési rendszere alapjan kivetett adok visszatéritésével
kapcsolatosak.

Az uniés joggal az alapiigy koriilményei kozott nem ellentétes, ha a tagallam
védekezésként az dltaldinos nemzeti joghoz képest szimdara kedvez6bb nemzeti
eléviilési id6kre hivatkozik a valamely maganszemély dltal vele szemben indi-
tott, a maganszemély EUMSZ-bdl eredd jogainak megvédése iranti eljarasban,
jollehet az emlitett rendelkezések unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét az
Eurédpai Unié Birésaga csak e kiillonosen kedvezé eléviilési id6k lejartat kovetGen
allapitotta meg, még akkor is, ha a jogellenesség mar kordbban is fennallt.

Az unids joggal az alapiigy koriilményei kozott nem ellentétes az, hogy — abban
az esetben, ha a tagdllam adét vet ki a magdnszemélyre, aki koteles ezen adét
a vele kereskedelmi tevékenységet folytaté mds maganszemélyekre dthéritani —
az ezen maginszemélyekre a nemzeti rendelkezések értelmében az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen dijak tagallammal szembeni visszakovetelése tekintetében
rovidebb eléviilési id6, mig mds magankozvetitére ugyanazon dijak visszakove-
telése tekintetében hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, ugyhogy e kozvetit6 adott
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esetben olyan helyzetben van, amelyben a kovetelés vele szemben nem éviilt el, a
tagallammal szemben ellenben eléviilt, és igy a gazdasig mas szerepldi e kozve-
titével szemben érvényesithetik a koveteléseiket, amennyiben e kozvetitd adott
esetben helytallds irdnti keresetet indithat a tagallam ellen, és csak akkor, ha az
ltala kozvetleniil a tagallamnak teljesitett dijakat visszakovetelheti a tagallamtol”
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