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szerz8i és szomszédos jogok interneten — vé-
delem alatt all6 mivek illegilis letoltésén,
azaz a zenemuvek, filmek, audiovizudlis vagy
irodalmi mtvek tekintetében rendszerint
»kalézkodasnak” nevezett jelenségen — ke-
resztiil torténé megsértésének kérdését, és

figyelemmel kovethesse az e jogok jogosultjai
vagy jogutddjai dltal e vilagméret jelenséggel
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szemben folytatott harcot.”> A Birésagnak
konkrétan arrél a ki nem mondott kérdésrél
kell nyilatkoznia, hogy kivitelezhet6k-e uniés
jogi szempontbol a kalézkoddssal szembe-
ni kiizdelem jegyében hozott egyes miiszaki
intézkedések, amelyeknek a megbizhatdsaga
ugyan nem teljesen bizonyitott, és folyama-
tosan fiigg a technoldgiai haladastdl és a gya-
korlat fejl6désétdl, mégis esetlegesen megfe-
lel6 vélasznak tlinnek a ,vilaghalén” naponta

2 — Aligha kell hangstlyozni, hogy az interneten foly6 kalézkodas
problémidja vilagméret(i, és orszagonként eltéré — leggyakrab-
banjogalkalmazasi (akar magukkal az internetfelhasznal6kkal,
akér a szolgaltatékkal, az internetszolgaltatékkal, a szerver-
szolgéltatokkal, a ,peer-to-peer” szoftverek kiaddival szem-
beni (lésd tobbek kozott a Napster [A & M Records kontra
Napster, 239 F.3d 1004, 9th Cir. 201] iigyet és a Grokster
[Metro-Goldwyn-Mayer Studios kontra Grokster, 125 S. Ct.
2764, 2005] tigyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Kazaa
[Kazaa [2005] F. C. A. 1242] ugyet Ausztrdlidban, vagy a
PirateBay [Svea hovritt] tigyet [2010. november 26., B 4041-
09. sz. igy] Svédorszégban), olykor jogalkotasi (példdul Fran-
ciaorszagban az un. Hadopi [Haute Autorité pour la diffusion
des ceuvres et la protection des droits sur Internet] tor-
vény [a szellemi alkotasok interneten valé terjesztésének és
védelmének elényben részesitésérél sz6l6, 2009.janius 12-i,
2009-669. sz. torvény, a JORF 2009. janius 13-i 135. szdma,
9666. 0.], Spanyolorszagban a fenntarthat6é gazdaségi fejlo-
désrél sz616, 2011. mércius 4-i 2/2011 térvény [a BOE 2011.
madrcius 5-i szdma, L. rész, 25033. 0.] negyvenharmadik zar6
rendelkezése), olykor pedig sui generis (lasd példéul az Egye-
stilt Kiralysag f6 internetszolgalatéi és a szellemi alkotdsok
teriiletének képvisel6i altal 2008-ban alairt Joint Memoran-
dum of Understanding on an approach to reduce unlawful
file sharing) — valaszokat eredményezett, amelyekkel kapcso-
latban szdmos kommentdr sziiletett, amelyeket itt nyilvanva-
léan nem tudunk mind szamba venni, még témoéren sem. Az
e fejleményekkel kapcsolatos vita is viligméret(i, és igen sok
ellentmondadssal teli; a probléma francia megkozelitésének
szemléltetésére lasd tobbek kozott: Derieux, E. és Granchet,
A., La lutte contre le téléchargement illégal, Lois DADVSI et
HADOPI, Lamy Axe Droit, 2010; a Bizotts4g dltal tamogatott
alldspont szemléltetésére lasd a belsé piacon az informéciés
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6,
2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alkalmazdsdra vonatkozo, 2003. november 21-i elsé
bizottsagi jelentést (COM(2003) 702 végleges, 4.7. pont); a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alkal-
mazasara vonatkozo, 2010. december 22-i bizottsagi jelentést
(COM(2010) 779 végleges, 3.3. pont), valamint a ,Szellemi
tulajdonjogok teriiletén alkalmazandé eurdpai stratégia”
cimd, 2008. julius 16-i bizottsagi kozleményt (COM(2008)
465 végleges, 5.3. pont). Tanulményozni fogjuk az Eurépa
Tanédcsndl folyd munkak koziil a tagdllamok miniszterei
tandcsdnak az internetes szilir6kre és az internetszolgéltatok
segitését célz6 2008 juliusi iranymutatasokra tekintettel a sz6-
lasszabadsag és az informdcids szabadsag tiszteletben tartdsa-
nak elémozditésara irdnyulé intézkedésekre vonatkozd, 2008.
marcius 26-i CM/Rec(2008)6. sz. ajanlésit is; és lasd még az
OECD éltal 2005. december 13-an a Working Party on the
Information Economy, Digital Broadband Content: Music elé
terjesztett jelentést (DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL).

elkovetett szellemi tulajdonjogi jogsértések-
kel szemben.

2. A jelen tgyben el6zetes dontéshozatal
irdnt a Birosag elé terjesztett kérdések értel-
mezést igényelnek mind a mdsodlagos jog
rendelkezéseinek egészét, mind az elsédleges
jog, pontosabban az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak® rendelkezéseit illetGen, figye-
lemmel az emberi jogok és alapvet szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményre. *
Ugyanakkor rogton az elején le kell szogez-
niink, hogy a jelen inditvany keretében nem
vesziink szamba minden olyan jogi kérdést és
miiszaki problémét®, amelyet a széban forgé
intézkedések felvetnek. Maguknak a kérdést
elSterjesztd birdsdg dltal elGterjesztett kér-
déseknek a megfogalmazasara, valamint az
alapeljarasbeli tigynek az ugyanezen biré-
sdg 4ltal kifejtett jogi és ténybeli hattérre ta-
maszkodva megprobalunk az el6bb emlitett

3 — A tovabbiakban: Charta.

4 — A tovébbiakban: EEJE.

5 — Igy nem fogjuk vizsgilni jogi szempontbél a széban forgd
bitorlasi cselekmények jogi mindsitését és a magancélu
mésolat kivételének jelentdségét; miiszaki szempontbdl nem
vizsgalhat6 az illegalis letoltések technikdja és ezek megaka-
délyozasanak lehetséges eszkozei. Atfogd jelleggel fogunk
utalni e tekintetben a bdséges irodalomra, amely e jelenség
jogi tanulmanyozésa kapcsdn sziiletett.
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birésag szamara hasznos valasszal szolgalni,
a legalapvet6bb aspektusokra koncentrélva.

3. A Birdsdgot e tekintetben féként arra ké-
rik, hogy jelolje meg konkrétan a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara azt, hogy unios
jogi szempontbdl lehetséges-e, hogy valamely
nemzeti birdsig olyan intézkedést hozzon,
mint amilyet az alapeljardsbeli tigyben kértek,
és amely valamely internethozzaférést nydj-
té szolgéltatoval® szemben az elektronikus
adatatvitel sztirését és blokkolasat szolgdld
rendszer alkalmazasat rendeli el. Marpedig,
mivel a kért intézkedésnek teljesen eltér a
hatalya ezen IHSZ vonatkozasédban, mint az
IHSZ szolgaltatdsainak haszndldi, szélesebb
értelemben az internetez6k vonatkozasdban,
ezért nekiink e kettés perspektivara kell fi-
gyelemmel lenniink, még akkor is, ha az el6-
terjesztett kérdés f6ként a hasznélok jogait
érinti.

4. Eloljaréban azt is pontositani kell, hogy
a jelen tigy eltér a Promusicae-iigyben’ ho-
zott itéletben targyalt esettd], annak ellenére,

6 — A tovabbiakban: IHSZ.

7 — Lasd a C-275/06. sz. iigyben 2008. januar 29-én hozott itéletet
(EBHT 2008., I-271. 0.) és Kokott fétanacsnoknak az iigyben
2007. jalius 18-an ismertetett inditvanyit.
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hogy jogi hatteriik és altalanos Osszefiiggé-
seik egyértelmii hasonlésagokat mutatnak.
Bar a jelen tigy, akarcsak a fent hivatkozott
Promusicae-iigy, megkoveteli a kilénbozé
alapjogok védelmével kapcsolatos elvardsok
Osszebékitését, a két iigy olyan eltéréseket
mutat, miként azt a kérdést el6terjesztd biro-
sdg maga is hangsuilyozta, amelyek kizarjak,
hogy a Promusicae-iigyben adott irdnymu-
tatds, f6ként a jogoknak az itéletben megha-
tarozott helyes egyenstlyanak elve, elegendd
legyen ahhoz, hogy a kérdésben hatarozni
tudjon. A Promusicae-iigyben ugyanis azt
kérték az egyik IHSZ-t6l, hogy egy birdsagi
eljarasban adja ki az IP-cimiikkel® beazono-
sithaté személyek nevét és lakcimét, valamint
internethez valé kapcsoléddsuk pontos ide-
jét. Ott tehat ismert és beazonositott adatok-
nak egy birdsagi eljarasban val6 kozlése volt
a téma. A jelen alapeljarasban viszont egy in-
ternetszolgaltatéval szemben azt rendelik el,
hogy az a szellemi tulajdonjogot vélelmezhe-
téen sértd elektronikus adatatvitelt és fajlokat
szlir6 és blokkol6 rendszert alkalmazzon. Ez
nem utdlagos, a szerzbi vagy szomszédos jo-
gok megsértésének megidllapitdsat kovetéen
kért beavatkozis, hanem annak érdekében
torténd eldzetes beavatkozas, hogy e jogsértés
ne torténjen meg, pontosabban olyan beavat-
kozas, amely megel6z6 jelleggel alkalmaz egy,
a szellemi tulajdonjogok jov8beli megsértésé-
nek megakadalyozaséra szolgdlé rendszert®,

8 — Az IP-cim (Internet Protocol-cim) egyedi cim, amelyet az
Internet Protocol segitségével kommunikéld szamitégépek az
informatikai hédlézaton egymds azonositaséra és az egymadssal
folytatott kommunikéciora hasznélnak; lasd kiilondsen: Jon
Postel szerk., Internet Protocol, RFC 791, 1981. szeptember,
http://www.fags.org/rfcs/rfc791.html. Lisd még Kokott fota-
nécsnok Promusicae-iigyre vonatkozé inditvanyanak 30. és
31. pontjat.

9 — Igazabdl, amint azt latni fogjuk, bar a széban forgé IHSZ-t61
azt kérik, hogy alkalmazzon a szellemi tulajdonjogok megsér-
tése elleni kiizdelmet szolgdld, ,megel6z6” rendszert, ugyan-
akkor hangsulyozni kell, hogy 6 jelen esetben egy polgari
eljaras soran megdllapitott szellemi tulajdonjogi jogsértésekre
adott valaszként meghozott biréi intézkedés cimzettje.
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olyan szabdlyokat kovetve, mint azt latni fog-
juk, amelyeket szdmos bizonytalansag 6vez.

5. Ennek pontositdsit kovetéen a jelen
alapeljarasbeli tigyet mégis — szinte termé-
szetszertileg — alapjogi perspektivabél kell
megvizsgalnunk.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

6. A Birdsagot f6ként a szellemi tulajdon ol-
talmdra vonatkozé 2001/29/EK irdnyelv ' és
2004/48/EK irdnyelv!', a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 95/46/EK irdnyelv ' és
2002/58/EK iranyelv "®, valamint az elektroni-

10 — Az informécids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsarél sz6l6, 2001.
majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167,
10. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. 0.).

11 — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. éprilis
29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,45. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.).

12 — A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
15. kétet, 355. 0.).

13 — Az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6l16,
2002. jalius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 201., 37. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 514. 0.).

kus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK irdny-
elv'* értelmezésére kérik, amely irdnyelvek
kozott osszetett a kapcsolat. Tekintettel ezen
Osszetettségre, az uigy jogi hatterének bemu-
tatdsa soran csak az alapeljarasbeli jogvita
megértéséhez nélkiilozhetetlen rendelkezése-
ket ismertetjiik.

1. A szellemi tulajdon oltalmdra vonatkozé
szabdlyozds

a) Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl sz616 2001/29 iranyelv

7. A2001/29iranyelv,Szankcidk ésjogorvos-
latok” cim 8. cikkének sz6vege a kovetkezd:

»(1) Atagallamok az irdnyelvben foglalt jogok
és kotelezettségek megsértése esetére megfe-
lel6 szankci6krdl és jogorvoslatokrél rendel-
keznek, tovabba minden sziikséges intézke-
dést megtesznek e szankciok és jogorvoslatok
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében. Az
el6irt szankciék hatékonyak, ardnyosak és
visszatarto erejlek kell, hogy legyenek.

14 — A belsé piacon az informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. janius 8-i eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus kereskedelem-
16l 52616 irdnyelv) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adds 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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(2) A tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy azok a jogosultak, akiknek érdekeit a
tagdllam teriiletén végzett jogsértd tevékeny-
vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség
esetén a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett
jogsérté anyagok, eszkozok, termékek vagy
alkatrészek lefoglaldsat kérhessék.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a jogosul-
tak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést
olyan kozvetité szolgaltatékkal szemben,
akiknek a szolgéltatasait harmadik személy
szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsérté-
se céljabdl veszi igénybe”

b) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél
52016, 2004/48 iranyelv

8. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
$z616 2004/48 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a birdsa-
gok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el
a feltételezett jogsértd ellen a szellemi
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tulajdonjogot fenyeget6 sérelem meg-
akadélyozdsara, vagy ideiglenes jelleggel
és sziikség esetén — feltéve, hogy arrédl
a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek —
pénzbirsag kiszabasaval parhuzamosan a
feltételezett jogsértés folytatdsdanak meg-
tiltdsara, vagy a jogsértés folytatdsanak
olyan biztositék nyujtasatol valo figgs-
vé tételére, amely a jogosult kartéritését
szolgalja; ugyanazon feltételek mellett
ideiglenes intézkedést rendelhessenek
el olyan kozvetitd ellen, akinek szolgal-
tatdsait harmadik személy szellemi tu-
lajdonjog megsértésére veszi igénybe;
olyan kozvetité ellen, akinek szolgal-
tatdsait harmadik személy szerzéi jog
vagy szomszédos jog megsértésére veszi
igénybe, elrendelhetd ideiglenes intézke-
dések a 2001/29/EK iranyelv hatélya ala
tartoznak”

9. A 2004/48 iranyelv ,Birésag altal elrendelt
eltilt6 hatdrozatok” cimd 11. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A tagédllamok biztositjak, hogy amennyiben
birésagi hatarozat szellemi tulajdonjog meg-
sértését dllapitja meg, a birosagok a jogsért6t
eltilté hatdrozattal a tovabbi jogsértéstdl el-
tiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy ren-
delkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartdsa
esetén indokolt esetben pénzbirsigot vethet-
nek ki a teljesités kikényszeritése érdekében.
A tagillamok emellett biztositjdk, hogy a
jogsérté magatartastdl valé eltiltast a jogo-
sultak kérelmezhessék olyan kozvetit6k ellen,
akiknek szolgaltatasait harmadik személy a
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szellemi tulajdonjog megsértése céljabol ve-
szi igénybe, a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkiil”

2. A személyes adatok védelmére vonatkozé
szabdlyozas

a) A személyes adatok feldolgozisa vonat-
kozdsdban az egyének védelmérsl és az
ilyen adatok szabad dramlasarél sz6l6 95/46
irdnyelv

10. A 95/46 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésé-
nek g) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok jogszabélyokat fogadhatnak
el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a
11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a
21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek
korének korlatozdsdra, amennyiben a korld-
tozds az alabbiak biztositasdhoz sziikséges:

g) az érintett vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme.”

b) Az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasa-
rol és a maganélet védelmérdl sz616 2002/58
irdnyelv

11. A 2002/58 iranyelvnek a kozlések titkos-
sdgdra vonatkozd 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén
biztositjdk a nyilvanos hirk6zlé hélézatok, és
a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlé-
si szolgaltatasok segitségével torténd kozlé-
sek és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
titkossagat. Killonosen megtiltjak a kozlések
és az azokra vonatkozé forgalmi adatok fel-
hasznalékon kiviili személyek éltal torténd,
az érintett felhaszndlé hozzdjaruldsa nélkiili
meghallgatdsat, lehallgatdsat, taroldsit vagy
més moédon torténd elfogasat vagy megfi-
gyelését, kivéve ha az ilyen személy a 15. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban jogszeriien jar
el. Ez a bekezdés nem akadalyozza a kozlés
tovabbitdsdhoz sziikséges muszaki tarolast, a
bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkiil”

12. A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) be-
kezdése, amely a 95/46 iranyelv egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasit irja el6, a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A tagdllamok jogszabdlyi intézkedéseket fo-
gadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében,
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8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében,
valamint 9. cikkében eléirt jogok és kotele-
zettségek hatalyanak korlatozdsara vonatko-
z6an, ha az ilyen jelleg( korldtozds — a 95/46/
EK irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
emlitettek szerint — egy demokratikus tar-
sadalomban sziikséges, megfelel6 és ardnyos
intézkedésnek mindsill a nemzetbiztonsag
(vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvé-
delem és a kozbiztonsidg védelme érdeké-
ben, valamint a blincselekmények, illetve az
elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és iildozésének a biztositdsa
érdekében. E célbdl a tagillamok tobbek ko-
z0tt jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak
el az adatoknak az e bekezdésben megallapi-
tott indokok alapjan korlatozott ideig torténd
visszatartdsira vonatkozdéan. Az e bekezdés-
ben emlitett valamennyi intézkedésnek 0ssz-
hangban kell lennie a kozosségi jog altalanos
elveivel, beleértve az Eurépai Uniérél szo6lo
szerz6dés 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitetteket”

3. Az elektronikus kereskedelemre vonatkozo
szabdlyozas: a 2000/31 iranyelv

13. A 2000/31 iranyelvnek a kozvetitd szol-
galtatok felelésségére vonatkoz6 4. sza-
kaszt lezar6 15. cikke a nyomon kovetésre
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vonatkozé éltaldnos kotelezettség hidnyanak
elvét mondja ki a kovetkezd szoveggel:

»(1) A tagédllamok nem é&llapitanak meg a
szolgdltatdkat terheld olyan dltalanos kotele-
zettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk
hatdlya ala tartozdé szolgaltatasok nyujtdsa
soran az dltaluk tovébbitott vagy tdrolt in-
formdcidkat nyomon kellene kévetniiik, sem
olyan altaldnos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy
kortilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagallamok az informdcids tarsadalom-
mal Osszefliggd szolgaltatasok nyujtdi szama-
ra megdllapithatnak olyan kotelezettségeket,
amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell
az illetékes kozigazgatasi hatdsagokat a szol-
géltatasuk igénybe vevéi altal folytatott, jogel-
lenesnek vélt tevékenységekrdl vagy nyujtott
informéciokrdl, illetve olyan kotelezettsége-
ket, amelyek szerint az illetékes hatésagokkal,
azok kérésére, kozolniiik kell azokat az ada-
tokat, amelyek lehet6vé teszik szolgaltatasuk
olyan igénybe vevdinek azonositasat, akikkel,
illetve amelyekkel adattarolasi megéllapoda-
saik vannak”

B — A nemzeti jog

14. A szerzdijogrol és a szomszédos jogokrdl
sz016 — és a 2001/29 irdnyelv 8. cikke (3) be-
kezdésének és a 2004/48 iranyelv 11. cik-
kének 4atiilteté 2007. majus 10-i térvénnyel
moédositott — 1994. junius 30-i torvény '

15 — A Moniteur belge 1994. julius 27-i szdma, 19297. o.
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87. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A Tribunal de premiére instance elnoke
[...] megallapitja a szerz6i vagy szomszé-
dos jogok megsértését, és elrendeli annak
megsziintetését.

Emellett eltilthatja a jogsért6 magatartds-
tdl azokat a kozvetitSket, akiknek a szolgal-
tatasait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi
igénybe”.

III — Az alapeljarasbeli jogvita alapjat ké-
pezé tényallas és az elozetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

A — A ténydllds és az alapeljdrds

15. 2004. junius 24-én a Société belge des
auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam) a
szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol sz6-
16, 1994. junius 30-i torvény alapjan kereset-
tel fordult a Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (briisszeli els6fokt birdsag)

elnokéhez, aki a Scarlet Extendeddel ' — mint
IHSZ-szel — szemben benydjtott, jogsértéstdl
valo eltiltas irdnti kérelem targyaban ideigle-
nes intézkedést hozott.

16. A Sabam arra hivatkozik, hogy IHSZ-i
mindségében a Scarlet idedlis helyzetben
van ahhoz, hogy megtegye azokat az intéz-
kedéseket, amelyekkel megakadalyozhatja az
tigyfelei altal — vagyis azon internetezdk 4ltal,
akik illegalisan toltenek le az 6 katalégusdban
szerepl6 miveket ,peer-to-peer” szoftverek
segitségével, anélkiil hogy ehhez joguk len-
ne — elkovetett szerz6i jogok megsértését,
amely gyakorlatbdl a Scarlet haszonra tesz
szert, hiszen e cselekmények alkalmasak for-
galmanak, és ennélfogva a szolgéltatdsai irdn-
ti keresletnek a novelésére is.

17. A Sabam els6ként azt kérte, hogy a meg-
keresett birésag allapitsa meg az ¢ gytjtemé-
nyébe tartozé mivek tekintetében elkovetett
szerz6i jogok megsértésének megtorténtét,
killonosen a tobbszorozési jog és a nyilvanos-
saghoz kozvetités joganak megsértését, amely
jogsértések a Scarlet altal nyujtott kozvetitdi
szolgéltatdsok révén az elektronikus zene-
fajlok ,peer-to-peer” szoftverek segitségével
torténd, jogosulatlan cseréjével val6ésulnak
meg.

18. A Sabam ezt kovetéen azt kérte, hogy
a birésig pénzbiintetés terhe mellett kote-
lezze a Scarletet a jogsértés oly médon tor-
ténd megsziintetésére, hogy ez utobbi tegye
lehetetlenné vagy akadilyozza meg a zene-
miveket tartalmazé fajloknak a jogosultak
engedélye nélkiili, ,peer-to-peer” szoftverek
segitségével tigyfelei altal torténd killdésének
és fogaddsanak valamennyi forméjat.

16 — A tovdbbiakban: Scarlet.
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19. A Sabam végil azt kovetelte, hogy a
Scarlet az itélet kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon belill — pénzbiintetés terhe mellett —
tegyen eleget az abban foglalt intézkedések-
nek, tegyen kozzé internetes honlapjanak
nyitélapjan egy meghatarozott széveget, vala-
mint az emlitett itéletet tegye kozzé a vélasz-
tasa szerinti két napilapban és egy hetilapban.

20. 2004. november 26-i itéletével a birésag
elnoke megallapitotta a kifogasolt szerzéi jo-
gok megsértésének fenndllasat. Ugyanakkor,
miel6tt azokkal kapcsolatban eltiltds irdnti
kérelemrdl hatérozatot hozott volna, szak-
értét jelolt ki annak megvizsgdldsara, hogy
a Sabam 4dltal javasolt miiszaki megolddsok
muszakilag kivitelezhet6k-e, alkalmasak-e
arra, hogy kizarélag a fajlok illegdlis cseréjét
szlrjék ki, 1éteznek-e mas mddszerek a ,peer-
to-peer” szoftverek hasznélatdnak ellenérzé-
sére, valamint a tervezett médszerek koltsé-
gének meghatdrozasara.

21. A Kijelolt szakérté 2007. januar 29-én
nydjtotta be szakvéleményét, amelynek az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
idézett kovetkeztetései az alabbiak voltak:

»1. A peer-to-peer halézat a tartalommeg-
osztds atlathato, fiiggetlen és decentra-
lizélt eszkoze, amely fejlett keresési és
letoltési funkcidkkal van ellatva;
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2.

Az Audible Magic éltal javasolt megoldas
kivételével minden megoldds a peer-to-
peer hdalézatok hasznélatdnak megaka-
délyozdsét célozza, fiiggetleniil az azon
forgalmazott tartalomtol;

Emellett a peer-to-peer alkalmazdsok
szlirését célzé megolddsok tartdssaga
kozéptavon (2-3 év) korantsem biz-
tositott, figyelemmel a titkositis egyre
fokoz6dé haszndlatdra az ilyen tipusu
alkalmazasokban;

Az Audible Magic tarsasag altal javasolt
megoldas tehat az egyetlen, amely spe-
cifikusan a probléméra probal reagélni.
Ez a megoldas, amely 1ényegében az ok-
tatas teriiletét célozza meg, ugyanakkor
alapvetéen nem felel meg egy IHSZ for-
galmanak. Amennyiben ezt a megoldést
alkalmazzak valamely IHSZ esetében, az
a fenti alulméretezettség kikiiszobolése
érdekében jelentds beszerzési és tizemel-
tetési koltségnovekedéssel jar;

Ezt a koltséget Ossze kell vetni azzal az
id6tartammal, amelynek sordn a megol-
das hatékonyan miikédne, mivel a fent
emlitett titkositds kovetkeztében e meg-
oldds sem hatékony az adattovabbitds
szlirésénél;
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6. A peer-to-peer halozaton belil lefolyta-
tott belsé vizsgalatok alkalmazasa, bar
bonyolultabban kivitelezhetd, jobb ered-
ményekkel jar. Ezek a moddszerek eleve
csak az adatcserék kifogasolhat6 részét
célozzdk, és lehetéséget teremtenek azok
koriilményeinek figyelembevételére;

7. Ezek a mddszerek emellett nem, vagy
hatdrozottan kevésbé érzékenyek a titko-
sitdsra, és dllaspontunk szerint k6zép- és
hosszt tavon azt az optimadlis beruhdzast
képezik, amellyel biztositani lehet a szer-
z6i jogok védelme mellett mindenki mas
jogainak tiszteletben tartasat is”

22. A szakérté ezen szakvéleménye alapjian
a Tribunal de premiere instance de Bruxelles
elndke 2007. janius 29-én hozott méasodik ité-
letében kotelezte a Scarletet a 2004. novem-
ber 26-4n kelt {téletben megallapitott szerzoi
jogi jogsértések megsziintetésére oly mo-
don, hogy tegye lehetetlenné, vagy blokkol-
ja tgyfelei szdméra a Sabam katalégusiban
szereplé zenemivet tartalmazé adatfdjlok
speer-to-peer” szoftveren keresztil torténd
kiildésének, illetve fogadasdnak minden for-
majat, napi 2500 eurd birsig terhe mellett,
amennyiben a Scarlet hat hénapon beliill nem
tesz eleget az itéletben foglaltaknak.

23. A Scarlet ezen itélettel szemben 2007.
szeptember 6-4n fellebbezést terjesztett el6 a
cour d’appel de Bruxelles-nél.

24. A Scarlet ezenkiviill 2007. december 7-i
beadvanyaban kérte a tribunal de premiére
instance de Bruxelles elnokétdl a vele szem-
ben kiszabott pénzbiintetés eltorlését, illetve
amennyiben ez nem lehetséges, akkor an-
nak felfiiggesztését. A Scarlet arra hivatko-
zott, hogy gyakorlatilag, illetve atmenetileg
nem tud eleget tenni az eltilté hatarozatban
foglaltaknak, mivel az Audible Magic rend-
szer nem mikodik, és nem biztos, hogy az
internethozzaférést nyujtd szolgaltaték md-
szakilag meg tudjak oldani a ,peer-to-peer”

adatforgalom hatékony szlirését, illetve
blokkolasat.
25. 2008. oktéber 22-i hatdrozataval a

tribunal de premieére instance de Bruxelles
elnoke elutasitotta ezt a kérelmet, mivel agy
itélte meg, hogy a fellebbezés devolutiv ha-
talyaval ellentétes volna, ha a felek az tiggyel
kapcsolatban ismét hozza fordulhatnanak.
Ugyanakkor — elismerve azt, hogy az Audible
Magic altal nygjtott megoldds nem alkalmaz-
hat6 sikerrel — megallapitotta, hogy a Scarlet
nem probélkozott mas sziirésre, illetve blok-
kolasra szolgdlé megoldasokkal, és igy nem
bizonyithat6, hogy az eltilté hatdrozatban
foglaltaknak nem lehet eleget tenni. Ennek
ellenére 2008. oktéber 31-ig felfiiggesztette a
pénzbiintetés megfizetését, annak érdekében,
hogy lehetévé tegye a Scarlet részére mas
modszerek feltarasat.

I - 11973



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-70/10. SZ. UGY

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

26. E korilmények kozott a cour d’appel de
Bruxelles 4gy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 95/46, 2000/31 és 2002/58 irdny-
elvekkel 0Osszefiiggésben értelmezett
2001/29 és a 2004/48 irdnyelvek az em-
beri jogok és alapvet6 szabadsidgok vé-
delmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. és
10. cikkére figyelemmel lehet6vé teszik-e
a tagéllamoknak, hogy felhatalmazzak az
alapeljarasban eljar6 nemzeti birésigot
arra, hogy az internethozzaférést nyujto
szolgaltatot (roviditve: IHSZ-t) arra kote-
lezze, hogy teljes tigyfélkore vonatkoza-
sdban in abstracto és megel6z6 jelleggel,
kizarélag sajat koltségére és id6beli kor-
latozds nélkiil valamennyi, szolgaltatasin
athaladd — kimend és bejové — elektroni-
kus adatatvitelt sz(iré rendszert miikod-
tessen, kiillondsen a peer-to-peer szoftve-
rek vonatkozdsdban, annak érdekében,
hogy halézatan azonosithassa az olyan
zenemtvet, filmet vagy audiovizudlis
alkotdst tartalmazé fajlokat, amelyekre
nézve a felperes allitasa szerint jogokkal
rendelkezik, majd blokkolja ezek tovab-
bitasat, akar lekéréskor, akar elkiildéskor,
pusztdn a kovetkezd jogszabdlyi rendel-
kezés alapjan: »Emellett [a nemzeti biré-
sag] eltilthatja a jogsérté magatartastdl

I - 11974

azokat a kozvetitGket, akiknek szolgal-
tatasait harmadik személy a szerz6i vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol
veszi igénybe«?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz
igenld, az emlitett iranyelvek arra kote-
lezik-e a nemzeti birésagot, hogy alkal-
mazza az aranyossag elvét, amikor a kért
intézkedés hatékonysagardl, illetve visz-
szatartd hatasardl kell dontenie az olyan
kozvetité jogsérté magatartdstél vald
eltiltdsdra irdnyulé kérelem tigyében,
amelynek szolgdltatasait harmadik sze-
mélyek a szerz8i jogok megsértése célja-
bdl veszik igénybe?”

C — A Birdsdg elétti eljdrds

27. A Scarlet, a Sabam - a Belgian
Entertainement  Association  Videdval
(BEA Video) és a Belgian Entertainement
Association Videéval (BEA Music), illetve
az Internet Service Provider Associationnel
(ISPA) egyiittesen —, valamint a Belga Kiraly-
sag, a Cseh Koztarsasag, a Holland Kiralysag,
a Lengyel Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és
az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételt ter-
jesztettek eld.

28. A Birésaga 2011. januar 13-i targyaldson
meghallgatta a Scarlet, a Sabam, az ISPA, va-
lamint a Belga Kiralysag, a Cseh Koztarsasag,
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az Olasz Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, a
Lengyel Koztarsasag képvisel6jét és az Euré-
pai Bizottsag meghatalmazottjat.

IV — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

1. Az els6 kérdés Gjrafogalmazésa: az EEJE és
a Charta

29. A kérdést elGterjeszté birdsag rdmutat
arra, hogy el6zetes dontéshozatalra terjesz-
tett els6 kérdése a masodlagos unids jog tobb
rendelkezésének ,az EEJE 8. és 10. cikkére
val6 figyelemmel” torténd értelmezésére ird-
nyul. Emiatt az emlitett birésdg nyugodtan
tdmaszkodhat az EUSZ 6. cikk (3) bekezdé-
sére, amelynek értelmében ,[a]z alapvetd jo-
gok, ahogyan azokat az [EEJE] biztositja, [...]
az unids jogrend részét képezik mint annak
altalanos elvei” Mégis olyan el6zetes észre-
vételek meriiltek fel e tekintetben, amelyek a
kérdés pontosabb megfogalmazdsdra vezetett
engem.

30. El8szor is, maga az EUSZ 6. cikk (1) be-
kezdésének els6é albekezdése is annak pon-
tositasaval kezdddik, hogy a Charta ,ugyan-
olyan jogi kotéerével bir, mint a Szerz6dések’,
miként azt a Birésdg is hangsulyozta legutdb-
bi itélkezési gyakorlataban.'” Mivel a Charta-
ban emlitett jogok, szabadsagok és elvek igy
onmagukban véve jogi értékkel, méghozza
elsérangt jogi értékkel rendelkeznek, ezért
az emlitett altalanos elvekre valé hivatkozas —
legaldbbis ha az el6bbiek azonosak az utéb-
biakkal — mar nem is sziikséges. Ez az els6
tényezd, amely ceteris paribus a kérdésnek
inkdbb a Charta, mint az EEJE rendelkezései-
re val6 figyelemmel torténd vizsgalata mellett
szo6l.®

31. Ezt kovetben, a Charta 52. cikké-
nek (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]-
mennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az [EEJE]-ben bizto-
sitott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azoké-
val, amelyek az emlitett egyezményben sze-
repelnek’, pontositva azt, hogy ,[e]z a ren-
delkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az

17 — Lasd, tobbek kozétt, a legujabb itéletek kozill a C-243/09. sz.
FuB-iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 66. pontjat;
a C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és
Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott ité-
let 45. és azt kovetd pontjait; a C-57/09. és C-101/09. sz.,
B és D egyesitett iigyekben hozott itélet 78. pontjit; a
C-339/10. sz. Asparuhov Estov iigyben 2010. november
12-én hozott itélet 12. pontjit; a C-145/09. sz. Tsakouridis-
iigyben 2010. november 23-dn hozott itélet 52. pontjit; a
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
iigyben 2010. december 22-én hozott itélet 30. pontjat;
a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein tigyben hozott itélet
52. pontjat; a C-444/09. és C-456/09. sz., Gavieiro Gavieiro
és Iglesias Torres egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pont-
jat; a C-491/10. PPU. sz. Aguirre Zarraga tigyben hozott
itéletet, valamint a C-236/09. sz., Association Belge des
Consommateurs Test-Achats és tarsai tigyben 2011. mércius
1-jén hozott itélet 16. pontjat.

18 — Lasd még ebben az értelemben Bot fétandcsnoknak a
C-108/10. sz. Scattolon-iigyre vonatkozé, 2011. dprilis 5-i
inditvényét.
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Unié joga kiterjedtebb védelmet nydjtson” .

Mairpedig, az alapeljarasbeli tigy koriilménye-
ire tekintettel, az EEJE 8. cikkében biztositott
jogok a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,megfelelnek” a Charta 7. cikké-
ben (,A magén- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsa”) és 8. cikkében (,A személyes adatok
védelme”) biztositott jogoknak, illetve ehhez
hasonléan az EEJE 10. cikkében biztositott jo-
gok ,megfelelnek” a Charta 11. cikkében (,A
véleménynyilvanitds és a tajékoz6das szabad-
sdga”) biztositott jogoknak, az alkalmazott
megfogalmazasok és a hasznalt fogalmak el-
téréseinek ellenére. ™

32. Végil, fontos hangsulyozni, hogy az
EEJE-nek az ekként biztositott jogok és sza-
badsagok bizonyos feltételek melletti korla-
tozésat lehetévé tévs rendelkezései, a jelen
esetben annak 8. cikkének (2) bekezdése és
10. cikkének (2) bekezdése, kissé eltéré meg-
fogalmazassal ugyan, de szintén megfeleltet-
het6k a Charta egyik olyan atfogé rendelkezé-
sének, amely az dltala biztositott valamennyi
jogra és szabadsagra vonatkozik, nevezetesen
»A jogok és elvek hatdlya és értelmezése”
cimi 52. cikke (1) bekezdésének.

33. Ez utdébbi rendelkezés a ,jogok és szabad-
sagok gyakorlasinak korldtozdsat” szdmos

19 — Lasd a C-400/10. PPU. sz. McB-iigyben 2010. oktdber 5-én
hozott itélet (EBHT 2010., 1-8965. o.) 53. pontjat és a
fent hivatkozott DEB Deustche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft tigyben hozott itélet 35. pontjat.

20 — Lésd még e tekintetben a Charta 52. cikkének (7) bekezdé-
sében emlitett, a Charta értelmezésére vonatkozé iranymu-
tatasként késziilt magyarazatokat, kiilonosen a Charta 7., 8.,
11. és 52. cikkéhez fiizott magyardzatokat.
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feltételnek veti ald. Maga a ,korldtozds” sz6 az
EEJE 8. cikkében haszndlt ,beavatkozas” kife-
jezésnek és az EEJE 10. cikkében alkalmazott
skorlatozasoknak val6 aldvetés” kifejezésnek
felel meg, amely rendelkezések azon kilon-
boz6 feltételeket soroljék fel, amelyek java-
részt szintén megfelelnek a Charta 52. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és
amelyeknek az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag
altal adott értelmezését a Birésagnak figye-
lembe kell vennie.* Ugyanakkor mivel e fel-
tételek eltéréseket tartalmaznak, szdmomra
vildgosnak tlinik, hogy a Charta rendelkezé-
seinek 6ndllé értelmezést kellene adni. >

34. Kovetkezésképpen, a fent kifejtett fenn-
tartasokra figyelemmel azt javaslom, hogy az
el6terjeszt6 birdsag kérdését akként médosit-
suk, hogy az EEJE 8. és 10. cikkére valé uta-
last ,,a Charta —52. cikkének (1) bekezdésével
egyiittesen értelmezett —7., 8. és 11. cikkére”
valé hivatkozassal helyettesitsiik, ,sziikség
esetén az EEJE 8. és 10. cikkére valo tekintet-
tel értelmezve azokat”

21 — Miként a Bir6sdg arra a fent hivatkozott DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft tigyben hozott
itéletének 35. pontjaban emlékeztetett, az EJEE 52. cikke
(7) bekezdésében emlitett, a Charta értelmezésére vonat-
kozé irdnymutatdsként készilt magyardzatok szerint ,a
jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szévege
hatarozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak itélkezési gyakorlata is”.

22 — Lasd e tekintetben a Birésig elétt folyamatban 1évé,
C-69/10. sz. Samba Diouf tigyre vonatkozd, 2011. mércius
1-jei inditvanyom 42. pontjat.
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2. A vélasz felépitése

35. A Scarlet és az ISPA, valamint a belga, a
cseh, az olasz, a holland, a lengyel és a finn
kormany tGgy vélik, hogy éltaldnossagban
véve, a vonatkoz6 rendelkezések anyagi jogi
elemzését elvégezve, a probléma megkoze-
litését illetGen tapasztalt eltérések miatt, az
unios joggal ellentétes az olyan intézkedés el-
fogaddsa, mint amelyet a jelen tigyben kértek.
A Bizottsdg szerint magukkal a széban forgo
irdnyelvekkel nem ellentétes a kért, szlirésre
és blokkolasra szolgalé rendszer alkalmazasa,
annak konkrét végrehajtasi médozatai azon-
ban nem felelnek meg az aranyossag elvének.
Ezért a Bizottsag lényegében ugy véli, hogy
mindent 6sszevéve az elséfokd nemzeti biré-
sag hagyta figyelmen kiviil az ardnyossag el-
vébél ered6 kovetelményeket, hiszen a vonat-
koz6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezések nem
kifogasolhato6k.

36. Természetesen e tekintetben emlékez-
tetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése — egyéb feltételek mellett — azt
is megkoveteli, hogy a jogok és szabadsagok
korlatozasa az aranyossag elvének tiszte-
letben tartdsival torténjen. Az ardnyossag
elvének tiszteletben tartdsa Lkétségtelenil
felmeriil, hiszen az emlitett rendelkezés ér-
telmében vett korlatozas kérdése nemcsak
a rendelkezés birdsag altal torténé konk-
rét alkalmazdsinak szakaszdban, ami pon-
tosan a mdsodik kérdés targya, hanem azt

megel6z6en, a rendelkezésnek a jogalkotd
altal torténd, elvont meghatdrozasanak sza-
kaszédban is felvetédik. A Bizottsig érvelése
véleményem szerint alapjaban véve a problé-
ma ezen aspektusdra alapoz.

37. Mindenesetre aligha kétséges, hogy még
ha a ,torvényt” aranyossagi kontrollnak kell
is alavetni, ez utébbi adott esetben csak ma-
ganak az emlitett ,torvény” létezésének meg-
allapitasa utdn lehetséges. E tekintetben nem
meglepd, hogy a Charta altal biztositott jogok
és szabadsagok Charta 52. cikkének (1) be-
kezdésében meghatdrozott barminem{ kor-
latozdsanak elsészama feltétele az, hogy azok
csak ,torvény altal” korlatozhaték. Marpedig
ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
azzal, hogy azt kérdezi, hogy a széban forgd
intézkedés meghozhaté-e ,kizarélag” az dl-
tala idézett ,jogi rendelkezés alapjan’, elsd-
ként ezen elsé feltétel tiszteletben tartdsanak
megvizsgaldsiara kér engem. A kérdés ezen
aspektusa véleményem szerint megkeriilhe-
tetlen, és minden mdst megeléz.” A Charta
52. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»torvény” hidnydban ugyanis nincs helye azon
feltételek — kiilonosen az aranyossag feltéte-
le — egymast kovetd megvizsgalasanak, ame-
lyeknek a Charta éltal elismert jogok és sza-
badsagok gyakorldsa barminem korldtozasa
ald van rendelve. Bar a Birdsdgnak eddig rit-
kan volt alkalma arra, hogy e feltételt illetéen

23 — Pontosan ez volt az értelme annak a kérdésnek, amelyet a
targyaldson a beavatkozoknak részletesen kifejtve feltettem.
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vizsgalédjon?, a feltétel az EEJE 8. és 10. cik-
kében is megtaldlhatd, és hosszu idére vissza-
nyul6 itélkezési gyakorlatot eredményezett
az Eurépai Emberi Jogi Birdsag részérdl, ami
miatt kiilonosen figyelembe kell vennem ezt
az {télkezési gyakorlatot, a kérdést elGterjesz-
t6 birésag szamara adandé kimerité és f6ként
hasznos valasz sziikségességére tekintettel.

3. Négy lépésben torténdé megkozelités

38. A cour dappel de Bruxelles el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét két kérdés for-
méjdban fogalmazza meg, amelyek kozil a
masodikat, az ardnyossdg elvének a nemzeti
birésagok dltal torténd tiszteletben tartasa-
ra vonatkoz6t, csak masodlagos jelleggel te-
szi fel, arra az esetre, ha a Bir6sag az elsére
igennel vélaszolna. Engedtessék meg, hogy
elérebocsdssam, hogy mivel gy itélem meg,
hogy az elsé kérdésre nemleges valaszt kell

24 — A feltétel puszta ,megemlitésére” példaként lasd tobbek
kozott a 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott ité-
let [EBHT 1989., 2859. o0.] 19. pontjat; a 85/87. sz., Dow
Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktdber 17-én
hozott itélet [EBHT 1989., 3137. o.] 30. és azt kovetd
pontjait; a C-368/95. sz. Familiapress-tigyben 1997. junius
26-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-3689. 0.] 26. pontjat; a
C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. julius 1-jén hozott ité-
let [EBHT 2002., I-6279. 0.] 42. pontjit; a C-407/08. P. sz.,
Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott
itélet [EBHT 2010., -6375. 0.] 91. pontjét; a feltétel ,ellendr-
zésével” kapcsolatban pedig lasd a C-92/09. és C-93/09. sz.,
Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben
2010. november 9-én hozott itélet 66. pontjat. Tovébba ldsd
még Kokott fétandcsnok fent hivatkozott Promusicae-iigyre
vonatkozé inditvanyanak 53. pontjat.
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adni, ezért a mdsodik kérdést nem sziikséges
megvizsgélni.

39. Ezt kovetSen, maga az elsé el6zetes don-
téshozatali kérdés megfogalmazdsa alapjdn,
amely igen alapos és pontos, érvelésemet
kozvetleniil a benne foglalt elemekre alapitva
fejthetem ki. E célbdl az érvelést négy sza-
kaszra javasolndm bontani.

40. Els6 1épésben a kérdést elSterjesztd birs-
sagtél meghozni — pontosabban a fellebbezés
keretében megerésiteni vagy hatdlyon kivil
helyezni — kért intézkedésnek, a jelen esetben
a szlirést és blokkolast szolgal6 rendszer be-
vezetésének a természetét és jellemzdit kel-
lene részleteiben tanulmianyoznom, elkiilo-
nitve egymastdl a kért intézkedésnek, vagyis
maganak az eltilté hatdrozatnak a jellemzdit
annak tartalmi jellemzgitél. Ezen intézkedés
elemzése mar lehetévé tenné szimomra azt,
hogy a feltett kérdésre elvi jellegti vélaszt ad-
jak, legalabbis a Scarlet jogainak és érdekei-
nek szempontjabél. Ugyanakkor, mivel télem
féként a feltett kérdésnek a Scarlet szolgélta-
tasainak felhaszndl6i, szélesebb értelemben
az internetezdék alapvetd jogai szempontjabol

25 — A tovabbiakban ezért az elGterjesztett el6zetes dontéshoza-
tali kérdésre egyszeriien egyes szdmban fogunk hivatkozni.
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vett megvalaszolasat kérik, ezért vizsga-
latomat ebbdl a perspektivibdl nézve kell
folytatnom.

41. Ezen elemzés alapjan, masodik 1épésben
a kért intézkedést a hivatkozott irdnyelvek-
re, és f6ként a Chartdnak, adott esetben az
EEJE-nek a kérdést elSterjeszté birdsag altal
emlitett vonatkozo rendelkezéseire figyelem-
mel értelmezett relevéns rendelkezéseire valé
tekintettel lehet vizsgalni. A széban forgé in-
tézkedés alapos elemzésének ugyanis lehetd-
vé kell tennie szamomra annak a jogoknak és
szabadsagoknak a Charta 52. cikkének (1) be-
kezdésében emlitett korlatozasa szemszogé-
bdl torténd megvizsgalasat.

42. Miként azt meg fogom éllapitani, ezen
intézkedés a Charta dltal elismert jogoknak
és szabadsiagoknak a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,korlatozdsai”
kozé tartozik, ezért harmadik 1épésben azt
kellene megvizsgélni, hogy az milyen feltéte-
lek mellett fogadhaté el, kiil6nos figyelemmel
a ,torvény altal” valé korlatozas kovetelmé-
nyére. Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdés szovegére tekintettel és az arra adando
hasznos vélasz miatt ugyanis nem kellene az
intézkedést szembesiteni az e rendelkezésben
foglalt egyéb feltételekkel.

43. E fejleményekre valé tekintettel, harma-
dik és egyben utols6 1épésként azt a kérdést

vizsgidlom meg, hogy a Scarlet szolgaltata-
sainak felhasznaldi, szélesebb értelemben az
internetezék szempontjabdl az olyan intéz-
kedés, mint a jelen esetben kért intézkedés,
meghozhaté-e kizarélag a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag altal hivatkozott nemzeti jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan.

B — A kért intézkedés (eltilté hatdrozat) és a
megkovetelt ,rendszer” (sziirés és blokkolds)

44. Ami ezen aspektust illeti, a kérdést els-
terjeszt6 birdsig lényegében arra szeretne
télunk valaszt kapni, hogy kotelezhet-e va-
lamely tagallami birésdg valamely IHSZ-t
arra, hogy az valamennyi lgyfelével szem-
ben, kizdrdlag a sajat koltségére vezessen be
in abstracto és megel6z6 jelleggel, idSbeli
korlatozas nélkiil, valamennyi, szolgéltatasan
athalad6é — kimend és bejové — elektronikus
kozlés, killonosen a [,peer-to-peer”] szoftve-
rek tekintetében egy szlirérendszert, annak
érdekében, hogy halézataban beazonosithas-
sa az azon zenemiveket, filmalkotdsokat vagy
audiovizudlis alkotdsokat tartalmazé elektro-
nikus adatfijlok mozgésat, amelyeknek a jo-
gosultja — annak 4llitasa szerint — a felperes,
majd ezt kovetGen blokkolja azok atvitelét,
akdr a lekérés, akar az elkildés alkalmaval,
mindezt pedig eltilté hatdrozat formdjéban.
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45. Mi a kérdés ezen részében hasznilt sza-
vakra és kifejezésekre tdmaszkodva fogjuk
megvizsgdlni mind magédnak a sziirg- és
blokkolérendszernek, mind a kért eltilté in-
tézkedésnek a jellemzdit.

1. A sz(ir4- és blokkoldérendszer

46. Az alkalmazni kivant ,rendszer” kettds
jellegli. Elészor is, biztositania kell a Scarlet
halézatan végbemend valamennyi adatforga-
lom sziirését, azoknak az észlelése, vagy ha igy
jobban tetszik, izoldldsa érdekében, amelyek
szerz8i jogsértést valdsitanak meg.” E sz(i-
rést kovetéen a rendszernek mésodsorban
garantalnia kell az olyan kommunikacié6 blok-
koldsat — akar ,a lekérés szintjén’, akar ,a kiil-
dés alkalméval” —, amely ténylegesen szerz6i
jogot sért.” Bér a szlir6rendszer hatékony-
saga a blokkolérendszer hatékonysaganak is
egyik feltétele, e két miivelet, amely szorosan
Osszefiigg egymadssal, eléggé eltéré jelleglinek
tlnik, és igy eltéréek a velik jaré kovetkez-
mények is.

26 — A tovabbiakban: sziirérendszer.
27 — A tovébbiakban: blokkolémechnizmus.
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a) A ,szlirémechanizmus”

47. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti,
hogy a kért intézkedés elGszor is azt irna elé
a Scarlet szamadra, hogy 1éptessen miikodés-
be teljes tigyfélkore vonatkozasidban a szol-
galtatdsain athaladé valamennyi — kimend
és bejovo — elektronikus kozlés, kiilonosen a
»peer-to-peer” kommunikdcié tekintetében
egy szlirérendszert. Tovdbbd pontositja, hogy
az e szliréssel elérni kivant cél az, hogy ez-
altal beazonosithat6 legyen azoknak a zene-
miveket, filmalkotdsokat vagy audiovizualis
alkotdsokat tartalmazé elektronikus adatfaj-
loknak a mozgédsa, amelyekkel kapcsolatban
a [Sabamot] — annak éllitdsa szerint — jogok
illetik.

48. Az ellendérzés célja ugy lett meghatdroz-
va, hogy annak lehet&vé kell tennie a Scarlet
hél6zatan athaladé — bejové és kimend —
elektronikus kommunikdcié sztrését. Maga-
nak e sziirésnek lehet6vé kell tennie a Scarlet
szolgéltatdsait feltehetéen szerzdi jogot vagy
szomszédos jogokat sérté modon hasznalé
el6fizet6i altal killdott és fogadott ,elektroni-
kus adatfjlok” beazonositédsat. Az alkalma-
zott ellendrzést tehat, amely egy sziirési és egy
azonositasi szakaszbol &ll, alapvetéen az el-
lendrzés altal hozott eredmények hatarozzdk
meg az olyan adatfajlok blokkoldsanak célja
vonatkozdsdban, amelyek az észlelések alap-
jan szellemi tulajdonjogot sérthetnek. Annak
igazodnia kell a technolégiai fejlédéshez is.
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Ahhoz pedig, hogy hatékony lehessen, szisz-
tematikusnak, univerzélisnak és fejléd6ké-
pesnek kell lennie. *

49. Le kell szogeznem, hogy sem a kér-
dést elSterjesztd birdsag, sem a Sabam nem
szolgaltatott informaciét arra vonatkozé-
an, hogy melyek azok a konkrét médszerek,
amelyek alapjdn ezt az ellen6rzést el lehet
vagy el kell végezni, sem a sziirés technikait,
sem a vélhetéen kal6zkodassal érintett fajlok

28 — Irasbeli beadvanyaiban a Sabam ugyanakkor hangsiilyozza,
hogy a kért intézkedés csak a ,peer-to-peer” kommunikaci-
6ra vonatkozik. A ,peer-to-peer” (par a parhoz) kifejezés egy
olyan kommunikéciés mddszert jel6l, amelynél az egymas-
sal kozvetleniil hélézatba kapcsol6dé szamitégépek specidlis
protokolllokat hasznalé szoftverek segitségével cserélnek
adatokat, akdr fajlok formdjéban (a jelen tigyben targyalt ,file
sharing”), de akar olyan telefonos szolgéltatasok formajiban
is, mint példaul a Skype. Szemléltetés céljabol a kovetkezd
Jfile sharing” protokollokat és szoftvereket emlithetjiik: a
BitTorrent (Azureus, BitComet, Shareaza, MlDonkey...),
eDonkey (eDonkey2000, MlDonkey), a FastTrack (Kazaa,
Grokster, iMesh, MlDonkey), a Gnutella (BearShare,
Shareaza, Casbos, LimeWire, MlDonkey...), a Gnutella2
(Shareaza, Trustyfiles, Kiwi Alpha, FileScope, MIDonkey...),
az OpenNap (Napster, Lopster, Teknap, MlDonkey); a
speer-to-peer” részletesebb bemutatdsara lisd tobbek
kozott: Stevens, R., Peer-to-Peer (P2P) Resource Sharing,
2010 julius (az Oxfordi Egyetem Informatika és Hirkozlési
Technoldgia szakdnak honlapjan, <http://www.ict.ox.ac.
uk/oxford/rules/p2p.xml>). A Sabam pontositja, hogy a
kért intézkedés ,a Sabam katalégusdba tartozé zenemive-
ket [...] tartalmazé elektronikus adatfajlok »peer-to-peer«
szoftverek segitségével torténd kiildésének és fogaddsanak
valamennyi formajanak lehetetlenné tételére” irdnyul. A
kérdést elSterjeszto birésig feladata meghatdrozni azt, hogy
pontosan melyek ezek a formadk, illetve kiilonésen annak
meghatdrozasa, hogy a rendszernek a ,peer-to-peer” alter-
nativait képezé modszerekhez is igazodnia kell-e, az olyan
fajlcseréket illetéen, mint példéul a ,streaming” (egyidejt
vagy val6s idejii adatfolyam) és a ,,direct download” (kozvet-
len letoltés, példédul RapidShare-en, MegaUploadon keresz-
tiil). A Birdsagnak, akit kot az eldzetes dontéshozatalra eléje
terjesztett kérdés szovege és az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban foglalt jogalapok, abbdl az elvbél kell
kiindulnia, hogy a kért sz(ir6- és blokkolérendszer a ,,t6bbek
kozott” — tehat nem kizérdlag — a ,peer-to-peer” szoftverek
segitségével megval6sulé kozlésekre vonatkozik.

beazonositdsanak eljarasit illetéen.? A Bird-
sag igy nem rendelkezik semmilyen pontos
informéaciéval az elvégzendd ellendrzés inten-
zitdsdt és mélységét illetGen.

50. Bér e tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy nem a Birdsag, hanem kizarélag a kér-
dést elbterjeszt6 birdsdg feladata, adott eset-
ben, e kérdés technikai aspektusainak vizsga-
lata®’, ugyanakkor fontos pontositani, hogy

29 — Ez a Sabam védekezésében emlitett ,technoldgiai semle-
gesség” elvének elkeriilhetetlen kovetkezménye, amelynek
értelmében a kért intézkedés nem kotelezi a Scarletet sem-
miféle kiilonleges technoldgia elfogadasara.

30 — Az atlagembertdl elvirhaté gondossag mellett, tgy tiinik,
hogy a sziird- és blokkolorendszer alkalmazdsa tobbféle
észlelési mechanizmuson alapulhat. Ez alapjan megkiilon-
boztethetjiik: 1) az alkalmazott kommunikaciés protokoll
észlelését: mindegyik ,peer-to-peer” protokoll rendelkezik
sajat mechanizmusokkal a hélézat kezelésére és a forgalom
elosztasanak koordinaldsara, ezért olyan sziirket lehet
bevezetni, amelyek minden egyes IP-csomagban megkeresik
az egyes protokollokra jellemz6 sajat ujjlenyomatot (aldirast).
Ezt kévetSen, ha az aldirds mar ismert, akkor blokkolni vagy
— elrettentés céljabdl — jelentdsen lassitani lehet az osszes
olyan kommunikdci6t, amely ezt a protokollt haszndlja,
illetve ki lehet akndzni a fjltartalmak alapos ellendrzésének
lehetéségeit, annak érdekében, hogy csak a jogsértéként
beazonositott fajlokat blokkoljak; 2) a cserélt fajlok tar-
talmanak észlelését: az ilyen tipusd rendszer vagy a fajlon
korébban elhelyezett informatikai tetovéldst/jelolést képes
felismerni, vagy 6ssze tudja vetni valamely f4jl informatikai
tetovaldsat/jelolését a miivek korabban megallapitott/észlelt
ujjlenyomataival. Az Audible Magic elézetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatban emlitett CopySense rendszere ilyen
tipusu rendszer; 3) a peres eljards targyat képez6é kommu-
nikaciéban részt vevé felek viselkedésének/magatartasanak
észlelését: kommunikdcids portok észlelése; annak észlelése,
ha egy szerver-kliens szdmitégép tobb masik klienssel léte-
sit kapcsolatot; keresések/fajlkiildések észlelése, vagy akar
a fajlcsere titkositasanak észlelése, ami az észlel6eszkozok
megkeriilésének megkisérlésére utal6 jel. A targyalt kiilon-
féle technikdk szemléltetésére vo. példaul a 2005. mércius
9-i Kahn-Brugidou jelentést, valamint az tj halézatokon a
kulturélis jelentéségi alkotasok fejlédésérol és védelmérdl
52616, 2007. november 23-i Olivennes-jelentést, amelynek
alapjan a Hadopi-torvény elfogaddsra keriilt.
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nem evidens, hogy az elvégzend§ sziirésnek
jogi szempontbdl nincs jelentfsége. !

b) A ,blokkolémechanizmus”

51. A kérdést el6terjeszt6 birdsag kozli, hogy
a blokkolémechanizmusnak vagy ,a kildés
alkalmaval’; vagy ,a lekérés szintjén” kell tud-
nia akciéba lépnie, azonban nem szolgdl to-
vabbi pontositdssal e mechanizmus modus
operandijdt illeten. A Sabam ragaszkodik
ahhoz az elképzeléshez, hogy az alkalma-
zandé mechanizmust lényegében annak a
célja hatdrozza meg, vagyis az arra vald al-
kalmassaga, hogy ,megakadalyozza a Sabam
repertodrjaba tartozé zenemivet tartalmazo
elektronikus fijloknak az tigyfelei 4ltal, »peer-
to-peer« szoftverek segitségével torténé kiil-
désének és fogadasanak valamennyi formdjat”
Pontositja, hogy itt bizonyos informaciéknak
olyan, n. ,time out” iizenetek kézbesitésével
torténé tovabbitasanak megakadalyozasardl
van sz6, amelyek arrdl tajékoztatnak, hogy a
tovabbitds elvégzése nem lehetséges.

52. Valdjdban lehetetlen leirni** annak a sz(i-
rérendszernek és blokkolémechanizmusnak

31 — A Sabam 4ltal védett technoldgiai semlegesség elve ellenére
az életbeléptetni kivant rendszer megvélasztasa technoldgiai
szempontbdl sem semleges. Joggal gondolhaté példdul, hogy
a valamennyi kommunikdcios tartalmat szdré rendszer-
nek valdszintileg jelentésebb hatdsa lesz a kommunikéciés
hélézatra, mint a csupdn a cserélt fajlokat — a beazonosi-
tott aldirdssal rendelkezd protokollok kovetésével — sziird
rendszernek.

32 — Ezazegyik kovetkezménye a Sabam altal védett technoldgiai
semlegességre vonatkozo elképzelésnek.
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a konkrét muikodését, modus operandijdit,
amelynek alkalmazdsara a kért intézkedés ko-
telezne. A szlirésnek a kért alkalmazasi kore,
vagyis az ellendrzéssel érintett személyek, az
ellenérzéssel érintett kozlések és az alkalma-
zand6 ellenérzés intenzitasa tulsdgosan al-
taldnos, és részben meghatirozhatatlan. Ko-
vetkezésképpen sem annak konkrét hatdsa az
adatok cseréjére, sem annak globalis gazdasa-
gi koltségei, kiilonosen a telepités koltsége és
a karbantartasi koltségek, nem hatdrozhaték
meg eldre.

2. Az eltilt6 intézkedés jellemz6i

53. A kért sziir6- és blokkolérendszer imént
leirt természete és f6 jellemz6i kozvetlen ki-
hatdssal vannak magénak a birdsagtdl kért
intézkedésnek a jellegére. Az alkalmazandé
rendszer tulsagosan altalanos alkalmazasi
kore maganak az eltiltds formajdban kért in-
tézkedésnek a személyi és tdrgyi hatdlyat is
sziikségképpen altaldnos jellegiivé teszi, akar-
csak annak id6beli hatélyat, miként azt a kér-
dést elSterjeszts birdsag kifejti.

54. A Kkért intézkedésnek egyéb jellemzéi is
vannak, amelyeket fontos kiemelni. Az in-
tézkedés egyrészt megel6z6 jelleggel ered-
ménykotelezettséget ré6 a Scarletre, birsig
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terhe mellett, masrészt pedig a szlir6- és
blokkolérendszer életbeléptetésének koltsé-
geit is rd haritja. Ez az intézkedés tehdt szin-
tén annak f6 célja 4ltal hatdrozhat6 meg, ami
az, hogy az IHSZ-ekre hdritja 4t a mtivek és
alkotdsok interneten fellelheté kalézpélda-
nyainak illegélis letoltése elleni kiizdelemmel
kapcsolatos jogi és gazdasagi felel6sséget.
Vizsgéljuk meg ezt kozelebbrél.

a) ,[...] id6beli korlatozas nélkil [...]”: az in-
tézkedés idGbeli hatalya

55. A kérdést elbterjeszté birésag pontosit-
ja, hogy az intézkedést ,idGbeli korlatozas
nélkill” rendelték el. A Sabam irdsbeli bead-
vanyaiban megerdsitette, hogy a kért intéz-
kedés, maganak a szerzdi jogi védelemnek az
idétartaman kiviil, nincs id6beli korlatozas-
hoz kétve. A Sabam ezenfeliil hangsilyozza
az intézkedés evoluciés dimenzidjat, mivel
azt a technolégia mindenkori fejlédéséhez
kell igazitani, és emiatt idénként kiigazitasok-
nak kell alavetni.

56. A kért intézkedés igy azt az egyideji-
leg allandé és 6rokos kotelezettséget rona a
Scarletre, és amint azt latni fogjuk, szélesebb
értelemben véve az IHSZ-ekre 4ltaldban,
hogy fejlesszék ki, teszteljék, léptessék életbe
és frissitsék azt a sziir4- és blokkolorendszert,

amely kizdrdlag a szellemi tulajdonjogok vé-
delme érdekében kit(izott cél tekintetében
vett eredményeinek hatékonysédga alapjan ha-
tarozhaté meg.

b) ,[...] valamennyi — kimend és bejovs —
elektronikus kozlés [...]”: az intézkedés targyi
hatélya

57. A szlirésnek és adott esetben blokko-
lasnak aldvetett kozlések, amint lattuk, nem
képezik tovabbi részletes leirds targyat. Nem
lehet megallapitani, hogy az ellenérzéseknek
valamennyi kozlésre ki kell-e terjedniiik, vagy
csak azokra, amelyek ,peer-to-peer” szoftve-
rek kozbeiktatasaval torténnek, de minden-
esetre ugy tlinik, hogy az életbe léptetendd
ellendrzésnek hatékony eredményeket kell
produkdlnia, és egyszerre kell szisztematikus-
nak és univerzélisnak lennie.

58. Kovetkezésképpen a kért intézkedés,
amely ugy jelenik meg, mint egy polgari elja-
ras keretében elrendelt, valamely IHSZ-nek
cimzett egyszer( eltiltds, amely a szellemi
tulajdonjogok megsértésének megallapita-
sara és szankcionaldsara, valamint az ebbdl
ered6 karok megtéritésére iranyul, valéjaban
az emlitett IHSZ szolgaltatdsain atmend vala-
mennyi kozlés allandé és 6rokos, szisztemati-
kus és univerzilis sz{irésére szolgdl6 rendszer
életbeléptetésére iranyul.
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c) »[...] teljes ugyfélkore vonatkozdsdban
[...]7: az intézkedés személyi hatalya

59. Az életbe léptetendd rendszer kiildeté-
se — ami a kozlések Osszessége szilirésének a
kozvetlen kovetkezménye — nemcsak a sz6-
ban forgé IHSZ szolgaltatédsainak el6fizetdi,
hanem annak valamennyi felhaszndl6ja ma-
gatartdsanak vizsgdlata. Miként a Sabam azt
irasbeli beadvanyaiban pontositotta, nem so-
kat szamit, hogy az IHSZ tigyfele a kozlés kiil-
ddje vagy cimzettje. Ahhoz, hogy hatékony
legyen, a rendszernek az elzetes dontéshoza-
talra terjesztett kérdés szovegét kovetve kell
mikodnie, anélkiil hogy az elkovetett szerz6i
jogi jogsértés feltételezett elkovetdit el6zete-
sen beazonositandk, figgetlentl az emlitett
személyek és az IHSZ kozotti barminemd
szerz8déses kapcsolattol.

60. Az életbe 1éptetendd rendszernek blok-
kolnia kell tudnia a Scarletnél el6fizetéssel
rendelkezd valamennyi internetezé éltal a va-
lamely més internetezének (fiiggetlendil attol,
hogy ez utdbbi a Scarlet eléfizetéje-e, vagy
sem) kiildott valamennyi olyan fijlt, amely
vélhetSen sérti a Sabam dltal kezelt, gytj-
tott és védett jogok valamelyikét. De szintén
blokkolnia kell tudnia a Scarletnél el6fizetés-
sel rendelkezé valamennyi internetezé altal
fogadott valamennyi, a tobbi internetezétél
(fiiggetlenil attdl, hogy ez utdbbiak a Scarlet
el6fizetbi-e, vagy sem) szdrmazo, szerzéi jo-
got sérté fajlt. A rendszernek lehetévé kell
tudnia tennie valamennyi olyan f4jl blok-
koldsat, amelynek tartalma a Sabam reper-
todrjaba tartozik, anélkiil hogy a szerzéi jog
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megsértését elGzetesen és egyedileg beazono-
sitottak volna.

61. A kért intézkedés talsdgosan széles al-
kalmazdsi korének egy mdsik dimenzidjat is
feltétleniil ki kell emelni. Bér vildgos, hogy az
alapeljarasbeli jogvitdban csupdn a Sabam 4ll
szemben a Scarlettel, ugyanakkor az el4zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl, akdrcsak a
beavatkozok irasbeli beadvanyaibdl, kidertil,
hogy a jogvita terjedelme sziikségszertien
tilmutat az alapeljaras feleinek érdekein. Az
alaptigyben hozott dontés tagadhatatlanul ki-
hat majd, és azt dltaldnositani fogjak nem csu-
pan az IHSZ-ek egészére, hanem szélesebb
értelemben az internet tobbi fontos szerepl6-
jére is*, nemcsak abban a tagéllamban, ahol
az elézetes dontéshozatali kérdés felmeriilt,
hanem valamennyi tagdllamban, s6t még azo-
kon kivill is.** A kérdést elSterjesztd birdsig
ugyanis, miként azt mdr hangsulyoztuk, arra
kéri a Birésagot, hogy allapitsa meg, hogy el-
lentétes-e az unids joggal az, ha elismerik az §
arra vonatkoz6 jogat, hogy olyan intézkedést
rendeljen el, amelyet kértek, és szélesebb érte-
lemben ellentétes-e az unids joggal az, hogy a
jogosultak egyre erételjesebb kiizdelmet foly-
tatnak az illegdlis letoltésekkel szemben, ami-
nek eredményeként valamennyi tagallamban,

33 — A Birdsagot egyébként mar megkeresték egy ugyanilyen
elézetes dontéshozatali kérdéssel, egy masik peres eljards
keretében, amelyben a Sabam és a Netlog (kozdsségi oldal)
all egymassal szemben; lasd a Bir6sag el6tt folyamatban 1évé
C-360/10. sz. tigyet (HL C 288.,2010.10.23., 18. 0.).

34 — A belga birésiagok ezen iigyben hozott hatdrozatainak
ugyanis jelentds kihatdsa van Eurépa hatdrain kivil is,
miként az az interneten végzett gyors keresés alapjan meg-
allapithaté volt.
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s6t, még azokon kiviil is megsokszorozdédik
az ilyen jellegii kérelmek szdma.*

62. Kovetkezésképpen a kért intézke-
dés, amely egy konkrétan beazonositott
jogi személynek cimzett olyan eltiltds for-
méjdban jelenik meg, amely egy sziiré- és
blokkolérendszer életbeléptetésére kotelezi
6t, valojaban arra szolgal, hogy tartds kiha-
tassal legyen a jogi vagy természetes szemé-
lyek egy meghatarozatlan korére, az IHSZ-
ekre vagy az internetezékre, az informdcids
tarsadalom szolgéltatdira és e szolgaltatdsok
hasznaléira.

d) ,[...] in abstracto és megel6z6 jelleggel
[...]”: a kért intézkedés megel6z6 és visszatar-
to szerepe

63. A kérdést elGterjeszté birdsag jelezte,
hogy 6t a Scarlettel szemben elrendelni kért
intézkedés ,in abstracto” és ,,megel6z6 jelleg-
gel” torténd meghozataldra kérték, azonban
nem pontositotta, hogy ez alatt mit ért pon-
tosan. Mindenesetre feltételezhetd, hogy a
kért intézkedésnek nem az a célja, hogy vala-
mely IHSZ-szel szemben azt a kotelezettséget

35 — Aligha kell kiilon hangstlyozni azokat a jelentds elényéket,
amelyekkel a sziir6- és blokkolérendszerek éltaldnos kort
életbeléptetése az illegalis letoltések elleni kiizdelemben
részt vevé jogosultak vagy jogutédjaik és killonosen a kozos
jogkezel6 szervezetek szamdra jarna, feltéve ha e rendszerek
tényleg hatékonyak lennének, el6szor is eljarasi és vagyoni
téren, ahhoz a stratégidhoz képest, amely abban all, hogy
birésagi uton kérik az THSZ-ek kozremiikodését a jogsértok
felderitésében és Gsszeirasaban, majd a veliik szembeni elja-
rdsok meginditdsaban.

rendelje el, hogy az a szerz8i vagy szomszé-
dos jogok tényleges sérelmének vagy az azok
sérelmével fenyegeté veszélynek a valamely
birésag altal polgari eljaras keretében torténd
in concreto megallapitdsira tdmaszkodjon.
Igy ez utébbi ugy foghaté fel, mint egy egy-
szerre megel6z6 jellegli és visszatart6 hatdst
intézkedés. *

e) ,[...] sajat koltségére [...]": a kért intézkedés
végrehajtasaval kapcsolatos koltségek viselése

64. A kérdést el6terjeszté birdsag végil ki-
fejti, hogy a kért szlir6- és blokkoldrendszer
tizembe helyezésének koltségeit a szolgal-
taténak kell viselnie. Ebb6l a szempontbdl a
széban forg6 intézkedésnek az a hatédsa, hogy
a Scarletre héritja azoknak az egyaltalan nem
elhanyagolhat6 koltségeknek a viselését, ame-
lyek azon polgari eljarasok meginditisaval
kapcsolatosak, amelyeket altaldban a szerz6i
jogok vagy a szomszédos jogok jogosultjainak,
illetve ezek jogutddjainak kell meginditaniuk

36 — A Sabam e tekintetben kifejti, hogy 6 a Scarletet nem mint
a szellemi tulajdonjogok megsértésének elkovetdjét, illetve
felel6sét akarja eljards ald vonni, hanem mindossze attdl
akarja elrettenteni 6t, hogy szolgaltatasokat nyujtson olyan
harmadik személyek részére, akik azokat a szerzdi jogok
vagy a szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.
Ezt illetéen ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a
Scarlet az els6fokd eljarasban egy birsig terhe mellett kisza-
bott eltilt6 intézkedésnek volt az alanya, amelyet az alapelja-
rasban fellebbezéssel megtamadtak, és a Sabam az els6foki
birdsag altal hozott hatdrozatok helybenhagydasat, valamint a
meghozott hatarozat forditdsdnak a honlapjén, illetve tbb
napilapban torténd kozzétételét kérte.

I - 11985



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-70/10. SZ. UGY

a jogsértés megallapitasa, a szankcio kiszabd-
sa és adott esetben az emlitett jogok megsér-
tése miatti kdr megtéritése érdekében.

65. A szdéban forgd intézkedés kozvetlen gaz-
dasdgi hatdsat™, amely valéjaban* nem ké-
pezi, és nem is képezheti semmiféle értékelés
targyat, emellett tovabb sulyosbitjék a kért in-
tézkedéshez tarsithaté birsagok is, kiillondsen
a szlir6- és blokkoldérendszer életbeléptetésé-
re meghatdrozott hataridék be nem tartasa-
nak szankciondaldsara szolgdl6 birsagok.

3. Kozbens6 kovetkeztetés

66. Az elébbiekben kifejtettekbdl az kovetke-
zik, hogy a kért intézkedés, azzal, hogy arra
kotelez egy IHSZ-t, hogy az léptessen életbe
olyan szlir6- és blokkolérendszert, mint a
fent leirt rendszer, valdjdban olyan 4ltaldnos
jellegd, Gj ,kotelezettségnek” tlinik, amelynek
id6vel az lesz a kiildetése, hogy azt dllandé

37 — A Tribunal de premiére instance de Bruxelles dltal kiren-
delt szakértd nagy sulyt fektetett a kérdés ezen aspektusara.
Lésd a szakértének az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban idézett, 2007. janudr 29-i szakvéleményének 4. és
5. pontjaban foglalt kovetkeztetéseket, amelyeket a fenti
21. pontban atvettem.

38 — Megismétlem, a Sabam altal védett technoldgiai semlegesség
elve azzal jar, hogy ex ante lehetetlen megbecsiilni az ilyen
szlir6- és blokkolérendszer tizembe helyezésének globdlis
Kkoltségeit, legyen sz6 akar a fejlesztéssel és magénak a rend-
szernek a tesztelésével, a beruhdzassal (sziir6berendezés,
routerek stb.), a mérnoki tervezéssel és a projekt iranyitésa-
val, akdr annak rendszeres karbantartdsaval és miikodésének
figyelemmel kisérésével kapcsolatos koltségekrdl.
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jelleggel valamennyi IHSZ-re kiterjesszék.
Onmagéban nem mutat olyan konkrétsagra
és egyediesitésre jellemzd tulajdonsagokat,
amelyek altaldban elvarhaték a valamely vé-
lelmezett, konkrétan meghatdrozott maga-
tartdsra valaszként adott megtorld intézke-
désektdl vagy reakcioktdl. A tobbé-kevésbé
egyedileg beazonosithaté szellemi tulajdon-
jogi jogsértésekre adott valaszlépésként a
kérdést elSterjesztdé birdsagtdl egy olyan in-
tézkedés elfogadasat kérték, amely, ismétlem,
jellegénél fogva nem is lehet mds, mint min-
den — személyi, térbeli és id6beli — szempont-
bdl altalanos.

67. Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy
ebbdl a szempontbdl, bar az elSterjeszté bi-
réosag kérdését kizardlag a Scarlet jogainak
és érdekeinek szemszogébdl kell megkoze-
liteni, a torvényesség elvét a legédltalanosabb
értelmében alkalmazva a kérdésre nemleges
vélasz is adhaté. Ugyanis, miként azt a Biré-
sdg a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itéletében® hangstlyozta,
»a kozhatalomnak a személyek — akar a jogi,
akdr a természetes személyek — magdntevé-
kenységi szférdjaba torténd beavatkozdsanak
mindig jogi alapja kell legyen, és torvényben
meghatdrozott indokokkal alatamasztottnak
kell lennie” E biztonsagi kovetelmény, amely
az unids jog egyik dltalanos elveként elismert
kovetelmény, a torvényesség elvének és a
jogbiztonsag elvének a folyomanya, amelyek

39 — Azitélet 19. pontja.
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a jogallamisag fogalmabol kovetkeznek. A
Birésag igy mar tobbszor kimondta, hogy a
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jog-
alanyok tekintetében terheket el6ir6*, rajuk
nézve kedvez6tlen kovetkezményekkel jéro *,
illetve a megjelolt személyek jogaira és sza-
badsagaira jelentds kihatdssal 1évé korlatozé

intézkedéseket el6ir6* szabalyozasnak egy-

értelmiinek és pontosnak kell lennie, annak
érdekében, hogy az érdekeltek félreértések
veszélye nélkiil ismerhessék meg jogaikat és
kotelezettségeiket, és hozhassak meg ennek

40 — Aligha kell emlékeztetni arra, hogy az Unié az EUSZ 2. cikk
értelmében tobbek kozott a jogéllamisdg értékein alapul, és
a Bir6sag hosszu id6re visszanyulé itélkezési gyakorlatot
szentelt a ,jogi kozosség” fogalmanak; ldsd tobbek kozott
a 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament iigyben 1986.
aprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 1986., 1339. o.] 23. pont-
jat, valamint a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizott-
sdg egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-6351. 0.] 281. pontjat. E kérdésekrél —
a nemzeti fogalmaknak az unidés jogban valé haszndla-
tara vonatkozé sziikségszeri fenntartdsokkal — lasd tob-
bek kozott Calliess, C. és Ruffert, M., EUV/EGV, Das
Verfassungsrecht der Europdiischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta, Kommentar, Beck, 2007, 62. o;
Schwarze, J., Droit administratif européen, Bruylant 2009, a
219. és azt kovetd oldalak; Azoulai, L, Le principe de légalité,
in Auby, J.-B. és Dutheil de la Rochere, J., Droit administratif
européen, Bruylant 2007, 394. o., kiilonosen a 399. pont;
Simon, D., La Communauté de droit, in Sudre, F. és Labayle,
H., Réalité et perspectives du droit communautaire des
droits fondamentauyx, Bruylant, 2000, 85. o., kiilonésen a
117. ponttdl.

41 - Lasdkiilonosen a Birésag 169/80. sz., Gondrand és Garancini
igyben 1981. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 1980.,
1931. 0.) 17. pontjat; 92/87. és 93/87. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszég és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett tigyekben
1989. februdr 22-én hozott itéletének (EBHT 1989., 405. 0.)
22. pontjat; C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten {igy-
ben 1996. februir 13-4n hozott itéletének (EBHT 1996.,
1-431. o.) 27. pontjat; C-354/95. sz., National Farmers’
Union és térsai tigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének
(EBHT 1997., 1-4559. 0.) 57. pontjat; C-177/96. sz., Banque
Indosuez és térsai igyben 1997. oktéber 16-an hozott ité-
letének (EBHT 1997., I-5659. o.) 27. pontjit; C-78/01. sz.
BGL-iigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itéletének
(EBHT 2003., I-9543. 0.) 71. pontjét, valamint C-338/95. sz.
Wiener SI iigyben 1997. november 20-an hozott itéletének
(EBHT 1997., 1-6495. 0.) 19. pontjat.

42 — Lasd tobbek kozott a Birosag C-17/03. sz.,, VEMW és tarsai
iigyben 2005. junius 7-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
1-4983. 0.) 80. pontjat; C-226/08. sz. Stadt Papenburg tigy-
ben 2010. januér 14-én hozott itéletének (EBHT 2010.,
1-131. o.) 45. pontjat; C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai
igyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletének (EBHT
2010., I-8301. 0.) 100. pontjit; és C-225/09. sz. Jakubowska-
iigyben 2010. december 2-an hozott itéletének (EBHT 2010.,
1-12329. 0.) 42. pontjat.

43 — A Birésag C-340/08. sz., M és tarsai tigyben 2010. dprilis
29-én hozott itéletének (EBHT 2010., I-3913. 0.) 65. pontjat.

kovetkeztében intézkedéseiket.** Mdrpedig,

miként azt az aldbbiakban alkalmam lesz — a
Scarlet szolgaltatasai hasznaldinak, szélesebb
értelemben véve pedig az internezeték szem-
pontjdra 6sszepontositva — pontrél pontra be-
bizonyitani*, az a nemzeti jogi rendelkezés,
amelynek alapjan a Scarlet részére el6irt ko-
telezettség elfogadhato lenne, nem felel meg
tobbek kozott ezeknek a kovetelményeknek.

68. Egyébként a tobbek kozott a Bizottsig
altal is helyesen védett megkozelitést kovetve
elég egyértelmien kitlinik, hogy a felderitett
szellemi tulajdonjog megsértése és a kért in-
tézkedés kozott nincs megfelelé aranyossagi
viszony. Véleményem szerint azonban nem
ez az elsGdlegesen el6terjesztett kérdés. A

7

felmerilt kérdés az, hogy el6irhat6-e a fen-
tebb leirt jellemz&kkel rendelkezd szirs- és
blokkolérendszer életbeléptetésére vonatko-
26 ezen Gj kotelezettség — az emlitett IHSZ
felhasznaloinak, vagyis az internetezdék alap-
vet6 jogaira gyakorolt hatdsara tekintettel —
az IHSZ-ek részére meghagyas formdjaban,

44 — Lasd még a Birésig 143/83. sz., Bizottsdg kontra Dania
iigyben 1985. janudr 30-4n hozott itéletének (EBHT 1985.,
427.0.) 10. pontjit; 257/86. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
iigyben 1988. junius 21-én hozott itéletének (EBHT 1988.,
3249. o0.) 12. pontjat; C-325/91. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben 1993. jlnius 16-dan hozott itéletének
(EBHT 1993.,1-3283. 0.) 26. pontjit; C-370/07. sz., Bizottsag
kontra Tanécs iigyben 2009. oktober 1-jén hozott itéletének
(EBHT 2009., I-8917. 0.) 39. pontjit; C-152/09. sz. Grootes-
iigyben 2010. november 11-én hozott itéletének (EBHT
2010., 1-11285. o.) 43. pontjat és C-77/09. sz. Gowan
Comercio tigyben 2010. december 22-én hozott itéleté-
nek (EBHT 2010., I-13533. 0.) 47. pontjat. Az iranyelveket
atiiltetd intézkedések vilagosségaval és pontossagdval kap-
csolatban lasd tobbek kozott a Birosag C-6/04. sz., Bizott-
sag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. oktdber 20-an
hozott itéletének (EBHT 2005., 1-9017. o.) 21. pontjat,
C-508/04. sz., Bizottsdg kontra Ausztria igyben 2007. majus
10-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-3787. 0.) 73. pont-
jat és C-50/09. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2011.
marcius 3-dn hozott itéletének (EBHT 2011., I-873. o.)
46. pontjat.

45 — Lasd alenti E. részben, a 101. ponttdl.
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egy olyan jogi alapra hivatkozva, amelyet még
meg kell vizsgalnom.

C - Az intézkedés mindsitése az irdnyelvekre
és a Charta 7., 8. és 11. cikkére tekintettel: a
Charta 52. cikke (1) bekezdése értelmében vett
Jkorldtozds” fogalma

69. Az el6zetes dontéshozatali kérdés a
»95/46 iranyelvvel, a 2001/31 iranyelvvel és a
2002/58 iranyelvvel egyiittesen értelmezett,
és tobbek kozott a Charta 7., 8., 11. cikkére
és 52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
értelmezett 2001/29 irdnyelv és a 2004/48
irdnyelv” Birosag éltali értelmezésére iranyul.
Lényegében annak meghatdrozasardl van szo,
hogy tekintettel a fennallé nemzeti szabalyo-
zasra, ez az elsédleges és masodlagos uni-
Os jogbdl all6 jogszabalyhalmaz lehetéséget
nydjt-e a tagallami birésdgok szdmadra arra,
hogy meghagyas ttjan a fent leirthoz hason-
16 intézkedést rendeljenek el. Az alapiigyet
elsédlegesen mégis az elsédleges jogra vald
tekintettel kell vizsgdlni, a masodlagos jogot
pedig az elsdleges jogra valé tekintettel kell
értelmezni, hiszen a széban forgé intézkedés
a Charta 7., 8. és 11. cikke éltal garantélt jogo-
kat és szabadsagokat, miként azt latni fogjuk,
kozvetleniil érinti. E megéllapitdshoz néhany
el6zetes észrevételt kell tennem.

70. Emlékeztetnem kell itt arra, hogy a kér-
désben hivatkozott irdnyelvek képezik azt
a jogi hatteret, amelybe a kért intézkedés
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meghozataldnak elvileg illeszkednie kell*,

mivel egyesek ugy vélik, hogy azok megenge-
dik vagy legaldbbis nem képezik akadélyat az
intézkedés elfogaddsanak, masok ezzel szem-
ben tgy vélik, hogy azok nem teszik lehet6évé
annak elfogaddsat, s6t, az intézkedés megho-
zatala azokkal ellentétes. *” Ezek az irdnyelvek
tobbé-kevésbé explicit médon hivatkoznak
az EEJE, illetve mdr a Charta altal is garan-
talt alapvetd jogokra. ** A Promusicae-tigyben
hozott itéletében a Birdsag kimondta, hogy
ezen iranyelvek atiiltetése és alkalmazasa so-
rdn a tagéallamok feladata tigyelni az altaluk
biztositani kivant alapvetd jogok kozotti he-
lyes egyensulyra.

71. A Charta7., 8. és 11. cikke biztositja, mint
tudjuk, a magan- és a csaladi élet tiszteletben

46 — A 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja példaul azt a
kettds kotelezettséget irja el6 a tagdllamok részére, hogy
vezessenek be olyan jellegli jogi mechanizmusokat, ame-
lyek megelézik és szankcionaljék a szellemi tulajdonjogok
megsértését. A 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
kettds, tartézkodasra iranyuld kotelezettséget ir elé a tagél-
lamok részére: tartézkodniuk kell attdl, hogy a ,szolgaltatok-
kal” szemben az éltaluk tovabbitott vagy tarolt informdaciok
nyomonkévetésére, illetve a jogellenes tevékenységre utalo
tények vagy koriilmények aktiv kivizsgaldsira vonatkozéan
altalanos kotelezettséget irjanak eld. A 95/46 irdnyelv és
a 2002/58 irdnyelv a céljandl fogva biztositja a személyes
adatok védelmét. A 2006/24 irényelv 4. cikke eldirja, hogy
a tagallamoknak meg kell tenniiik az ahhoz sziikséges intéz-
kedéseket, hogy az ezen irdnyelvnek megfeleléen 6rzétt ada-
tok csak az illetékes hat6sdgokhoz juthassanak el, pontosan
meghatarozott esetekben és a belsd jognak megfelelGen.

47 — Lasd e tekintetben Kokott fétanacsnoknak a fent hivatkozott
Promusicae-iigyre vonatkozé inditvanyat, amely részletesen
vizsgdlja a kiilonboz6 irdnyelvek kozott fennall6 kapcesolatot.

48 — Lasd konkrétan a 95/46/EK iranyelv els6, mésodik, tizedik
és harminchetedik preambulumbekezdését, a 2002/58
irdnyelv harmadik, tizenegyedik és huszonnegyedik
preambulumbekezdését, a 2000/31 irédnyelv kilencedik és
huszonétédik preambulumbekezdését, valamint a 2006/24
iranyelv 4. cikkét.
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tartdsdhoz vald jogot, a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot, valamint a vélemény-
nyilvanitds és a tajékozédas szabadsagat.
Aligha kell hangsilyozni, hogy a jelen tigyben
mas alapvetd jogok is érintettek, kiillonosen a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése altal bizto-
sitott tulajdonhoz valé jog, valamint ezen be-
lill a Charta 17. cikkének (2) bekezdése 4ltal
biztositott szellemi tulajdon védelméhez val6
jog, amelynek az interneten keresztiil torténé
illegélis letoltésekkel megvalésulé megsértése
igen nagy mértéket olt, és nyilvdnvalé mo-
don az alapeljards kozponti kérdését képezi.
Ugyanakkor, tekintettel a kért intézkedésre,
az elbirt sz(ird- és blokkolérendszerre, vala-
mint az elSterjesztett kérdés megfogalmaza-
sara, f6ként a Charta 7., 8. és 11. cikke altal
garantalt jogok képezik a kérdés targyat, mi-
vel a tulajdonjog csak masodlagosan érintett,
azdltal hogy a rendszer izembe helyezésé-
nek koltségeit kizardlag az IHSZ-nek kell
viselnie. ¥

72. Mindezek alapjan most azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy a kért intézkedés a Charta
52. cikke (1) bekezdése értelmében a jogok és
szabadsagok ,korlitozdsanak” mindsithet6-e,
az EJEE 8. cikke (2) bekezdésére és 10. cikke

49 — Mivel az intézkedést, vagyis a sziir6- és blokkolérendszert
az IHSZ kizérolagos koltségére kell végrehajtani, az emli-
tett intézkedés ugy is felfoghat6, mint a Chartdnak az EEJE
1. sz. jegyz6konyvének 1. cikkére és az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara figyelemmel értel-
mezett 17. cikke értelmében vett tulajdonhoz valé jogtdl
valé ,,megfosztas”. A kérdés ezen aspektusét azonban a jelen
inditvdnyban nem fogom vizsgdlni.

(2) bekezdésére figyelemmel. Ha az emlitett
intézkedést korlatozasnak™® kell mindsite-
ni, akkor biztositani kell, hogy az megfelel-
jen az e rendelkezések dltal el6irt kiillonbozé
feltételeknek.

1. ,[...] tobbek kozott a Charta 7. és 8. cikké-
re figyelemmel értelmezett [...]”: a magdnélet
tiszteletben tartdsa és a személyes adatok vé-
delméhez valé jog

73. A kért intézkedést egyrészt, mint a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog lehetséges

50 — Vagy esetleg az EEJE 8. cikke értelmében vett ,beavat-
kozasnak’, illetSleg az EEJE 10. cikke értelmében vett
skorldtozdsoknak valo aldvetésnek” E fogalmakkal kap-
csolatban lasd tobbek kozott: Ganshof van der Meersch,
W. J., Réflexions sur les restrictions a lexercice des droits de
lhomme dans la jurisprudence de la Cour européenne de
Strasbourg, Volkerrecht als Rechtsordnung — Internationale
Gerichtsbarkeit — Menschenrechte, Festschrift fiir
H. Mosler, Springer, 1983., 263. o.; Kiss, C.-A., ,Les clauses
de limitation et de dérogation dans la CEDH’, in Turp, D.,
és Beaudoin, G., Perspectives canadiennes et européennes
des droits de la personne, Yvon Blais, 1986., 119.0.; Duarte,
B., Les restrictions aux droits de 'homme garantis par le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et les Conventions américaine et européenne des droits de
I'homme, Thése, Université de Lille II, 2005.; Viljanen, J.,
The European Court of Human Rights as a Developer of
the General Doctrines of Human Rights Law. A Study of the
Limitation Clauses of the European Convention on Human
Rights, Thesis, University of Tampere, 2003.; Loucaides,
L. G, ,Restrictions or limitations on the Rights guaranteed
by the European Convention on Human Rights’, in The
Finnish Yearbook of International Law, 3. kétet, 334. o.
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korlatozasat, mésrészt pedig mint a kozlések
titkossaganak tiszteletben tartdsdhoz wvalé
jog lehetséges korlatozasat kell megvizsgal-
ni. Altaldnossagban, miként azt a Bizottsig
néhanyszor mér megallapitotta®, az anoni-
mitds megdrzésének lehetGsége alapvetd je-
lentéségli, amennyiben fenn akarjuk tartani

/

a maganélethez f(iz6d6 jogokat az internet
vildgaban. Ugyanakkor, béar egyértelmd-
en ugy tlnik, hogy a 95/46 iranyelvet és a
2002/58 iranyelvet a Charta 7. és 8. cikkével
egyiittesen kell értelmezni®?, adott esetben
az EEJE 8. cikkére is figyelemmel %, a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jogot (a Charta
8. cikke) és a kért sziir6- és blokkolérendszer
kivitelezését egyesité kapocs sokkal kevésbé
vildgos szdmadra. **

51 — A Bizottsidgnak a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghot és a Régidk Bizottsa-
gahoz cimzett kézleménye — A biztonsdgosabb informacids
tarsadalom megteremtése az informacios struktirak bizton-
sdgdnak megerdsitésével és a kiberbiinozés elleni kiizdelem
révén — eEurope 2002, COM(2000) 890 végleges, kiilondsen
a23.o0.

52 — Léasd e tekintetben kiilonésen a C-465/00., C-138/01. és
C-139/01. sz., Rundfunk egyesitett tigyekben 2003. majus
20-an hozott itélet (EBHT 2003., [-4989. 0.) 68. pontjat; a
C-73/07. sz., Satakunnan Markkinapérssi €s Satamedia
iigyben 2008. december 16-dn hozott itéletet (EBHT 2008.,
1-9831. o), valamint a fent hivatkozott Volker und Markus
Schecke tigyben hozott itélet 56. és azt kovetd pontjait. Lasd
még Kokott fétandcsnoknak a Promusicae-iigyre vonatkozd,
fent hivatkozott inditvanyanak 51. és azt kévetd pontjait.

53 — Lasd kiilonosen a 95/46 irdnyelv tizedik
preambulumbekezdését, és a 2002/58iranyelv elsd,
miésodik, hetedik, tizedik, tizenegyedik és huszonne-
gyedik preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének
(1) bekezdését.

54 — A Scarlet és az ISPA akércsak a belga, a cseh és a holland
kormény lényegében azon az alldsponton van, hogy az
ilyen sziir6- és blokkolérendszer életbeléptetése azt ered-
ményezné, hogy az IHSZ-ek személyes jellegli adatok fel-
dolgozasdt végeznék, figyelmen kivill hagyva ezzel a 95/46
iranyelv és a 2002/58 irdnyelv rendelkezéseit. A Sabam,
a lengyel és a finn kormdny, valamint a Bizottsag viszont
ugy véli, hogy az ilyen rendszer életbeléptetése nem ellen-
tétes a 95/46 és a 2002/58 iranyelvvel. Az adatkezelés ezen
irdnyelvek altali tilalmanak megvizsgéldsdhoz lasd kiilono-
sen Kokott fétandcsnoknak a fent hivatkozott Promusicae-
igyben ismeretett inditvanydnak 64. és azt kovetd pontjait.
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a) A személyes adatok védelme (a Charta
8. cikke)

74. A szlir6- és blokkolérendszernek a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogra gyako-
rolt hatdsanak konkrét értékelése bizonyos
fokti nehézségekbe titkozik. Az els6 nehézség
a széban forgd személyes adatok azonositasa-
ban rejlik, mivel ez utébbiakat, az ,IP-cime-
ket” leszamitva®, nem lehet egyértelmtien
beazonositani. A technolégiai semlegesség
ugyanis, amelyre a Sabam hivatkozik, azt je-
lenti, hogy a priori nem lehet meghatdrozni,
hogy az életbe 1éptetendd rendszer a szemé-
lyes adatok feldolgozéasaval jar-e. A fortiori
nem lehet meghatirozni, hogy a rendszer
az IP-cimek gyUjtésére és visszafejtésére is
kiterjed-e.

75. A mésodik nehézséget annak meghata-
rozdsa jelenti, hogy az IP-cimek személyes
adatokat képeznek-e. A Birésig eddig csak
olyan tigyeket targyalt, amelyekben az IP-ci-
mekhez kétheté nevekre vonatkozé adatok
voltak érintettek *, viszont még sohasem volt

55 — A Scarlet és az ISPA ugy vélik, hogy az egyes internet-
hasznalékhoz rendelt sajat IP-cim személyes jellegii adat,
hiszen éppen annak segitségével elhet beazonositani az
internezetéket. Ennélfogva az internetez6k IP-cimeinek
gylijtése és visszafejtése, ami elengedhetetlen ez utébbiak
beazonositdsahoz, és igy az ilyen rendszer miikodéséhez,
személyes jellegii adatok kezelésének mindsiilne, amit az
irdnyelvek nem tesznek lehetévé.

56 — A fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott ité-
let 45. pontja és a C-557/07. sz., LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten tigyben 2009.
februdr 19-én hozott végzés (EBHT 2009., I-1227. 0.).
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alkalma azt vizsgalni, hogy valamely IP-cim
dnmagéban személyes adatnak tekintheté-e. >

76. Az eurdpai adatvédelmi biztos kordbban
mar ramutatott*® arra, hogy ,az internethasz-
nalék magatartdsanak nyomon kovetése, va-
lamint ezt kovetéen IP-cimiik lekérése a ma-
ganéletilk és kapcsolattartasuk tiszteletben
tartasdhoz vald jog megsértésének tekinthe-

79

t6”% A személyesadat-feldolgozds vonatko-
zdsaban az egyének védelmével foglalkozé, a
95/46 irdnyelvvel létrehozott munkacsoport ®
szintén Ugy véli, hogy az IP-cimek minden
kétséget kizaréan személyes adatot képeznek

57 — Megjegyezhetjiik, hogy a kérdés kozvetve felmeriil a jelen-
leg a Bir6séag el6tt folyamatban 1évé C-461/10. sz., Bonnier
és tarsai tigyben (HL C 317., 2010. november 20., 24. 0.) is,
amelyben a Birdsagtdl lényegében azt kérdezik, hogy ellen-
tétes-e a 2002/58 irdnyelvet médosité 2006/24 iranyelvvel
az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, amelyet a
2004/48 iranyelv 8. cikke alapjan vezettek be, és amely az
eléfizetSk azonositdsa céljabol megengedi, hogy az IHSZ-t
arra kotelezzék, hogy kozolje a szerzdi jog jogosultjaval vagy
annak jogutddjaval azt az IP-cimet, amelyet igénybe véve az
emlitett jogot megsértették.

58 — Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. februdr 22-i véleménye
az Eurdpai Unio altal a hamisitas elleni kereskedelmi meg-
allapodasrél (ACTA) folytatott targyalasokrél (HL C 147,
2010. junius 5., 1. 0., 24. pont); az eur6pai adatvédelmi biztos
2010. méjus 10-i véleménye a gyermekek szexualis zaklata-
sérol, szexudlis kizsdkmdnyoldsardl és a gyermekpornogra-
fia elleni kiizdelemrdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv irdnti javaslatrél és a 2004/68/IB kerethatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérél (HL C 323., 2010. november 30.,
6. 0., 11. pont).

59 — E tekintetben az Eurépai Emberi Jogi Birdség itélkezési gya-
korlatara hovatkozik, killénosen a Weber és Saravia kontra
Németorszag iigyben 2006. junius 29-én hozott hatérozatra,
(54934/00. sz. iigy, Rec. 2006-XI) és a Liberty és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletre
(58243. sz. tigy). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a két
iigy nem kifejezetten az internetes IP-cimek lekérésével kap-
csolatos, hanem a tavkozlési halézatokon keresztiil tovabbi-
tott informacidk (kozlések) nyomon kovetésével.

60 — Az ugynevezett ,»29. cikk« (alapjian létrehozott)
munkacsoport”

az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében. ©!

77. Ezen dllasfoglaldsok megfelelnek a
2006/24/EK irdnyelv® 5. cikkébdl eredd jogi
realitasnak, amely arra kotelezi az internet-
hozzéaférést nyujté szolgéltatokat, hogy egyes
adatokat meg0rizzenek, tobbek kozott a sa-
lyos jogsértések megvizsgalasa, felderitése és
tildozése érdekében. Ezek kozelebbrdl egy-
részt ,a kozlés forrasanak megtaldldsdhoz
és azonositisidhoz sziikséges adatok’, mint
példaul az el6fizet$ vagy az IP-cimmel ren-
delkezé regisztrilt felhasznal6 neve és cime,
madsrészt az ,az internet-hozzaférési szolgal-
tatdsba val6 belépés és az onnan valé kilépés
napja és idépontja egy meghatérozott id6z6-
na alapjan, valamint az internet-hozzaférés
szolgaltaté éltal a kozléshez rendelt, dinami-
kus vagy statikus IP cim [...]” megallapitdsa-
hoz sziikséges adatok.

78. Ebbdl a szemszogb6l nézve az IP-cim sze-
mélyes adatnak mindsiilhet, amennyiben le-
het6vé teszi valamely személy beazonositasit,

61 — Lasd kiilonésen a http://ec.europa.eu/justice/policies/
privacy/ webcimen a személyes adatok fogalmardl szélo,
2007. janius 20-i 4/2007. sz. véleményt. Lasd még szélesebb
értelemben az 1997. december 3-i, 3/97. sz. ajanlast, Anoni-
mitds az interneten, WP 6 és ,A maganélet tiszteletben tar-
tasa az Interneten — Az on-line adatok védelmére vonatkozé6
egységes eurdpai megkozelités” cimt, 2000. november 21-én
elfogadott munkaanyagot, WP 37, kiilénosen a 22. o.

62 — A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdlta-
tdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé hélézatok szol-
gdltatdsa keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok
megbrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositésardl szolo,
2006. mércius 15-1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 105., 54. 0.).
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valamilyen azonositészamra vagy egyéb olyan
azonosité elemre valé hivatkozassal, amely

csak ré jellemzd. %

79. A felmerils kérdés ennélfogva nem any-
nyira az, hogy mi az IP-cimek jogi statusza,
hanem annak meghatdrozdsa, hogy milyen
feltételek mellett és milyen célbdl lehet azo-
kat gy(jteni, milyen feltételekkel lehet azokat
visszafejteni, és az azokbdl nyert személyes
adatokat feldolgozni, illetve milyen feltétele-
ket lehet el6irni azok gytjtésének és visszafej-
tésének elvégzéséhez. **

80. Amit itt fontos megjegyeznem, az az,
hogy az olyan sziir6- és blokkolérendszer,
mint amilyet a jelen esetben kérnek, a fent
hivatkozott technoldgiai jellegii bizonytalan-
sagok ellenére vitathatatlanul oly mértékben

63 — Ezt a megkozelitést osztja példdul a Commission nationale
de l'informatique et des libertés (orszagos informatikai és
szabadsagjogi bizottsdg) is Franciaorszagban, ldsd a 2007.
november 8-i, 2007-334. sz. dontést. E kérdésekrdl lasd
példaul Gonzalez Pascual, M., ,La Directiva de retencién
de datos ante el Tribunal Constitucional Federal aleman.
La convergencia de jurisprudencias en la Europa de los
Derechos: un fin no siempre deseable’, REDE, 2010, n° 36,
591. o.

64 — A forgalmi adatok tdroldsira és kozlésére vonatkozéd, a
2002/58 iranyelv értelmében vett tilalom alkalmazasi koré-
rél és kivételeir6l Kokott f6tandcsnoknak a Promusicae-
tgyre vonatkoz6 inditvanyénak a 64. és azt koveté pontjaira
fogok hivatkozni.
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kihatdssal lehet a személyes adatok védelmé-
hez valé jogra®, hogy azt a Charta 52. cikke
(1) bekezdése értelmében vett korlatozasnak
lehet mindgsiteni.

b) Az elektronikus kozlések titkossiga (a
Charta 7. cikke)

81. Az elektronikus kozlések sziirésére szol-
galé olyan rendszer alkalmazdsa, mint a
jelen tigyben kért rendszer, nem marad ko-
vetkezmények nélkiil a kapcsolattartas tisz-
teletben tartdsihoz valé jogra nézve sem,
szélesebb értelemben véve pedig a Charta-
nak az EEJE 8. cikkére és az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorla-
tara figyelemmel értelmezett 7. cikke daltal

65 — A 2006/24 irdnyelv 11. cikke tobbek kozott egy wjabb
(1a) bekezdéssel egészitette ki a 2002/58 irdnyelv 15. cik-
két, amelynek értelmében a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazandé a kifejezetten a 2006/24
iranyelv szerint meg6rzend6 adatokra. A 2006/24 irdnyelv
4. cikke gy rendelkezik, hogy ,a tagallamok intézkedése-
ket fogadnak el annak biztositédsa érdekében, hogy az ezen
irdnyelvvel 6sszhangban megérzott adatok meghatérozott
esetekben és a nemzeti jognak megfeleléen kizarolag az ille-
tékes nemzeti hatésagok szamadra legyenek tovabbithatok. A
megdrzétt adatokhoz a sziikségnek és az ardnyossagi kove-
telményeknek megfeleléen torténé hozzaférés érdekében
kovetendd eljarast és a teljesitend feltételeket a tagdllamok
hatarozzdk meg nemzeti jogukban, a vonatkozdé eurépai
unids jogi, valamint nemzetkozi kozjogi rendelkezések figye-
lembevételével, kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga éltal értelmezett EEJE-re”.
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biztositott kozlések titkossagahoz vald jogra
nézve sem. *°

82. Az Eurépai Emberi Jogi Birésdgnak eddig
még nem volt alkalma sem az elektronikus
kozlések ellendrzésére szolgal olyan konkrét
intézkedéseknek, sem a fortiori az olyan szi-
ré- és blokkolérendszernek az EEJE-vel vald
Osszeegyeztethet6ségérél dontést hozni, mint
a jelen tigyben alkalmazni kért intézkedések
és rendszerek. Ugyanakkor — a telefonos le-
hallgatdsokkal kapcsolatos itélkezési gyakor-
latdra tekintettel” — megallapithatjuk, hogy
az ilyen intézkedések az EEJE 8. cikke értel-
mében vett beavatkozasokat képezhetnek. A
tobbit illeten az emlitett birdsag kordbban
mar kimondta, hogy valamely személy tele-
fon-, e-mail- és internethaszndalataval kapcso-
latos személyes adatoknak az 6 tudta nélkiili
gyljtése és megbrzése az EEJE 8. cikke értel-
mében a maganélet tiszteletben tartasahoz és
a kapcsolattartdshoz valé jog gyakorldsdba
térténd beavatkozast képez.

83. A 2002/58 irdnyelv® 5. cikke meghata-
rozza és biztositja a nyilvdnos hirk6zl6 halé-

66 — A Scarlet, akit az ISPA tdmogat, arra hivatkozik, hogy egy
ilyen rendszer tizembehelyezése sértené a 2002/58 iranyelv-
nek az elektronikus kozlések titkossagdra vonatkozé rendel-
kezéseit, és e tekintetben az emlitett irdnyelv huszonhatodik
preambulumbekezdésére és 5. cikkére hivatkozik.

Kifejezetten erre az itélkezési gyakorlatra valé hivatkozassal

vizsgélt egy lakds lehallgatdsara iranyulé intézkedést. Lasd

az Eurdpai Emberi Jogi Birésag Vetter kontra Franciaorszag
tigyben 2005. méjus 31-én hozott itéletét (59842/00. sz. iigy,

27. pont), amely kifejezetten visszautal a Huvig kontra

Franciaorszag tigyben 1990. aprilis 24-én hozott itélet-

ben szereplé indokoldsdra (11105/84. sz. tigy, A sorozat,

n° 176-B) és a Kruslin kontra Franciaorszdg tigyben 1990.

aprilis 24-én hozott {téletre (11801/85. sz. ligy, A sorozat,

n° 176-A).

68 — Eurdpai Emberi Jogi Birésig, a Copland kontra Egye-
siilt Kiralysag tigyben 2007. éprilis 3-an hozott itélet,
62617/00. sz. tigy, 43. és 44. pont.

69 — Megjegyzendd, hogy a 2000/31 iranyelv tizenotodik
preambulumbekezdése kifejezetten visszautal a tavkozlési
agazatban a személyes adatok feldolgozésarol és a magénélet
védelmérél szolo, 1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1998. L 24., 1. o0.) 5. cik-
kére, amelyet a 2002/58 iranyelv hatélyon kiviil helyezett.

67

zatok és a nyilvanosan elérhet6 elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok segitségével torté-
né kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi
adatok titkossdgat. E rendelkezés f6ként azt a
kotelezettséget irja el6 a tagallamok szdmadra,
hogy azok — az emlitett irdnyelv 15. cikkének
megfeleléen jogszabdlyilag el6irt eseteken
kivill — tiltsdk meg e kozlések nyomon kove-
tését és megszakitasat. Ez utébbi rendelkezés
lehet6vé teszi a tagallamok szamadra azt, hogy
a kozlések titkossagahoz valé jog hatdlyanak
korlatozasara vonatkozoéan jogszabdlyi intéz-
kedéseket hozzanak olyan esetben, amikor e
korlatozas tobbek kozott a biintetdjogi jog-
sértések/blincselekmények megel6zésének,
felderitésének és iildozésének lehetévé téte-
léhez sziikséges intézkedést képez. Az erre
val6 tekintettel elfogadhaté intézkedéseknek
mindenesetre Osszhangban kell lenniik a
kozosségi jog altalanos elveivel, beleértve az
Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

2. ,[...] tobbek kozott a Charta 11. cikkére fi-
gyelemmel értelmezett [...]”: a véleménynyil-
vanitds szabadsiganak és a tjékozddashoz
val6 jognak a biztositasa

84. A Charta 11. cikke, ami nemcsak az in-
formaciok kozlésének (elkiildésének) jogit,
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hanem az azokhoz valé hozzéaférés (kézhezvé-
tel) jogat is biztositja”, nyilvanval6 médon az
internetre vonatkozdéan is irdnyadd.” Miként
azt az Eurdépai Emberi Jogi Birésag hangsu-
lyozta, ,az internetes oldalak — hozzaférhetd-
ségiiknek, valamint a nagy mennyiségli adat
meglrzésére és terjesztésére valé alkalmassa-
guknak koszonhetéen — nagymértékben hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy az emberek konnyeb-
ben értesiiljenek a hirekrdl, és altalaban véve
is el8segitik az informacidk terjesztését”. ”>

85. Aligha fér kétség hozzd, hogy — miként
azt a Scarlet is hangsulyozta — az olyan sz(i-
r6- és blokkolérendszer életbeléptetése, mint
a jelen ugyben kért rendszer, kilondsen a
blokkolémechanizmus, amely a szolgéltatd-
sain athaladd elektronikus kozlések egészé-
nek ellendérzésével jar, természeténél fogva
a Charta 11. cikke (1) bekezdésében emlitett
(hir)kozlési szabadsag EJEE 10. cikke értelmé-
ben vett ,korldtozasoknak valé6 alavetésének”

70 — Az EEJE 10. cikkéhez hasonléan. Léasd tobbek kozott az
Eurépai Emberi Jogi Biréség Observer és Guardian kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1991. november 26-4n hozott ité-
letét, 13585/88. sz. ligy, A sorozat, 216. kotet, 59. pont; és
a Guerra és tarsai kontra Olaszorszag tigyben 1998. februdr
19-én hozott itélet (14967/89. sz. tigy, Rec. 1998-1, 53. pont).

71 — Megjegyezhetjilk, hogy az Eurépai Emberi Jogi Bir6sig
korabban — a véleménynyilvanitasi szabadsag ,korlatozasok-
nak valé aldvetésének” az EEJE 10. cikke (2) bekezdése kove-
telményeivel valé Osszeegyeztethetéségre tekintettel valo
értékelésénél — mér figyelembe vette az internet ,hatalmat’;
amely mivel per se (6nmagéban véve is) barki szdmdra hoz-
zaférhet6, nagymértékii szorzohatassal jér. Lasd kiilonosen
az Eurépai Emberi Jogi Birésignak a Mouvement Raélien
Suisse kontra Svéjc tigyben 2011. janudr 13-édn hozott itéle-
tét (16354/06. sz. tigy, 54. és azt kovetd pontok); az Akdas
kontra Torokorszag tigyben 2010. februdr 16-d4n hozott
itéletét (41056/04. sz. ugy, 28, pont); és a Willem kontra
Franciaorszag tigyben 2009. jdlius 16-dn hozott itéletét
(10883/05. sz. ligy, 36. és 38. pont).

72 — Az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg Times Newspapers Limited
kontra Egyestilt Kirdlysag tigyben 2009. méjus 10-én hozott
itéletének (3002/03. és 23676/03. sz. tigy) 27. pontja: A Biré-
sdg megdllapitja, hogy a jelen tigyben az adattdrak készitése
az interneten, mivel alapvet aspektusit jelenti az internetes
oldalak altal jatszott funkciénak, az EEJE 10. cikkének targyi
hatélya ald tartozik.
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mindsill, ” fiiggetleniil a kozlések ellendrzésé-
nek elvégzésére szolgalé konkrét technoldgiai
modszerektdl, az elvégzendd ellendrzés ter-
jedelmétdl és mélységétdl, valamint a tényle-
gesen elvégzett ellendrzés hatékonysagatol és
megbizhatésagatdl, amelyek, mint azt fentebb
hangstlyoztuk, vita targyat képezik.

86. Miként azt a Scarlet emliti, a szlirés és a
blokkolds kombindlt rendszere elkeriilhetet-
leniil kihat majd a jogszer( tartalomcserékre
is, és igy kovetkezményekkel jar majd a Char-
ta 11. cikke &ltal biztositott jogok tartalmara
nézve, mar csak azért is, mert az, hogy az
adott kozlés jogszerii-e, vagy sem, ami a sz6-
ban forgd szerz6i jog terjedelmétél fiigg, or-
szdgonként eltérd, és igy a technikatdl fugget-
len. Amennyire meg lehet itélni, semmilyen
szlir6- és blokkolérendszer sem tiinik alkal-
masnak annak garantdldsira, hogy a Char-
ta 11. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése
kovetelményeivel Osszeegyeztetheté modon
kizarélag azokat a tartalomcseréket blokkol-
ja, amelyeknek a jogellenessége kifejezetten
megéllapithaté.

73 — Akar azt is mondhatnank, hogy valamely tagédllam szel-
lemi tulajdonjogi rendelkezései onmagukban véve az
EEJE 10. cikke értelmében vett korlatozédsoknak valé alave-
tést képeznek; lasd Danay, R., ,Copyright vs. Free Expression:
the Case of peer-to-peer File-sharing of Music in the United
Kingdom; in Yale Journal of Law & Technology, 2005—-2006,
8. kotet, 2. sz., 32. 0.
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3. Kozbens6 kovetkeztetés

87. Az el6z6ekben kifejtettekbdl az ko-
vetkezik, hogy a kért intézkedés, mivel az
elektronikus kozléseknek a fent leirt médon
miikodé sziir6- és blokkolérendszere élet-
beléptetését irja el6, negativ kihatdssal lehet
a fentiekben elemzett, a Charta altal védett
jogok és szabadsigok gyakorldsira, és igy
azt a Scarlet szolgéltatdsainak felhaszndloi
szempontjabol, szélesebb értelemben pedig
az internethaszndl6k szempontjabél a Char-
ta 52. cikke (1) bekezdése értelmében vett
skorldtozasnak” kell mindsiteni.” Mérpedig
a felhasznaldk alapvetd jogai gyakorldsanak
olyan korlatozasa, amely ilyen jellegii sziir6-
és blokkoldrendszer életbeléptetésével jar,
csak akkor engedhet6 meg, ha megfelel annak
a szamos egyéb feltételnek, amelyet itt most
meg kell vizsgélnunk.

D — A Charta dltal elismert jogok és sza-
badsdgok gyakorldsdnak korldtozdsdra vo-
natkozo feltételek, kiilonosen a ,torvényi mi-
ndségre” vonatkozo feltétel (Charta 52. cikk,
(1) bekezdés)

88. A Charta — a mar ismert szdéfordula-
tokkal — meghatdrozza azokat a feltételeket,

74 — Vagy az EEJE 8. cikke értelmében vett ,beavatkozasnak’,
illetve az EEJE 10. cikke értelmében vett ,korlatozdsoknak
valé aldvetésnek”.

amelyeknek az dltala elismert jogok és szabad-
sdgok korlatozasa ald van rendelve, hasonléan
ahhoz, ahogyan az EEJE meghatdrozza azokat
a feltételeket, amelyek mellett tobbek kozott
a maganélethez valé jogba torténé beavat-
kozés vagy a véleménynyilvanitési szabadsag
korlatozasoknak valé aldvetése jogszeriinek
mindsithetd.

89. A Charta 52. cikke utal mdasok jogainak
és szabadsagainak védelmének szikségessé-
gére, valamint annak sziikségességére, hogy
minden ilyen jellegl intézkedésnek kozér-
dekd célokat kell szolgalnia, és meg kell fe-
lelnie az ardnyossag elvének. Bar a szellemi
tulajdonjogok védelme bizonyosan kozérde-
ki célt képez, miként azt a 2001/29 irdny-
elv és a 2004/48 iranyelv is tandsitja, a kért
szlir6- és blokkolorendszernek ugyanakkor
az alapiigy koriilményei alapjan a f6 indoka
masok jogainak és szabadsagainak védelme.
A szerz6i vagy szomszédos jogok jogosultjai
jogainak védelme képezi a jelen igy magvit,
hiszen ez az alapvet6 indoka a Sabam éltal a
Scarlettel szemben meginditott polgari peres
eljarasnak.

90. Ismételten hangsilyozni kell ugyanis,
hogy a tulajdonjogra jelenleg a Charta 17. cik-
ke vonatkozik, de nem szabad elfelejteni, hogy
e cikk (2) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy a szellemi tulajdonjog védelem alatt 4ll.
Arra is emlékeztetiink, hogy a Birésdg korab-
ban mar foglalkozott a tulajdonjoggal mint az
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altalanos jogelvek részét képezd alapjoggal,

és elismerte, hogy a szerzéi jogok részét ké-
pezik a tulajdonjognak.” A 2001/29 irdnyelv
és a 2004/48 irdnyelv”’ célja éppen a szelle-
mi tulajdon magas szintli védelmének biz-
tositasa. Ezenfelill a Bizottsag és az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag visszatérd joggyakorlata
szerint a szellemi tulajdon vitathatatlanul az
EEJE 1. sz. jegyz8konyve 1. cikkének hatalya
ald tartozik.”

91. A Birésag végul ramutatott arra, hogy
a szerzbi jog létjogosultsagat az adja, hogy
az egyéni és eredeti mivek szerzdjének ki-
zarolagos jogot biztositson e miivek hasz-
nositasdra.” A szerz8i és szomszédos jogok
igy gazdasagi jelleget mutatnak azt illetSen,
hogy tobbek kozott magukban foglaljak a vé-
delem alatt all6 mu forgalomba hozatalanak
kereskedelmi céla hasznositdsdnak jogat is,

75 — Lésd tobbek kozott a Birosag C-479/04. sz. Laserdisken-
igyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletének
(EBHT 2006, I-8089. 0.) 62. pontjat.

76 — A fent hivatkozott Laserdisken-iigyben hozott itélet
65. pontja.

77 — Lasd killonésen a 2001/29 irdnyelv harmadik és negyedik
preambulumbekezdését és a 2004/48 iranyelv elsd és tizedik
preambulumbekezdését.

78 — Lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg Smith
Kline és French Laboratories Ltd. Kontra Hollandia tigyben
1990. oktéber 4-én hozott hatdrozatat (12633/87. sz. tigy,
DR 66, 81. 0.) és A. D. kontra Hollandia igyben 1994. januar
11-én hozott hatdrozatat (21962/93. sz. tgy); az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg British-American Tobacco Company
Ltd kontra Hollandia tigyben 1995. november 20-én hozott
itéletét (A sorozat, 331. szam, 71-72. pont); Chappel kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1989. marcius 30-an hozott ité-
letét (10461/83. sz. ligy, A sorozat, 152A. szam, 59. pont);
Anheuser-Bush Inc. kontra Portugdlia tigyben 2007. janudr
11-én hozott itéletét (73049/01. sz. tgy, 71. és 72. pont);
valamint a Melnychuk kontra Ukrajna tigyben 2005. julius
5-én hozott hatarozatat (28743/03. sz. ligy, 3. pont).

79 — Lasd a 158/86. sz., Warner Brothers és Metronome Video
igyben 1988. majus 17-én hozott itélet (EBHT 1988,
2605. 0.) 13. pontjat.
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féként dijfizetés ellenében adott engedélyek
forméajaban. *

92. Igy tehat egy, a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett olyan jog vé-
delmével dllunk szemben, amely legitimalhat-
ja az ugyanezen rendelkezés értelmében vett
mads jogok és szabadsagok ,korlatozasat”.

93. Miutan ezt tisztaztuk, rd kell mutatni
arra, hogy nem kell részletesen megvizsgal-
nunk a Charta altal elismert jogok és szabad-
sdgok korldtozdsdnak valamennyi feltételét
ahhoz, hogy hasznos vélaszt adhassunk a kér-
dést el6terjesztd birdsag kérdésére. Ez utébbi
ugyanis kifejezetten azt kérdezte téliink, hogy
ha a jogok és szabadsagok gyakorlasanak kor-
latozdsa, miként azt fent kifejtettiik, a kért
szlir6- és blokkoldrendszer életbeléptetésébdl
all, akkor az el6irhat6-e azon egyediili nemze-
ti jogi rendelkezés alapjan, amelyet a szerzéi
és szomszédos jogokrdl sz6lo, 1994. junius
30-i torvény 87. cikkének (2) bekezdése ké-
pez, amelyet egyébként az emlitett birésig
teljes terjedelmében idéz. Az elézetes don-
téshozatalra terjesztett kérdés ezen aspektu-
sa els6ként a Charta 52. cikkének (1) bekez-
désében meghatdrozott elsé feltételnek — a

storvény altal” torténé elbirds feltételének — a

80 — Lasd az 55/80. és 57/80. sz., Musik-Vertrieb membran és
K-tel International egyesitett tigyekben 1981. janudr 20-an
hozott itélet (EBHT 1981., 147. 0.) 12. pontjit, valamint a
C-92/92. és C-326/92. sz., Phil Collins és térsai tigyben
1993. oktdber 20-an hozott itélet (EBHT 1993., I-5145. o.)
20. pontjat.
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vizsgdlatat igényli, amit sz4 szerint mind az
EEJE 8. cikkének (2) bekezdése, mind annak
10. cikkének (2) bekezdése tartalmaz. E vizs-
gélatot az Eurdépai Emberi Jogi Birésig azon
idevagd hatarozatainak fényében fogjuk el-
végezni, amelyek e két utébbi rendelkezést
értelmezik. E két rendelkezés, miként azt ko-
rabban mér hangsulyoztuk, idével olyan kils-
nosen gazdag itélkezési gyakorlatot teremtett,
amelynek segitségével megvilagithatjuk e fel-
tétel lényegét.

94. Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg mér
tobbszor kimondta, hogy az EEJE-nek az al-
tala biztositott jogok, illetve szabadsagok
gyakorldsaba val6 beavatkozast, illetve azok
korlatozasoknak valé alavetését ahhoz a fel-
tételhez kot6 rendelkezései, amely szerint

"

azoknak ,torvény altal” el6irtaknak kell len-
niiik, ® nemcsak azt jelenti, hogy az intézke-
désnek valamilyen jogi alapja, akdr ,nemzeti
jogi alapja” kell legyen, hanem ezenfelill — an-
nak széhasznalataval élve — annak ,to6rvényi
mindségére” vonatkozd kovetelményeket is

81 — Tobbek kozott van Dijk, P. és térsai, Theory and practice
of the European Convention on Human Rights, 4. kiadas,
Intersentia, 2006, 336. o.; Jacobs, F. G., White, R. C. A and
Ovey, C., The European Convention on Human Rights,
5. kiadds, Oxford University Press, 2010, 315. o.; Har-
ris, D. J., O’'Boyle, M. and Warbrick, C., Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 2. kiadds, Oxford
University Press, 2009; Grabenwarter, C., Europdische
Menschenrechtskonvention : ein Studienbuch, 3. kiadas,
Helbing & Lichtenhahn, 2008, 112. o.; Matscher, F,, Der
Gesetzesbegriff der EMRK, in Adamovich und Kobzina, A.,
Der Rechstaat in der Krise — Festschrift Edwin Loebenstein
zum 80. Geburstag, Mainz, 1991, 105. o; Gundel, J.,
Beschrinkungsmoglichkeiten, in Handbuch der Grundrechte,
VI/1. kétet, Miiller, 2010, 71. o.; Weif3, R., Das Gesetz
im Sinne der europdischen Menschenrechtskonvention,
Duncker & Humblot, 1996.

"

elsir.® E ,torvénynek” ugyanis kellsképpen
hozzaférhet6nek és elére lathaténak kell len-
nie, azaz azt olyan pontosan kell megfogal-
mazni, hogy az lehet6vé tegye a jogalanyok
szdmara — sziikséges esetben vildgos tana-
csokkal egyiitt — magatartdsuk ehhez vald iga-
zitasat, és a rajuk gyakorolt kovetkezmények
el6reldthatosdgat®, és azt, hogy a koriilmé-
nyek alapjan ésszer(i mértékben elére lathas-
sdk a valamely meghatarozott cselekménybdl
ered§ esetleges kovetkezményeket. *

95. A ,torvénynek” tehat kelléen vilagos-
nak® és el6re lathatonak kell lennie az alkal-
mazand¢ intézkedések mibenlétét és jellegét
illetéen *, valamint kell§ vildgossdggal kell
meghatdroznia az EEJE altal biztositott jogok

82 — Lasd tobbek kozott Martin-Retortillo Baquer, L., La calidad
de la ley segtn la jurisprudencia del Tribunal europeo de
derechos humanos, Derecho Privado y Constitucién, 2003,
n° 17, 377. o,; Wachsmann, P.,, De la qualité de la loi a la
qualité du systéme juridique, in Libertés, Justice, Tolérance,
Meélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan,
Bruylant, Bruxelles, 2. kotet, 1687. o.

83 — Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag Leander kontra Svédorszag
iigyben 1987. mércius 26-4n hozott itélete (9248/81. sz. iigy,
A sorozat, 116. szama, 50. pont).

84 — Az Eurépai Emberi Jogi Birésig Margareta és Roger
Andersson kontra Svédorszag tigyben 1992. februar 25-én
hozott itélete (12963/87. sz. ligy, A sorozat, 226-A szdm,
25. és 75. pont).

85 — Az Eurépai Emberi Jogi Birésag Tan kontra Térokorszag
iigyben 2007. jilius 3-an hozott itélete (9460/03. sz. tgy,
22-26. pont): ebben az ligyben az emlitett bir6ség a letart6z-
tatott személyek kapcsolattartdsi jogat szabdlyozo jogszabély
vilagossdg elvének val6 megfeleldségét vizsgalta. Megallapi-
totta, hogy az a jogszabdly, amely a fegyelmi bizottsag hata-
rozata alapjan olyan jogkort biztosit a biintetés-végrehajtasi
intézmények igazgatdi szdmadra, amellyel azok megtagad-
hatjak a ,zavarénak” mindsitett levelek tovabbitasat, azokat
cenzurazhatjdk vagy megsemmisithetik, nem hatérozta meg
kellé vildgossaggal az érintett teriileten a hatosdgok mérlege-
1ési jogkorének terjedelmét és részletes szabalyait.

86 — Lasd tobbek kozott az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig fent
hivatkozott Kruslin kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletének 30. pontjit és a Coban kontra Spanyolor-
szag ligyben 2006. szeptember 25-én hozott hatdrozatéit
(17060/02. sz. tigy).
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gyakorldsaba valé beavatkozas terjedelmét és
részletes szabalyait¥. Az olyan trvény, amely
mérlegelési jogkort biztosit, 6nmagdban nem
utkozik e kovetelménybe, amennyiben e jog-
kor terjedelme és az annak gyakorldsdra vo-
natkozé szabdlyozds kelléen vilagosan van
meghatdrozva, tekintettel a jogszerd célra,
vagyis arra, hogy az egyén szamadra biztositott
legyen az 6nkénnyel szembeni megfelelé vé-
delem.® A mérlegelési jogkort ad6 torvény-
nek tehat meg kell hatdroznia a hatélyt. ¥

96. Kovetkezésképpen a korlatozds csak ak-
kor engedheté6 meg, ha az valamely olyan
nemzeti jogi rendelkezésen alapul, amely
hozzéférhetd, viligos és elbre lithaté®,
amely feltételek a jog uralménak elvébél
kovetkeznek.” A jog uralménak e kovetel-
ményébdl ered annak sziikségessége® is,
hogy a torvénynek az érintett személy 4ltal

87 — Lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birésag Sanoma
Uitgevers kontra Hollandia tigyben 2010. szeptember 14-én
hozott itéletét (38224/03. sz. tigy, 81-82. pont).

88 — Tobbek kozott a fent hivatkozott Margareta és Roger
Andersson tigyben hozott itélet 75. pontja.

89 — Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg Silver és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1983. mircius 25-én hozott
itélete (5947/72., 6205/73., 7052/75., 7061/75., 7107/75.,
7113/75. és 7136/75. sz. egyesitett tgyek, A sorozat,
61. szam, 88. pont).

90 — Lisd e témakorben Kokott fétandcsnok fent hivatkozott
Promusicae-tigyre vonatkozé inditvanydnak a fent hivatko-
zott Osterreichischer Rundfunk tigyben hozott itélet 76. és
77. pontjat idézd részét.

91 - Ekilénbozd kovetelmények dsszegyijtott megfogalmazasa-
val kapcsolatban lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag Kopp kontra Svajc tigyben 1998. méjus 25-én hozott
itéletének (23224/94. sz. tigy, Rec. 1998-11) 55. pontjat.

92 — Az Eurépai Emberi Jogi Birésag Valenzuela Contreras
kontra Spanyolorszag tigyben 1998. jilius 30-én hozott ité-
letének (27671/95. sz. ligy, Rec. 1998-V) 46. pontja, amely
visszautal a Malone-tigyben 1984. augusztus 2-an hozott ité-
letre (8691/79. sz. tigy, A sorozat, 82. szam), és a fent hivat-
kozott Kruslin-, illetve Kopp-tigyben hozott itéletre.
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hozzaférhetének és eldre lathatonak (kiszé-
mithaténak) kell lennie.

97. Az a feltétel tehit, miszerint minden kor-

latozasnak ,torvény altal” elbirtnak kell len-
nie, az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag itélkezési
gyakorlata szerint azt jelenti, hogy a kozhatal-
mat gyakorld személyek intézkedésének a jog-
szabdlyok altal elére meghatarozott keretbe
kell illeszkednie, ami bizonyos olyan kovetel-
ményeket tesz sziikségessé, amelyeknek mind
maguknak a jogszabalyoknak, mind az azok

93 — A jog uralmanak az EEJE preambulumaban szerepl$ elve
azt jelenti, hogy a belsé jog bizonyos foku védelmet nyujt az
altala biztositott jogokat illetéen a kozhatalom 6nkényével
szemben. Bar ennek az elvnek ,az a célja, hogy a hatésagok-
nak az egyén jogaiba torténé beavatkozésa hatékony ellen-
Orzésnek legyen alavetve” (az Eurdpai Emberi Jogi Birésag
Klass és térsai kontra Németorszag tigyben 1978. szeptember
6-an hozott itélete, 5029/71. sz. tigy, A sorozat, 28. szdma,
25-26. és 55. pont; a fent hivatkozott Malone-iigyben hozott
itéletének 68. pontja, és a fent hivatkozott Silver és tarsai
iigyben hozott itéletének 90. pontja), ,tobbek kozott azt is
jelenti, hogy a végrehajt6 hatalomnak az egyén jogaiba valé
beavatkozasa olyan hatékony ellendrzésnek legyen alévetve,
amelyet éltaléban — legaldbbis legutolsé férumként — a
biréi hatalomnak kell biztositania, hiszen ez nyujtja a fug-
getlenséget, partatlansagot és szabdlyos eljarast illetéen a
legmegfeleldbb garanciakat” (az Eurdpai Emberi Jogi Biré-
sag fent hivatkozott Klass és tarsai tigyben hozott itéletének
55. pontja), ,minimalis fokt védelmet” is megkovetel, amit
figyelmen kiviil hagyna az, ha ,a végrehajté hatalom részére
biztositott mérlegelési jogkérnek nem lennének korlatai” [az
EEJE 8. cikkével kapcsolatban a fent hivatkozott Malone-
iigyben (68. pont) és a fent hivatkozott Kruslin-tigyben
(30. pont) hozott itéleteken kiviil: az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag Rotaru kontra Romadnia iigyben 2000. méjus 4-én
hozott itéletének (28341/95. sz. iigy, Rec. 2000-V) 55. pontja;
Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszdg tigyben 2006.
junius 6-dn hozott itéletének (62332/00. sz. iigy, Rec. 2006-
VII) 76. pontja; Lupsa kontra Roménia iigyben 2006. junius
8-an hozott itéletének (10337/04. sz. ligy, Rec. 2006-VII)
34. pontja; Weber és Saravia kontra Németorszag ligyben
2006. junius 29-én hozott itéletének (54934/00. sz. ugy,
Rec. 2006-XI) 94. pontja; az EEJE 10. cikkével kapcsolat-
ban a fent hivatkozott Sanoma Uitgevers iigyben hozott
itéletének 82. pontja], vagy ha a birésidgoknak biztositott
mérlegelési jogkornek nem lennének korlatai [az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg Huvig kontra Franciaorszdg tigyben
1990. éprilis 24-én hozott itéletének (11105/84. sz. tgy,
A sorozat, 176-B. szam) 55. és 29. pontja; a fent hivatkozott
Weber és Saravia kontra Németorszag iigyben hozott ité-
letének 94. pontja; a fent hivatkozott Liberty és tarsai tigy-
ben hozott itéletének 62. pontja, valamint a Bykov kontra
Oroszorszag tigyben 2009. marcius 10-én hozott itéletének
(4378/02. sz. tigy) 78. pontja].
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tényleges tiszteletben tartidsinak biztositdsa-
ra szolgélo eljardsoknak meg kell felelniiik. **

98. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag korab-
ban madr azt is kimondta, hogy a torvény
eldrelathatésaganak és hozzaférhetGségének
fogalma nagymértékben fiigg a szoban forgo
szoveg tartalmatol, az altala szabélyozott te-
rillettd], valamint cimzetteinek szdmatdl és
mindségétdl.”® A torvény eldreldthatésdgival
nem ellentétes, hogy az érintett személynek

94 — Wachsmann, P, La prééminence du droit, in, Le droit des
organisations internationales, Recueil d'études a la mémoire
de Jacques Schwob, 241. o., és kiilonésen 263. o.; lasd
még Wiarda, G., La Convention européenne des droits de
I'homme et la prééminence du droit, Rivista di studi politici
internazionali, 1984, 452. o.; Grabarczyk, K., Les principes
généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme, PUAM, 2008, kiilénésen a 194. és azt
kovetd pontok; Morin, J.-Y, La prééminence du droit dans
l'ordre juridique européen, in Theory of International Law
at the Threshold of the 21st Century. Essays in Honour of
Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, 1996,
643. 0.

95 — Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag Groppera Radio és térsai
kontra Svajc tigyben 1990. mércius 28-dn hozott itéletének
(10890/84. sz. iigy, A sorozat 173. szama, 26. 0.) 68. pontja;
Cantoni kontra Franciaorszdg tigyben 1996. november
15-én hozott itéletének (17862/91. sz. iigy, Rec. 1996-V.)
35. pontja. Miként azt egy személy kozteriileten torténd
mozgasanak GPS-szel val6 kovetésére iranyuld intézkedés
kapcsén hangsulyozta, a tdvkozlés teriiletén viszonylag szi-
gortian meghatédrozott és kovetett kritériumokat nem lehet
mutatis mutandis alkalmazni a beavatkozésok valamennyi
forméjéra. Ldsd az Eurépai Emberi Jogi Birésag Uzun kontra
Németorszag tigyben 2009. szeptember 2-dn hozott itéle-
tének (35623/05. sz. ligy) 66. pontjit. Ebben az iigyben az
emlitett birésdg inkabb az 4ltaldnosan betartandé eleveket
kovette, ,azért, hogy megfeleld védelmet nydjtson az
EEJE 8. cikke dltal védett jogok gyakorldsdba torténé 6nké-
nyes beavatkozédssal szemben”. Ebben az tigyben, miként
arra emlékeztetett, ,amikor a hatésagok titkos megfigyelésre
iranyulé intézkedéseirdl van sz¢, a kézhatalom ellendrzésé-
nek hidnya, és annak a kockazata, hogy azok visszaélnek a
hataskortikkel, azt jelenti, hogy a bels6 jognak védelmet kell
nyujtania a 8. cikk dltal biztositott jogok gyakorlaséba valo
onkényes beavatkozasokkal szemben”. ,A Birdsagnak meg
kell gy6z3dnie az e visszaéléssel szembeni megfelels és kelld
szamu garancidk meglétérél. Ennek értékelése az adott tigy
koriilményeinek egészétdl fiigg, példaul az esetleges intéz-
kedések jellegétdl, terjedelmétdl és idStartamatdl, az azok
elrendelése alapjaul szolgédlé okoktdl, az azokat elrendeld,
végrehajté és ellen6rzé illetékes hatésigoktol és a belsé jog
altal biztositott jogorvoslat fajtajatol”

vildgos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia
ahhoz, hogy ésszeri szinten felmérhesse,
hogy bizonyos jogi cselekménynek az adott
gy korilményei kozott milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek.* Ez kiilénésen igaz a szakmai
tevékenységet ellaté személyek esetében, akik
megszoktak, hogy foglalkozasuk gyakorlasa-
kor nagy gondossaggal kell eljarniuk.

99. Végiil az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
kordbban mdr pontositotta, hogy a ,torvény”
sz6 — ,anyagi’, és nem csupan alaki értelem-
ben — agy értendd, hogy az magaban foglal-
hatja mind az ,irott jogot”, mind az ,,iratlan jo-
got’; illetve a birdsagok dltal ,alakitott jogot”
is.”” Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen sziik-
séges lehet figyelembe venni adott esetben
az itélkezési gyakorlatot. A kozzétett, tehit
hozzéaférhetd és az alacsonyabb szint( bir6sa-
gok altal kovetett ,allandé itélkezési gyakor-
lat” bizonyos koriilmények esetén kiegésziti
a jogszabdlyi rendelkezést, és azt oly médon
pontositja, hogy ezaltal el6re lathatéva (kisza-
mithatévd) teszi.*®

96 — Tobbek kozott a fent hivatkozott Groppera Radio iigy-
ben hozott itélet 68. pontja és a fent hivatkozott Tolstoy
Miloslavsky tigyben hozott itélet 37. pontja.

97 — Lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (1. sz.)
Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1979.
aprilis 26-dn hozott itéletének (6538/74. sz. iigy, A sorozat
30. szama) 49. pontjit, Tolstoy Miloslavsky kontra Egye-
siilt Kirdlysag tigyben 1995. julius 13-4n hozott itéletének
(18139/91. sz. iigy, A sorozat 316-B. szama) 37. pontjét és
fent hivatkozott Sanoma Uitgevers tigyben hozott itéletének
83. pontjat.

98 — Tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birésag Miiller és tér-
sai kontra Svéjc tigyben 1988. majus 24-én hozott itéletének
(10737/84. sz. ligy, A sorozat 133. szdma) 29. pontja.
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100. Kovetkezésképpen, mind a Charta,
mind az EEJE elismeri az éltaluk biztositott
jogok és szabadsagok korldtozdsanak, a jogok
gyakorldsdba val6 beavatkozédsnak, illetve a
szabadsagok gyakorlasdnak korlatozasoknak
val6 alavetésének a lehetéségét, amennyiben
az ,torvény dltal” kerill elbirdsra. Az Euré-
pai Emberi Jogi Birésdg — féképp az EEJE
preambulumdban szerepld, a jog uralmanak
elvére tdmaszkodva — alapvetGen e kifejezés-
bél kiindulva és a torvényi mindség fogalman
keresztiil alkotta meg® azt a tant, miszerint
minden korlatozasnak, beavatkozasnak vagy
korlatozasoknak val6 aldvetésnek elézetesen
olyan jogszabdaly dltal elSiranyzottnak kell
lennie, legaldbb a sz6 anyagi jogi értelmében,
amely kell6en pontos az altala megvaldsitani
kivént célt illetéen, azaz megfelel a minimalis
kovetelményeknek. Ezen itélkezési gyakor-
latot a Birésdgnak figyelembe kell vennie a
Charta vonatkozé rendelkezéseinek hatalya
értelmezésekor.

99 — Megjegyzendd, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birésag itélke-
zési gyakorlata a ,torvényi minéség” fogalmanak fokozatosan
adott olyan sajét jelentést, amely az EEJE altal kitizott célok
megvalositasahoz igazodik, és amely elkiiloniti azt a hozza
kozeldlls, gyakran szélesebb értelmiéi olyan fogalmaktdl,
amelyekkel egyes tagallamok jogiban taldlkozhatunk. Lésd
tobbek kozott Milano, L., Controle de constitutionnalité et
qualité de la loi, Revue du Droit public, 2006, n° 3, 637. 0.;
La mauvaise qualité de la loi: Vagueness Doctrine at the
French Constitutional Council, Hastings Constitutional
Law Quarterly, 2010 tele, n° 37, 243. o.; Reicherzer, M.,
Legitimitdt und Qualitdt von Gesetzen, Zeitschrift fir
Gesetzgebung, 2004, 121. o.; Wachsmann, P. La qualité de
la loi, Mélanges Paul Amselek, 809. o.; Montalivet, P. de,
La ,juridicisation” de la légistique. A propos de l'objectif de
valeur constitutionnelle d’accessibilité et d'intelligibilité de
la Loi, in La confection de la loi, PUF, 2005, 99. o.; Moysan,
H., Laccessibilité et l'intelligibilité de la loi. Des objectifs a
I'épreuve de la pratique normative, AJ/DA, 2001, 428. o.
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E — ,[...] pusztdn a kovetkezd jogszabdlyi ren-
delkezés alapjdn [...]”: a nemzeti jogszabdly
vizsgdlata a ,torvényi mindségre” vonatko-
Z0 feltétel szempontjdbdl (Charta 52. cikk,
(1) bekezdés)

101. Most, hogy a vizsgilat e szakaszdhoz
értiink, mar csak azt a kérdést kell megvila-
szolni, hogy az a jogi alap, amelyet a kérdést
elSterjesztd birésdg pontosan megjelolt a
tagallami belsé jogrenden beliil, az IHSZ-ek
szolgéltatdsait hasznaldk, szélesebb értelem-
ben véve pedig az internetez6k szempont-
jabol tényleg a Charta altal el6irt ,torvényt”
képez-e, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag fent
vizsgalt és adott esetben az Unié jogrendjé-
nek jellegzetességeihez igazitott itélkezési
gyakorlata értelmében.

102. El6szor is felidézziikk a széban forgd
nemzeti jogi rendelkezés — azaz a szerzéi és
a szomszédos jogokrol szdld, 1994. junius
30-i torvény 87. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének — sz6 szerinti szovegét, ame-
lyet a kérdést elbterjeszt6é birésag nagy gon-
dossaggal, in extenso (teljes terjedelmében)
idézett magaban az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben: ,Emellett [az els6fo-
ka birdsag elnoke és a kereskedelmi birdsag
elnoke] eltilthatja a jogsérté magatartastol
azokat a kozvetit6ket, akiknek szolgaltatasait
harmadik személy a szerz6i vagy szomszédos
jogok megsértése céljabdl veszi igénybe”.
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103. Ennek pontositdsat kovetéen nem két-
séges, hogy a belga jog tartalmaz jogi alapot
ahhoz, hogy a polgari peres eljaras keretében
valamely szerz6i vagy szomszédos jog meg-
sértésének megdllapitdsa, szankcionaldsa
és repardcidja irant inditott kereset alapjan,
akarcsak az alapligyben, biréi eltilté hataro-
zatot (meghagydst) fogadjanak el valamely
olyan IHSZ-szel szemben, mint amilyen a
Scarlet is, az emlitett jogsértés tényleges meg-
sziintetésének biztositdsa céljabol. A kérdést
el6terjeszté birdsag éltal felvetett probléma
mindenesetre nem annak a kérdése, hogy
az illetékes belga birésag éltalaban véve ki-
adhat-e birdsagi meghagyast ilyen esetben
ilyen célbdl, hanem az, hogy az EEJE, illetve a
Charta értelmében vett torvényi minéségbdl
ered kovetelményekre tekintettel elrendel-
het-e az ezen eltiltdsra (meghagydsra) vonat-
kozé jogkor alapjan egy olyan jellegti intézke-
dést, mint a jelen tigyben kért intézkedés.

104. Ebbél a szemszogbdl nézve elészor is
vissza kell térniink a kezdeti elgondoldsunk-
ra a kért intézkedés jellemzéit, illetve annak
~természetét” illetéen.

105. Miként azt fentebb lathattuk, a Scarlet
és az IHSZ-ek szemszogébdl nézve az a ko-
telezettség, hogy kizardlag sajat koltségik-
re léptessenek életbe egy olyan szilir6- és

blokkoldrendszert, mint a széban forgé rend-
szer, egyrészt annyira jellegzetes, mondhatni
sajatos, masrészt pedig annyira ,0j’, mond-
hatni vératlan, hogy az csak azzal a feltétellel
engedheté meg, ha arrél a Charta értelmében
vett valamely ,torvény” kifejezetten, el6ze-
tesen, vildgosan és pontosan eléirt médon
rendelkeztek. Mdarpedig nehezen tekinthetd
ugy, hogy a kért intézkedésnek a szdéban for-
g6 nemzeti rendelkezés alapjan tortént elfo-
gaddsaval az illetékes nemzeti birdsag a tor-
vény éltal kifejezetten, el6zetesen, vildgosan
és pontosan meghatdrozott keretek kozott
maradna, kiilonosen ha figyelembe vessziik
a 2000/31 iranyelv 15. cikkének rendelkezé-
seit. '™ A Scarlet szemsz6gébdl nézve az ilyen
jellegli intézkedés belga birdsag dltali elfo-

gaddsa nehezen lathaté (szamithaté ki) els-
re'”, és tekintettel annak varhat6 gazdaségi
kovetkezményeire, mar-méar onkényesnek is

nevezhetd.

106. A Scarlet szolgéltatdsait hasznaldk, szé-
lesebb értelemben véve pedig az internetez6k
szemsz0gébdl nézve a kért szlir6rendszer

100 — A 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kettds tar-
tozkoddsi kotelezettséget ir elé a tagdllamok szdmdra. A
tagéllamoknak tartézkodniuk kell attol, hogy a ,szolgalta-
tok” részére éltaldnos kotelezettséget irjanak el6 az altaluk
tovabbitott vagy tdrolt informéciok nyomon kovetésére,
illetve a jogellenes tevékenységek korébe tartozd tények
és korilmények aktiv felderitésére. A 2000/31 irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdése ezenkiviil eléirja a tagallamok-
nak, hogy tigyeljenek arra, hogy a hirkozlé halézatokhoz
valé hozzaférést nyujtéd szolgdltatdk, és igy tobbek kozott
az IHSZ-ek nem felelnek a tovabbitott informéciokeért.

101 — Az egyetemes szolgdltatasrol, valamint az elektronikus hir-
kozlé hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sokhoz kapcsolédé felhasznéldi jogokrol sz616 2002/22/EK
irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védel-
mérél sz6lé 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztovédelmi
jogszabdlyok alkalmazdsaért felelés nemzeti hatésdgok
kozotti egytittmiikodésrsl sz616 2006/2004/EK  rende-
let médositdsardl szol, 2009. november 25-i 2009/136/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337,
11-36. 0.) harmincadik preambulumbekezdése szintén
kimondja, hogy ,[a] 2002/22/EK irdnyelv (egyetemes szol-
galtatdsi iranyelv) nem kotelezi a szolgaltatokat arra, hogy
ellendrizzék a hal6zatukon keresztiil tovabbitott informa-
cidkat, illetve hogy azok miatt jogi eljarast inditsanak az
tigyfeleik ellen, és nem is teszi 6ket felel6ssé ezen informa-
ciok tekintetében. Barmilyen szankcié vagy biintetSeljards
felel6ssége az alapvetd jogokat és szabadsagokat, igy a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot is tiszteletben tarté nemzeti
jog hatdskorébe tartozik”
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kiilldetése az, hogy — fiiggetleniil annak konk-
rét mikodési szabdlyaitél — szisztematikus és
univerzdlis médon, tartésan és 6rokosen al-
kalmazzdk, ugyanakkor tizembehelyezéséhez
nem tarsul semmiféle kiilon garancia, tobbek
kozott sem a személyes adatok védelmét, sem
a kozlések titkossagat illetden. Ezenfelil a
blokkolémechanizmust — szintén fiiggetleniil
annak konkrét miikodési szabdlyaitél — ugy
kellene akcidba léptetni, hogy az érintett sze-
mélyek, vagyis az internethaszndlék részére
nincs kifejezetten biztositva az a lehet8ség,
hogy valamely meghatdrozott fajl blokkola-
sdval szemben tiltakozhassanak, sem az, hogy
annak megalapozottsigat vitathassak.

107. Ez nem is nagyon lehetne masként, hi-
szen a szoban forgé nemzeti torvénynek egy-
altalan nem az a célja, hogy felhatalmazza
az illetékes nemzeti birésagokat arra, hogy
a széban forgé tagdllam teriiletén miikodo
IHSZ-ek el6fizetdi elektronikus kozléseinek
egésze tekintetében sziird intézkedést fogad-
hassanak el.

108. Az ebbdl ered6 kovetkeztetés tehat az,
hogy a nemzeti jog széban forgé rendelkezé-
se — a Charta 7., 8. és 11. cikkére, valamint
tobbek kozott a ,torvényi mindség’, illetve
szélesebb értelemben a jog uralménak ko-
vetelményére figyelemmel — nem tekinthet6
kell$ jogi alapnak az olyan birdi intézkedés
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elfogaddsdhoz, amely az alapiigyben kért szii-
ré- és blokkolérendszert ir eld.

109. A tobbit illetéen, a ,torvény” ,anyagi”
értelemben vett fogalma szempontjabdl azt
is meg kell allapitanunk, hogy azt egyaltaldn
nem 6vezi olyan, a belga birésdgok dltal kiala-
kitott, széles korii itélkezési gyakorlat, amely
a kért intézkedés értelmét aldtdmasztva az
unios joggal és az EEJE jogaval 6sszhangban
megismételné vagy tovabb finomitana a sz6-
ban forg6 nemzeti jogi rendelkezés értelme-
zését és alkalmazdsdt, és igy lehet6vé tenné
annak megdllapitasat, hogy tiszteletben tar-
tottak-e a torvény elérelathatésaganak (kisza-
mithatésigénak) kovetelményét. 1

110. A fenti megéllapitdsra val6 tekintet-
tel nem sziikséges vizsgalni az uniés jognak
a nemzeti jogi alap ,mindségére” gyakorolt
jelentdségét.'® Kokott fétanacsnok a fent
hivatkozott Promusicae-ligyben'™ ismerte-
tett inditvanyaban e tekintetben hangsulyoz-
ta, hogy ,[a]z érintett alapvetd jogok kozotti
egyensulyt el6szor a kozosségi jogalkoténak
kell megteremtenie’, és ,ezt az egyensulyt a
tagallamok is kotelesek azonban figyelembe
venni az irdnyelvek &tiiltetése keretében a

102 — Lasd kiilénosen az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg fent hivat-
kozott Chappel-tigyben hozott itéletének 56. pontjit. Lasd
még az Eurépai Emberi Jogi Birésag Bock és Palade kontra
Romdnia tigyben 2007. februir 15-én hozott itéletének
(21740/02. sz. igy) 61-64. pontjat, July és Libération kontra
Franciaorszag iigyben 2008. februar 14-én hozott itéletének
(20893/03. sz. tigy) 55. pontjat, valamint Brunet-Lecomte
és tdrsai kontra Franciaorszdg tigyben 2009. feburéar 5-én
hozott itéletének (42117/04. sz. igy) 42. pontjat.

103 — Az unids jognak az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg altal a tor-
vényi mindség vizsgalata korében torténd figyelembevéte-
1érél lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birésag fent
hivatkozott Cantoni-iigyben hozott itéletének 30. pontjat
és a Marchiani kontra Franciaorszig tigyben 2008. majus
27-én hozott hatdrozatét (30392/03. sz. tigy).

104 — Az 56. pont.
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fennmaradé szabdlyozdsi mozgastér kihasz-
naldsa soran”

111. Igy olyan esetben, amikor az irdnyelvek
a nemzeti atiilteté intézkedésekkel egyiitt
képezik a targydt a Charta 4ltal biztositott
valamely jog vagy a Charta &ltal elismert va-
lamely szabadség ,korlatozasaval” jaré alkal-
mazasnak, felmeril az Unié és a tagallamok
Jfelel6sségének” kilonosen kényes kérdése,
tekintettel a fentiekben vizsgalt jog els6bb-
ségének kovetelményeire. Ugyanakkor a kér-
dést elGterjesztd birdsag dltal feltett kérdés
szovege alapjan, amely kifejezetten a szellemi
tulajdon védelmére vonatkozé 2001/29 és
2004/48 iranyelv atiiltetését szolgalé nemzeti
jogszabalyok rendelkezéseire vonatkozik, ezt
a kérdést — miutdn el6zetesen megéallapitot-
tuk, hogy a széban forgé irdnyelvek egyike
sem irja el6 olyan sziir6- és blokkolérendszer
életbeléptetését, mint az alapiigyben kért
rendszer — dtmenetileg félretehetjiik.

112. Végil azt a gondolatot illetéen, misze-
rint a széban forgé irdnyelveket, kiilondsen
a 2000/31 irdnyelvet az aktualis helyzetnek
megfeleléen — figyelembe véve a technoldgia
és az internethasznaélat fejlédését — wjra kel-
lene értelmezni, ebben az Gsszefiiggésben el
kell vetni. Bar nyilvanvalé6 médon az eldrelat-
hat6ség (kiszdmithatosag) kovetelménye nem
jelent abszolut bizonyossagot, miként azt az
Eurépai Emberi Jogi Birdsiag mar tobbszor

megéllapitotta'®, a jogszabélyszovegek ,élet-
szerd” értelmezését tdmogaté megkozelités
nem segit kikiiszobolni azt a hidnyossagot,
hogy nincs olyan nemzeti jogi alap, amely
kifejezett modon az elektronikus kozlések
szlirésére és blokkolasara szolgalé rend-
szert emlitene. Az unids jog, és kilonosen a
2000/31 iranyelv 15. cikkének olyan értelme-
zése, amely lehet6vé teszi, illetve nem tiltja
az olyan intézkedés elfogaddsat, mint a jelen
tigyben kért intézkedés, nem felelne meg a
»torvényi minéség” kovetelményeinek, és el-
lentmondana a jogbiztonsag'® és a bizalom-
védelem elvének is.

113. Hadd legyen szabad ehhez hozzéten-
nem néhdny zaré megallapitast. A Charta,
akarcsak az EEJE, annak el6irdsaval, hogy a
jogok és szabadsagok barminemf ,korlatoza-
sdnak” (vagy az azokba torténé ,beavatkozas-
nak’} illetve azok ,korlatozasoknak valé alave-
tésének”) ,torvény daltal” meghatdrozottnak
kell lennie, igen specifikus médon visszautal
a torvény, pontosabban a jog funkcidjira,
mint a tranquillitas publica (koznyugalom)
forrasara, egy olyan kiilondsen érzékeny terii-
leten, mint amelyet éppen targyalok. Marpe-
dig a Charta nem csupdn azt akarja, hogy a
torvény ,megel6zze” a jogok és szabadsagok
korlatozasat, hanem azt is, hogy e korlatozas
tartsa tiszteletben azok ,lényeges tartalmat’,

105 — Miként hangsulyozta, ,a bizonyossig, még ha igen kiva-
natos is, olykor tdlzott merevséggel parosul; marpedig a
jognak igazodnia kell a mindennapi élethelyzetek valto-
zésaihoz”; tobbek kozott a fent hivatkozott Sunday Times
tigyben hozott itélet 49. pontja; az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sdg Editions Plon kontra Franciaorszag tigyben 2004.
mdjus 18-d4n hozott itéletének (58148/00. sz. uigy, Rec.
2004-1V) 26. pontja.

106 — A jog uralmdanak elve és a ,jogbiztonsag” elve kozott az
Eurépai Emberi Jogi Birdsdg altal olykor megallapitott
kapcsolatrdl lasd kilonosen az Eurépai Emberi Jogi Bird-
sdg Sovtransavto Holding kontra Ukrajna tigyben 2002.
julius 25-én hozott itéletének (48553/99. sz. igy, Rec. 2000-
VII) 77. pontjat és Timotiyevich kontra Ukrajna iigyben
2005.november 8-an hozott itéletének (63158/00. sz. tigy)
32. pontjit. Lasd még: Grabarczyk, K., Les principes
généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme, thése précitée, kiilondsen a 209. és azt
kovetd pontokat, az 583. és azt kovetd pontokat.
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ami gyakorlatilag megkeriilhetetlen médon
a jog korlatozasa és e lényeges tartalom f6-
szabdly szerint érinthetetlen teriilete kozotti
hatdrvonal meghatdrozasat illetéen a jogalko-
té beavatkozasat igényli. Ugyanigy a Charta
megkoveteli, hogy az altala elismert jogok és
szabadsagok korlatozasa tartsa tiszteletben az
ardnyossag elvét, feleljen meg a sziikségesség
elvének, és a gyakorlatban is az Unié altal el-
ismert kozérdekd célokat kovesse, illetve fe-
leljen meg mdsok jogainak és szabadsdgainak
védelmének is. E kovetelmények egészére te-
kintettel véleményem szerint ismét maganak
e ,torvénynek” a megléte hidnyzik, ,torvény”
alatt ,, megyvitatott’, azaz demokratikus érte-
lemben legitim jogszabalyt értve. Ugyanis
csak a sz6 ,parlamentéris” értelmében vett
torvény érdemes arra, hogy a Charta 52. cik-
ke (1) bekezdésében foglalt tobbi feltétel
vizsgalatat tovabb folytassam. E tekintetben
hozzatehetem, hogy a Charta 52. cikkének

V — Végkovetkeztetések

(1) bekezdése a ,megvitatott” torvény hallga-
télagos kovetelményét is tartalmazza, a tar-
sadalmi vita intenzitdsdval Osszefiiggésben.
Mindenesetre itt a torvénynek mint ,,mar 1é-
tez6 jognak” a kifejezett kovetelményérél van
sz6. Es mivel megallapitottam, hogy ez utébbi
a jelen esetben hidnyzott, ezért az a kérdést
elSterjeszt6 birdsag altal feltett elsé kérdésre
megadhatom a vélaszt.

114. Kovetkezésképpen azt javaslom a Biré-
sagnak, hogy a Cour d’appel de Bruxelles altal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre adjon nemleges vélaszt, és ennek ko-
vetkeztében allapitsa meg, hogy a masodlagos
jelleggel elGterjesztett masodik kérdésre nem
sziikséges vélaszt adni.

115. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Cour d’appel de Bruxelles
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

»A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen
adatok szabad dramlésardl sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelé-
sérél, feldolgozasarol és a magéanélet védelmérdl sz4lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel és a belsé piacon az informaciés tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes
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jogi vonatkozdsairdl sz4l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvvel (elektronikus kereskedelemrél sz4l6 irdnyelv) egyiittesen értelmezett,
az informdcios tarsadalomban a szerz4i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl sz6ld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi iranyelvet, és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvet — az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartéjanak 7., 8., 11. cikkére és 52. cikkének (1) bekezdésére, valamint az emberi jo-
gok és alapvet6 szabadsagok eurdpai egyezményének 8. és 10. cikkére figyelemmel —
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésdgok kizérdlag azon
jogszabalyi rendelkezés alapjin, miszerint »[az illetékes birésagok] eltilthatjak a jog-
sérté magatartastol azokat a kozvetitSket, akiknek szolgaltatdsait harmadik személy a
szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe, olyan intézkedést
hozhatnak, amely valamely internethozzaférést nyujté szolgéltatéval szemben elren-
deli, hogy az »teljes tigyfélkore vonatkozdsdban in abstracto és megel6z6 jelleggel,
kizarolag sajat koltségére és idSbeli korlatozds nélkiil valamennyi, szolgaltatasin at-
halad6 — kimend és bejovd — elektronikus adatétvitelt sziird rendszert miikodtessen,
kiillonosen a »peer-to-peer« szoftverek vonatkozasaban, annak érdekében, hogy rend-
szerében azonosithassa az olyan zenemivet, filmet vagy audiovizualis alkotast tartal-
maz6 fjlokat, amelyekre nézve a felperes éllitasa szerint jogokkal rendelkezik, majd
blokkolja ezek tovabbitasat, akdr lekéréskor, akar elkiildéskor«”.
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