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SAMBA DIOUF

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
elsédleges jogként val6 hatdlyba lépése még
inkabb sziikségessé tette, hogy tovabb foly-
tatédjon az unids jog kategoridinak és elvei-
nek hozzdigazitdsa azon kovetelményekhez,
amelyek az alapvet jogoknak a kozosségi jog
érvényességét meghatarozé tényezéként valéd
megjelenésébdl erednek.

2. A jelen tigy megfelel6 alkalmat kindl arra,
hogy megkiséreljiik egy alapvetd jog — ebben
az esetben a hatékony jogorvoslathoz val6
jog — fogalmdnak az Unié és a tagallamok
szintjén (de bizonyos nemzetkozi szerzé-
dések esetében is) részét képezd kiilonbo6z6
pozitiv jogi kifejez6dések egységbe foglald-
sat. E kifejez6déseket megfogalmazasuk ala-
ki valtozatossagan tul tartalmukban csak az
olyan folyamat végsé eredményeként lehet
értelmezni, amely sordn viszonylag 6nalld,
jogot alkoto testiiletek kiillonb6z6 szakaszok-
ban, kiilonb6zé szinteken miikodnek koz-
re. Kovetkezésképpen olyan teriileten kell
mozognunk, ahol kiilonosen érzékelhetd az
unids jog egységbe foglalé természete, és ez-
zel egylitt annak sziikségessége, hogy igazi
rendszerezd és rendszerszemléletli megkoze-
litésben foglalkozzunk a valdésdg ugyanazon
szeletét jogszertien szabalyozé sokféle norma
legjobb kifejezésének megvalésitasaval®.

2 — A Kkérdés jelentGsége miatt kiterjedt szakirodalmi vitit
gerjeszt, néhdny e vonatkozasu tanulmanyt is meg lehet
mar emliteni. Példdul Rolla, G., ,La Carta de Derechos
Fundamentales de la Uni6én Europea y el Convenio Europeo
de Derechos Humanos: Su contribucién a la formacién de
una jurisdiccion constitucional de los derechos y libertades”
Revista Europea de Derechos Fundamentales, 15. szam
(2010), 15-39. 0.; Genevois, B., ,La Convention européenne
des droits de 'homme et la Charte des droits fondamentaux
de 'Union européenne: complémentarité ou concurrence?’,
Revue Frangaise de Droit Administratif, 3. szam (2010), 437—
444. 0.; Garcia Roca, F. ., és Fernandez Sanchez, P. A. (szerk.),
Integracion europea a través de derechos fundamentales:
de un sistema binario a otro integrado, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009.

I - Jogi hattér

A — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmeény (a tovdb-
biakban: EJEE)

3. 6.1. cikk a kovetkez8k szerint rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és éssze-
r(i idén belil targyalja, és hozzon hatérozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetSleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagit illetSen. [...]”

4. 13. cikk rendelkezése szerint:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag
el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje
az esetben is, ha e jogokat hivatalos minGség-
ben eljaré személyek sértették meg”
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B — Az unids jog

5. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke értelmében:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biz-
tositott jogait és szabadsagait megsértették, az
e cikkben megillapitott feltételek mellett joga
van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal megel6zGen létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességesen, nyilvano-
san és ésszerl idén belil targyalja. Mindenki-
nek biztositani kell a lehet8séget tandcsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. [...]”

6. A 2005.december 1-jei 2005/85/EK tandcsi
irdnyelv (11) és (27) preambulumbekezdése
értelmében:

»(11) A tagallamoknak és a menedékkérék-
nek egyarant az 4ll érdekében, hogy a
menedékjog iranti kérelmeket a lehe-
t6 legrovidebb id6n belil elbiraljak. A
menedékjog irdnti kérelmek elbiralasi

3 — A menekiiltstitusz megadasdra és visszavonasara vonatkozo
tagallami eljarasok minimumszabalyairél sz6lé iranyelv
(HL L 326., 13. 0.).
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eljardsanak megszervezése a tagélla-
mok mérlegelési jogkorében marad an-
nak érdekében, hogy nemzeti sziikség-
leteiknek megfelelen barmely kérelem
elbiralasat el6térbe helyezhessék vagy
felgyorsithassak, ezen iranyelv el6ira-
sainak figyelembe vételével.

(27) A kozosségi jog egyik alapelvét titkrozi,
hogy a menedékjog irdnti kérelmekkel
és a menekiiltstatusz visszavondsaval
kapcsolatos dontések ellen a Szerzé-
dés 234. cikke értelmében [helyesen:
dontések a Szerzédés 234. cikke értel-
mében] birdsag elétti hatékony jogor-
voslat targyat képezik. A jogorvoslat
hatékonysdga — a megfelel6 tények
vizsgalatdra is tekintettel — Osszességé-
ben az egyes tagallamok kozigazgatasi
és igazsagiigyi rendszerétél fiigg”

7. A 2005/85/EK irdnyelv 23. cikke az alabbi-
ak szerint rendelkezik:

»(1) A tagédllamok a menedékjog irdnti ké-
relmeket vizsgalati eljarasban dolgozzak fel a
1I. fejezetben foglalt alapelvekkel és garanci-
akkal 6sszhangban.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy — a meg-
felel6 és teljes vizsglat kovetelményeinek
sérelme nélkil — az ilyen eljarasok a lehetd
legrovidebb id6n beliil lezaruljanak.



SAMBA DIOUF

A tagéllamok biztositjak, hogy amennyiben
hat hénapon belill nem keriil sor hatarozat-
hozatalra, gy az érintett kérelmezét

a) tdjékoztatjak a késedelemrdl, vagy

b) kérelmére tajékoztatdst kap [helyesen: ta-
jékoztatjak] arrdl a hatarid6rél, amelyen
belill kérelme tigyében hatdrozat megho-
zataldra szamithat. Az ilyen téjékoztatas
nem jelent kotelezettséget a tagallam
szdmadra az érintett kérelmezé felé, hogy
a jelzett hatdridén belil a hatarozatot
meghozzak.

(3) A tagallamok — a II. fejezet alapelveivel
és garancidival 6sszhangban — els6bbséget
biztosithatnak azoknak a vizsgalatoknak,
vagy meggyorsithatjak azokat a vizsgalatokat,
amelyekben a kérelem megalapozottnak td-
nik, vagy a kérelmezének kiilonleges igényei
vannak.

(4) Ezenfelil a tagdllamok elrendelhetik,
hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival
Osszhangban a vizsgélati eljarasok els6bbsé-
get élvezzenek vagy azokat gyorsitva folytas-
sék le, ha:

b) a kérelmezé a 2004/83/EK irdnyelv alap-
jan egyértelmlien nem mindsill mene-
kiiltnek vagy egyetlen tagallamban sem
jogosult menekiiltstdtuszra; vagy

¢) a menedékjog irdnti kérelem megalapo-
zatlannak mindsil:

i. mivel a kérelmezé a 29, 30. és
31. cikk szerinti biztonsagos szarma-
zdsi orszagbdl szarmazik, vagy

ii. mert az orszag, mely nem tagdllam,
a kérelmez6 szempontjabdl bizton-
sdgos harmadik orsziagnak mindsiil
a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltak
sérelme nélkiil; vagy

d) a kérelmezé félrevezette a hatésagokat a
személyazonossagdra, illetve éallampol-
garsagara vonatkozé hamis informdcié
szolgéltatdsaval, vagy hamis dokumen-
tumok benyujtasaval, illetve olyan fontos
informéciok vagy dokumentumok visz-
szatartdsdval, amelyek hatranyosan befo-
lydsolhattak volna a hatérozathozatalt;

8. A 2005/85/EK iranyelv 39. cikke a kovetke-
z6k szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a menedékké-
rék részére a birdsag vagy torvényszék eltti
[helyesen: birésag elétti] hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot az alabbiakkal szemben:

a) amenedékjog iranti kérelem tigyében ho-
zott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a
hatérozat:

i.  a25. cikk (2) bekezdése alapjn a ké-
relem elfogadhatatlansagat allapitja
meg;
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ii. meghozataldra a 35. cikk (1) bekez-
désében meghatirozott mddon a
tagallam hatdran vagy a tranzitzéna-
iban kertl sor;

iii. atovabbivizsgalatnak nem ad helyt a
36. cikk értelmében;

b) a menedékjog irdnti kérelem vizs-
galata folytatdsanak megtagaddsa a
19. és 20. cikk alapjan tortént lezarasat
kovetben;

c) ismételt menedékjog irdnti kérelem to-
vabbi vizsgdlatinak megtagadédsat ki-
mond6 hatdrozat a 32. és 34. cikkek
alapjan;

d) a35. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasok
keretében a belépés engedélyezését meg-
tagad¢ hatdrozat;

e) a menekiltstitusz visszavonasat kimon-
do hatdrozat a 38. cikk értelmében.

C — A nemzeti jog

9. A menedékjogrol és a védelem egyéb for-
mairdl szo6lo, 2006. majus 5-i luxemburgi
torvény* 19. cikkében a koévetkez8képpen
rendelkezik:

4 — A 2007. julius 17-i (Mémorial A, 121. sz.) és a 2008. augusz-
tus 29-i (Mémorial A, 138. sz.) torvénnyel médositott 2006.
majus 9-i torvény (Mémorial A, 78. sz.).
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»(1) A miniszter a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megalapozottsdgarél indokolt ha-
tarozatban dont, amelyet irdsban koézolnek a
kérelmezével. A kérelem elutasitisa esetén a
hatdrozatnak kifejezetten tartalmaznia kell a
jogorvoslathoz valé jogrol sz6l6 tajékoztatast.
[...] A miniszter elutasité hatdrozata maga-
ban foglalja az orszag teriiletérél torténd ki-
utasitast elrendel6 hatdrozatot a 1972. marci-
us 28-i médositott torvény alapjan.

(3) A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elutasité hatarozatokkal szemben a tribunal
administratifnal (kozigazgatasi birésig) meg-
valtoztatds iranti kereset terjeszthetd el6. A
kiutasitast elrendelé hatérozattal szemben
a tribunal administratifndl megsemmisités
irdnti kereset terjeszthet6 el8. A két kerese-
tet kozos keresetlevélben kell elGterjeszteni,
ellenkezd esetben az 6néll6 kereset elfogad-
hatatlannak mindsil. A keresetet a kozléstol
szamitott egy hénapon belil kell el6terjesz-
teni. A keresetinditdsi hatdridé és a hatarid6-
ben elGterjesztett kereset felfiiggeszté hata-
lya [...]

(4) A tribunal administratif hatdrozataival
szemben fellebbezést a Cour administrative-
ndl (kozigazgatasi fels6birésag) mint a meg-
semmisités irdnti kérelmet elbiralé birédsagnal
lehet el6terjeszteni. A fellebbezést a hivatal
értesitésétdl szamitott egy hénapon beliil kell
el6terjeszteni. [...] A fellebbezés el6terjesz-
tésére rendelkezésre 4ll6 hataridé és a hatar-
id8ben el6terjesztett fellebbezés felfiiggesztd
hatalyd”
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10. A torvény 20. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A miniszter a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megalapozottsagarél gyorsitott elja-
réas keretében dont az aldbbi esetekben:

b) ha nyilvdnvald, hogy a nemzetkozi véde-
lem éltal biztositott jogallashoz eléirt fel-
tételeknek a kérelmez6 nem felel meg;

d) haakérelmezd félrevezette a hatdsagokat
a személyazonossagara, illetve allampol-
garsagara vonatkozé hamis informacié
szolgéltatdsaval, vagy hamis dokumen-
tumok benyujtasaval, illetve olyan fontos
informaciék vagy dokumentumok visz-
szatartdsaval, amelyek hatranyosan befo-
lyasolhattak volna a hatarozathozatalt;

(2) A miniszter a tudomdsszerzés napjatdl
szamitott legkésébb két honapon belil kote-
les hatarozatot hozni, amennyiben a kérelme-
z6 tekintetében a fenti (1) bekezdésben foglalt
valamelyik eset fenndll. A miniszter indokolt
hatdrozattal dont, amelyet irasban kozolnek a
kérelmezdvel. A kérelem elutasitdsa esetén a

hatdrozatnak kifejezetten tartalmaznia kell a
jogorvoslathoz valé jogrél sz6l6 tajékoztatast.
A miniszter elutasité hatdrozata magaban
foglalja a kiutasitast elrendeld hatdrozatot az
1972. marcius 28-i moédositott torvény ren-
delkezései alapjan [...].

4) A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
gyorsitott eljarasban elutasité hatdrozatokkal
szemben a tribunal administratifndl meg-
valtoztatds iranti kereset terjeszthetd elé. A
kiutasitast elrendelé hatérozattal szemben
a tribunal administratifndl megsemmisités
irdnti kereset terjeszthetd el8. A két kerese-
tet kozos keresetlevélben kell elGterjeszteni,
ellenkezd esetben az 6néll6 kereset elfogad-
hatatlannak mindsil. A keresetet a kozléstol
szamitott tizenot napon belil kell el6terjesz-
teni. A tribunal administratif a kereset els-
terjesztését6l szamitott két hénapon beliil
hatdroz. [...] A keresetinditasi hatdrid6 és a
hatdrid6ben el6terjesztett kereset felfiiggesz-
t6 hatalyd. A tribunal administratif hataroza-
taival szemben nincs helye fellebbezésnek

5) A miniszternek a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozottsdganak gyorsi-
tott eljaras keretében val6 elbirdlasét elrende-
16 hatdrozataval szemben nincs helye semmi-
lyen jogorvoslatnak”
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II - A tényallas

11. 2009. augusztus 19-én B. Samba Diouf,
mauritdniai dllampolgar a menedékjogrdl és
a védelem egyéb formairdl sz4l6, 2006. ma-
jus 5-i modositott torvény (a tovabbiakban:
2006. évi torvény) alapjan nemzetkozi véde-
lem iranti kérelmet nyujtott be a Ministére
des Affaires étrangeres et de 'ITmmigration du
Grand Duché de Luxembourg (a Luxemburgi
Nagyhercegség kiliigy- és bevandorlasiigyi
minisztériuma) illetékes szervezeti egységé-
hez. Azt allitotta, hogy rabszolgasag el6l me-
nekiilve hagyta el Mauritaniat, és Eurépaban
kivant letelepedni, hogy jobb koérilmények
kozott éljen, és csalddot alapitson, illetve
félt attdl, hogy korabbi munkaltatdja, akitl
3000 eurdt lopott azért, hogy eljuthasson Eu-
ropaba, megkeresteti és megoleti 6t.

12. A Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration (a munka-, foglalkoztatasi és
bevandorldsiigyi miniszter) a 2009. novem-
ber 18-d4n kelt hatdrozataban elutasitotta
B. Samba Diouf kérelmét a 2006. évi torvény
20. cikkének b) és d) pontja alapjan, mivel
egyrészt hamisitott utlevelet hasznalt, félre-
vezetve ezzel a hatésigokat, masrészt a fel-
hozott indokok gazdasdgi jellegliek voltak és
nem feleltek meg a nemzetkozi védelmet ala-
tdmaszto kovetelményeknek.

13. A november 18-i hatdrozatot a miniszter
gyorsitott eljardsban hozta meg, és az egyut-
tal tartalmazta az orszag teriiletérl torténé
kiutasitast elrendel6 hatarozatot.
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14. B. Samba Diouf a hivatkozott hatdro-
zat ellen a tribunal administratif de Luxem-
bourghoz (luxemburgi kozigazgatsi biré-
sdg) benyujtott keresetében kérelmezte 1) a
gyorsitott eljarasban valé elbirélast elrendel
hatdrozat megsemmisitését, 2) a nemzetkozi
védelemben val6 részesitést elutasité hataro-
zat megvaltoztatisit vagy megsemmisitését
és 3) az orszag teriiletérdl torténd kiutasitast
elrendel6 hatarozat megsemmisitését.

15. A tribunal administratif megallapitja,
hogy a 2006. évi torvény 20. cikkének (5) be-
kezdése alapjan kétségek meriilnek fel a
2005/85/EK iranyelv 39. cikkének a hatékony
jogorvoslattal kapcsolatban torténé értelme-
zését illetéen, mivel az el6bbi nem biztositja
a nemzetkozi védelem iranti kérelem megala-
pozottsaganak targyaban valé dontés gyorsi-
tott eljardsban valé meghozatalat elrendeld
hatdrozat elleni jogorvoslatot.

16. A tribunal administratif hangsilyozza,
hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasat elren-
del6 hatdrozat kovetkezményekkel jir az
érdekeltre nézve, mivel egyrészt a kereset
kozigazgatdsi birésdghoz valé benyujtasanak
hatarideje a rendes eljarasban meghatérozott
egy honaprdl tizenot napra csokken, masrészt
a szokdsos kétfoka birdsagi eljaras helyett
csupan egyfoku eljarast tesz lehet6vé.
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17. Kizarva annak lehet6ségét, hogy a
2006. évi torvény megengedné legalabb azon
értelmezést, mely szerint a gyorsitott eljaras
alkalmazdsat elrendelé hatdrozat kozvetett
moddon megtimadhaté az érdemi hatdrozat
ellen benyujtott keresettel, mivel dllaspontja
szerint a torvényhozd akaratabdl keriilt sor
e megtamadhatdsag kizarasira, a tribunal
administratif az alabbi kérdéseket terjesztette
el el6zetes dontéshozatalra:

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

18. ,Ugy kell-e értelmezni a 2005/85/EK
irdnyelv 39. cikkét, miszerint azzal ellentétes
az a nemzeti rendelkezés, amelyet a Luxem-
burgi Nagyhercegség teriiletén a menedék-
jogrol és a védelem egyéb formairdl szolo,
2006. majus 5-i médositott torvény 20. cikké-
nek (5) bekezdése vezetett be, amelynek alkal-
mazasaban a menedékkéré nem élhet birdsa-
gi jogorvoslattal a kozigazgatasi hatésagnak
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem meg-
alapozottsiaganak gyorsitott eljardsban valo
elbiralasat elrendeld hatarozataval szemben?

Nemleges valasz esetén a hatékony jogorvos-
lat alapelvét az emberi jogok és az alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6lé, 1950. no-
vember 4-i eurdpai egyezmény 6. és 13. cik-
kébdl merité kozosségi jog szempontjabol
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amelyet a Lu-
xemburgi Nagyhercegség teriiletén a mene-
dékjogrol és a védelem egyéb formairdl szdlé,

2006. majus 5-i modositott torvény 20. cikké-
nek (5) bekezdése vezetett be, amelynek alkal-
mazdasiban a menedékkéré nem élhet birdsa-
gi jogorvoslattal a kozigazgatdsi hatésignak
a nemzetkozi védelem iranti kérelem meg-
alapozottsaganak gyorsitott eljarasban valé
elbirdlasat elrendel$ hatarozataval szemben?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
2010. februar 5-én érkezett a Birésaghoz.

20. B. Samba Diouf, a Bizottsig és a Lu-
xemburgi Nagyhercegség, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig, a Holland Kirélysdg,
illetve a Gorog Koztarsasdg kormdanyai ter-
jesztettek eld észrevételeket.

21. A 2011. januar 19-i targyaldson B. Samba
Diouf, a luxemburgi kormdany és a Bizott-
sdg perbeli képvisel6i el6adtik szobeli
észrevételeiket.
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V — Eszrevételek

22. B. Samba Diouf szerint a 2005/85/EK
iranyelv 39. cikke alapjan a tagallamok a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jogot nemcsak a
menedékjog iranti kérelem tigyében hozott
érdemi hatdrozattal szemben kotelesek biz-
tositani, hanem azon hatdrozattal szemben
is, amely a kérelem elbirdlasa tekintetében
gyorsitott eljaras alkalmazasarél dont, kilo-
nosképpen, ha a jelen esethez hasonldan a hi-
vatkozott hatdrozat a kérelem érdemét érint6
indokokon alapszik. A tribunal administratif
allaspontjaval egyezéen B. Samba Diouf ugy
véli, hogy a luxemburgi jog az érdemi hatéro-
zat megtamadasa esetén sem teszi lehet6vé a
gyorsitott eljaras alkalmazasat elrendel6 hata-
rozat birdségi feliilvizsgalatat, kovetkezéskép-
pen a hatdrozat elfogaddsanak alapjat képez6
érdemi jogalapok tekintetében a birésag sem-
miképpen nem donthet.

23. Mésrészt B. Samba Diouf az Allitja,
hogy amennyiben a menedékjog irdnti kére-
lem elutasitdsdnak tdrgyaldsakor a tribunal
administratif mégis donthetne a kérelem
gyorsitott eljarasban val6 elbirdldsat elren-
deld hatdrozattal kapcsolatban, ez az egyen-
16ség elvének elfogadhatatlan megsértéséhez
vezetne, mivel a rendes eljarasban hozott ha-
tarozatokkal szembeni kereset benytjtésa te-
kintetében meghatarozott egy hénapos hatar-
idével szemben a gyorsitott eljarasban hozott
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hatdrozattal szembeni kereset benyujtdsdra
tizenot napos hatarid6 van. Ehhez hozzd kell
tenni, hogy a méasodik esetben nincs lehetd-
ség kétfoku birdsdgi eljarasra.

24. A Luxemburgi Nagyhercegség, a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland
Kiralysag és a Gorog Koztarsasag kormanyai,
valamint a Bizottsdg egyetértenek abban,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésre nemmel kell valaszolni.

25. Alapvetéen mindannyian azt Aallitjak,
hogy a 2005/85/EK iranyelvet ugy kell értel-
mezni, hogy az irdnyelv altal elismert haté-
kony jogorvoslat targyat csak a védelem iranti
kérelem targyaban hozott végleges hatarozat
képezheti, nem pedig a kérelem gyorsabb
vizsgalatét elrendel6 hatdrozat, annak kizéara-
sa nélkil, hogy a végleges hatdarozat megho-
zatalakor a birésidg megvizsgalhassa barmely
el6készité hatarozat tekintetében a jogi kiiga-
zitds lehet6ségét. Ez az értelmezés mdsrészt
teljes egészében Osszhangban éllna az EJEE
6. és 13. cikkével.

26. A luxemburgi kormény az EJEE 13. cik-
kének lehetséges megsértését illetben megdl-
lapitja, hogy a strasbourgi birésag itélkezési
gyakorlatanak is megfeleléen, a hatékony
jogorvoslathoz val6 jognak mindig az Egyez-
mény altal biztositott jog védelmére kell vo-
natkoznia, tehdt allaspontja szerint nem lehet
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ugy értelmezni, hogy az Egyezmény e 13. cikk
alapjan biztositja a menedékjog iranti kére-
lemnek egy bizonyos eljaras keretében valé
vizsgélatahoz valé jogot.

27. A rendes és a gyorsitott eljaras kozott a
hatdrozatok megtdmaddséara nyitva éll6 ha-
taridék és az egy vagy kétfoku eljards szem-
pontjabdl fenndll6 eltérések tekintetében az
eljarasban részt vevé kormanyok és a Bizott-
sdg azzal érvelnek, hogy a hatékony birdéi jog-
védelem elve éltal megkovetelt minimumot
mar egyetlen birésigi hatdrozat is teljesiti,
anélkil hogy a tizenot napos hatéridé az eset
korilményeinek vizsgalata és mérlegelése
alapjan akar a strasbourgi birdsag, akar maga
a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében
sértené ezt az elvet.

VI - Ertékelés

28. Ahogy az imént megdallapitottam, a
tribunal administratif du Grand Duché de
Luxembourg a két egymast koveté kérdés
formajaban lényegében azzal a kérdéssel for-
dul a Birésidghoz, hogy a 2005/85/EK irany-
elv 39. cikkével, vagy ha azzal nem, akkor az
EJEE 6. és 13. cikkének mintdjara bevezetett
hatékony jogorvoslathoz valé jog altalanos
elvével ellentétes-e az a nemzeti rendelkezés,
amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
gyorsitott eljarasban vald elbirdlasat elrendel6

kozigazgatdsi hatarozattal szemben nem biz-
tosit birésagi jogorvoslatot.

A — Elbzetes észrevétel

29. Allaspontom szerint azok a koriilmé-
nyek, amelyekben a kérdés formalisan meg-
fogalmazddott, elGzetes észrevételt tesznek
sziikségessé. A kérdést elSterjesztd birdsag
két kiilonbozd kérdés dtjan fogalmazta meg
a felvetését, a masodikat csak arra az esetre,
ha az els§ kérdésre nemleges vélaszt kapna,
vagyis ha a Birésig megdllapitand, hogy a
2005/85/EK irdnyelv és a luxemburgi tor-
vény kozott nincs ellentmondds. A masodik
kérdés tulajdonképpen arra irdnyul, hogy az
Uni6 masodlagos joga és a nemzeti jog kozot-
ti 6sszhang megallapitdsa esetén lehetséges-e,
hogy ugyanezen nemzeti jog mégis megsérti
az Unio elsédleges jogat azaltal, hogy az utéb-
bi egészen konkrétan magéba foglalja az EJEE
6. és 13. cikkének tartalmat.

30. Vilagos azonban, hogy ha — elméletileg
és a fent ismertetett dllaspontoknak megfe-
leléen — a Birdsag megallapitja a mdsodla-
gos jog és a nemzeti jog Osszhangjat, ebbdl
a szempontbdl nem lehet megkérddjelezni a
nemzeti jogot anélkiil, hogy ezzel egyidejtileg
sziikségképpen ne vitatnank a masodlagos jog
érvényességét.
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31. A jelen esetben a hivatkozott masodla-
gos jog gyakorlatilag a 2005/85/EK iranyelv
39. cikke, amely egyszertien csak elismeri a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amelyet
at kell iltetni a nemzeti jogba. Amennyiben
tehat az iranyelvet megfelelen atiiltették a
nemzeti jogrendbe, ez legaldbb az iranyelv
39. cikkében el6irt jogorvoslat garancigjat
tartalmazni fogja. Kovetkezésképpen, ha
mindennek ellenére — és amennyiben a maso-
dik kérdésnek 6nallé jelentést kivanunk biz-
tositani — a nemzeti szabdlyozast és az Unid
elsédleges jogat kell Osszehasonlitani, vég-
eredményben az kérddjelezédik meg, hogy a
madsodlagos jog biztositja-e a jogorvoslat le-
hetbségét, és logikusan innen kell kezdentink
a kérdés megvalaszoldsit. Ezt megel6z6en
érdemes jobban részletezni az imént kifejtett
felvetést.

32. Ebben az értelemben vilagosnak tiinik,
hogy az uniés jog éltal elismert hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog sem tartalmdban, sem
hatdlydban nem kiillonbézik azon kozossé-
gi rendelkezések vagy elvek fliggvényében,
amelyek ezt az egyes esetekben kimondjak. A
kérdés nem lehet tehit az, hogy a menedék-
jog targyaban a 2005/85/EK iranyelv 39. cikke
altal elismert jogorvoslati joggal ellentétes-e
valamely nemzeti rendelkezés, vagy ha nem,
akkor a nemzeti rendelkezés ellentmond-e az
Unio éltal ugyanezen targykorben a hivatko-
zott iranyelv (27) preambulumbekezdésében
a Roémai Egyezmény altal ihletett ,kozossé-
gi jogi alapelvként” meghatdrozott jogor-
voslati joggal. Amennyiben ez lenne a kér-
dés, két kilonboz6 joggal allndnk szemben
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és elfogadnank annak lehetéségét, hogy a
maésodlagos jog olyan rendelkezése, mint a
2005/85/EK iranyelv 39. cikke, anélkiil, hogy
érvényessége felmeriilne, lehet6vé teszi azt,
amit az unios jog egyik alapvetd elve kizar.

33. Elvetve tehdt az el6bb kifejtetteket, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tribunal
administratif valéjaban két kérdést tesz fel,
bar nem az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban megfogalmazott mdasodlagos
jelleggel, és annak nem kizdrdlagos targya a
luxemburgi torvény 20. cikke (5) bekezdésé-
nek és a 2005/85/EK irdnyelv Osszeegyeztet-
het6ségének megitélése. Konkrétan a tribunal
administratif kérdése egyrészt kifejezetten
arra irdnyul, hogy a 2005/85/EK iranyelv
39. cikkével ellentétes-e a luxemburgi tor-
vény 20. cikkének (5) bekezdése, mdsrészt pe-
dig kozvetetten arra, hogy amennyiben azok
nem éllnak ellentétben egymassal, az emlitett
nemzeti rendelkezés, és igy maga a 2005/85/
EK irdnyelv 39. cikke is az EJEE 6. és 13. cikke
altal ihletett, és az unios jog alapelveként el-
fogadott hatékony jogorvoslathoz valé joggal
ellentétes-e; és az emlitett 39. cikk ezért ér-
vénytelenségi hibdban szenvedne az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta) 47. cikkében elismert alap-
vetd jog megsértése miatt.

34. Ugy vélem tehét, hogy az elSterjesz-
tett kérdés megfogalmazdsa mindenesetre
sziikségessé teszi elsésorban annak vizsga-
latat, hogy az alapvet6 jognak a 2005/85/EK
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iranyelv 39. cikkében foglalt megjelenitése
jogi szempontbdl helyes-e, azdltal, hogy tisz-
teletben tartja e jognak az Alapjogi Charta
47. cikkében meghatarozott tartalmat, és igy
kozvetve e jognak az EJEE dltal meghatarozott
értelmét és hatélyat. Ez azt feltételezi, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsig mdasodlagosan
el6terjesztett kérdésére kell els6ként valaszt
adni, amelyet Gjra kell fogalmazni a 2005/85/
EK irdnyelv 39. cikkének az Alapjogi Charta
47. cikkére tekintettel valé érvényességére
irdnyul6 kérdésként. A 2005/85/EK iranyelv
39. cikke és az Alapjogi Charta 47. cikkének
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban fel-
meriil6 valamennyi kétség tisztazasat kovets-
en van értelme megvalaszolni a jelen eljdras-
ban elséként elSterjesztett f6 kérdést®.

B — A 2005/85/EK irdnyelv érvényessége: az
irdnyelv 39. cikkének az Alapjogi Charta
47. cikkével valo osszevetése

35. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorla-
ta szerint a hatékony biréi jogvédelem elve
az unids jog alapelvének mindsil, amely
a tagallamok ko6zo6s alkotmdnyos hagyo-
manyaibdl kovetkezik, és amelyet az EJEE
6. cikkében is rogzitettek (tobbek kozott a
222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. majus
15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.]
18. és 19. pontja, a C-50/00. P. sz., Unién de
Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben

5 — Ez a felvetés kozvetten a német kormény beadvénydban
fogalmazdédik meg, amely a kérdést elSterjeszté bir6sag
altal masodlagos jelleggel eléterjesztett kérdés vizsgélatéval
kezdédik.

2002. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6677. 0.] 39. pontja, a 279/09. sz. DEB-
tigyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-13849. 0.] 29. pontja).

36. A hatékony jogorvoslathoz valé jog az
Alapjogi Charta 47. cikkébe alapveté jogként
torténd dtvétele kovetkeztében a Lisszaboni
Szerz8dés hatélyba 1épésével az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése szerint ,ugyanolyan jogi ko-
téer6vel bir, mint a Szerz&dések” és a tagil-
lamok kotelesek azt tiszteletben tartani az
unios jog alkalmazasakor (az Alapjogi Charta
51. cikkének (1) bekezdése).

37. Az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan
mindenkinek joga van a birésag el6tti ha-
tékony jogorvoslathoz, ha megsértették az
»,Uniod joga dltal biztositott jogait és szabad-
sdgait” ((1) bekezdés), éspedig olyan feltételek
mellett, amelyek lehetévé teszik, hogy ,uigyét
a torvény altal megel6zden létrehozott fiig-
getlen és partatlan birdsig tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszert id6n belil targyalja’, a
tandcsadas, védelem és képviselet igénybevé-
telének lehet8ségével ((2) bekezdés), valamint
adott esetben koltségmentesség biztositdsa-

val ((3) bekezdés).

38. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és az Alapjogi Charta 52. cik-
ke (7) bekezdésének értelmében az Alapjogi
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Charta 47. cikkének értelmezésékor figyelem-
be kell venni az Alapjogi Chartat kidolgozé
Konvent elnoksége éltal eredetileg kidolgo-
zott, Magyarazatok az Alapjogi Chartdahoz
elnevezési dokumentumot. E dokumentum
annak megiéllapitasira szoritkozik, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikkének elsé bekezdé-
se az EJEE 13. cikkén alapul, mig a mésodik
bekezdése az EJEE 6.1 cikkének felel meg,
azonban mindkét esetben szélesebb korben
érvényesiil.

39. A fentiekbdl kovetkezéen tugy vélem,
hogy ezen Magyarézatok értelmezési értékén
tal, a hatékony jogorvoslathoz valé jog — az-
altal, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkével az
unids jog részévé nyilvanitja — 6nallé szerepet
és 1étezést nyer, amint a hivatkozott rendel-
kezésben is kifejez6dik, és nem korlatozdédik
pusztan az EJEE 6. és 13. cikkében foglaltak
Osszegzésére. Mds szdval tehdt az alapvetd
jog — marmint az Uni¢ altal kimondott és biz-
tositott jog — 6nallé tartalmat kap, melynek
meghatarozasaban biztosan alapvet$ szere-
pet jatszanak azon nemzetkozi szerz6dések —
ezek kozil elsésorban az EJEE —, amelyek
alapjan megfogalmazddott ez a jog, és azon
alkotmdnyos hagyomanyok is, amelyekbdl a
hivatkozott jog ered, valamint veliik egyiitt a
jogallamot jellemz§ elvek fogalmi rendszere.
Emellett semmi esetre sem lehet figyelmen
kiviil hagyni az unids jog tobb mint fél évsza-
zados vivmanyai altal megtestesitett hagyo-
manyt, amely unios jog jogrendszerként lehe-
tévé tette a rd jellemz6 alapelvek kifejlédését.
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40. Az EJEE 13. cikke ugyanis — mivel az a
célja, hogy az EJEE-ben részes allamok bel-
s6 joga a nemzeti hatdsagok el6tti hatékony
jogorvoslattal biztositsa az EJEE altal megha-
tdrozott jogok védelmét — megfogalmazdsa
értelmében csak magaban az EJEE-ben fog-
lalt jogokra alkalmazhat6. Azonban nehe-
zen elfogadhat6 az, hogy — mivel az Alapjogi
Charta 47. cikkének (1) bekezdése az emlitett
rendelkezésen alapszik — hatélya kizarélag az
Alapjogi Chartaban meghatérozott jogokra
korlatozédna.

41. Fontosnak tartom tehat leszogezni, hogy
a luxemburgi és a holland kormdny &llds-
pontjaval szemben az a tény, hogy az EJEE
13. cikkében megkovetelt 6ndlld eljarasjogi
jogorvoslat csak az EJEE altal biztositott jo-
gok tekintetében érvényesiil, semmilyen je-
lentéséggel nem bir a kérdést elSterjesztd bi-
résagnak adand¢ valasz tekintetében.

42. Végeredményben az Alapjogi Charta
47. cikkében elismert jogorvoslathoz vald
jog tartalmat e jognak az EJEE dltal megha-
tarozott értelmét és terjedelmét figyelembe
véve kell meghatarozni (az Alapjogi Charta
52.3 pontja), ezt kovetSen hatdlydra azonban
az Alapjogi Charta® irdnyad6, azaz annak
szovege alapjan az ,az Unid joga dltal bizto-
sitott jogok[ra] és szabadsdgok[ra]” terjed ki.

6 — Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében
mindig lehet szélesebb korii védelmet biztositani, mint ahogy
azt az EJEE teszi.
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A jelen tgy szempontjdbdl lényeges, hogy e
jogot tehat kétségteleniil alkalmazni kell ,a
menedékjog irdnti kérelmekkel kapcsolatos
dontések” tekintetében, mivel az, hogy ezek
a hatarozatok ,birdsag el6tti hatékony jogor-
voslat” targyat képezik, a 2005/85/EK irdny-
elv (27) preambulumbekezdése alapjan nem
mads, mint a ,k6z0sségi jog egyik alapelvének”
tukroz6dése, melyet végil az Unié Alapjogi
Chartdja els6dleges jogként hatdroz meg.

43. Ha a hatékony jogorvoslathoz valé jogot
a birésaghoz fordulds lehetésége feldl kozelit-
jilk meg, az Unié mindenkinek biztositja a bi-
résaghoz fordulds jogat az Unié éltal elismert
jogokat és szabadsagokat sérté barmely jogi
aktussal szemben, hangsulyt fektetve min-
denekel6tt arra, hogy a jogorvoslat hatékony
legyen, egyrészt abban az értelemben, hogy
adott esetben jogilag képes legyen a hivatko-
zott sérelem helyredllitasara, masrészt hoz-
zaférhet6nek kell lennie, azaz annak tekinte-
tében nem allapithaték meg olyan feltételek,
amelyek az igénybevételét ellehetetlenitenék
vagy nagyon megnehezitenék.

44. Az Alapjogi Charta 47. cikkében elismert
jog ezen, feltétlentll érvényesitendd tartalma
megegyezik azzal, amely az EJEE rendelkezé-
seibdl az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak’
értelmezése szerint kovetkezik, amely tarta-
lomhoz tokéletesen illeszkedik a 2005/85/EK
iranyelv 39. cikke, mely kifejezetten biztosit-
ja ,a menedékkérdk részére a birdsig vagy

7 — E tekintetben altalanos jelleggel lasd van Dijk—van Hoof-van
Rijn—Zwaak (szerk.)., Theory and practice of the European
Convention on Human Rights, 4. kiadds, Intersciencia, Ant-
werpen, 2006.

torvényszék el6tti hatékony jogorvoslathoz
vald jogot” a kérelmet elutasité kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben a rendelkezés (1) be-
kezdésében felsorolt barmely esetben, azaz
érdemi, alaki vagy eljarasjogi okok miatt is.

45. A tagillamok eljarasi autonémidjanak
elve alapjan maga a 2005/85/EK iranyelv
39. cikkének (2) bekezdése hivja fel a tagal-
lamokat, hogy ,hatdrozzak meg a kérelmezd
altal [...] a hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6
jog gyakorlasdhoz sziikséges hataridSket és
egyéb szabdlyokat’, a (3) bekezdésben pedig
ezt részletezve kimondja, hogy ,,adott esetben
nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen
jogszabdlyokat alkotnak, amelyek targya” a
jogorvoslat hatékonysaganak biztositasa azal-
tal, hogy biztositasi intézkedések elrendelésé-
vel biztositja annak eredményét.

46. Kovetkezésképpen nyilvanvals, hogy a
2005/85/EK iranyelv 39. cikke — amely Ossz-
hangban van az Alapjogi Charta 47. cikkének,
és ezaltal kozvetett mdédon az Emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlé
egyezmény kovetelményei altal meghataro-
zott hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jog mi-
nimadlis tartalméval — eleget tesz annak az ér-
vényességi feltételnek, melyet az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése ir el6 valamennyi masodlagos
jogszabaly tekintetében azaltal, megéllapitja,
hogy az Alapjogi Charta ,,ugyanolyan jogi ko-
téerdvel bir, mint a Szerzédések”

47. Emellett a 2005/85/EK iranyelv 39. cikke
az Uniot kotelezé mindkét szinten eleget tesz
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e feltételnek. Egyrészt az adott targyra vo-
natkoz6 szabélyozasi hataskor gyakorlasakor
kifejezetten el6irja a hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog alkalmazdsdt a menekiltstatusz
megaddsaval vagy visszavondsaval kapcso-
latos eljarasok soran. Maésrészt kotelezi a
tagallamokat, hogy az eljardsok szabdlyoza-
sdra vonatkozé hataskoriiket killondsen és
mindenekel6tt a jog érvényesiilését biztositd
feltételeknek megfelel6en gyakoroljik, igy az
allamok eljarasi autonémidja nem vélhat a ha-
tékonysag akadalyava.

48. A 2005/85/EK iranyelv 39. cikkének érvé-
nyességével kapcsolatos kétségek eloszlatasat
kovetéen meg kell hatdrozni, hogy ellenté-
tes-e azzal a 2006. majus 5-i luxemburgi tor-
vény 20. cikkének (5) bekezdése, vélaszt adva
ezzel a tribunal administratif altal el6terjesz-
tett els6 kérdésére.

C - Az irdnyelv 39. cikke hatdlydnak ér-
telmezése a 2006. mdjus 5-i luxemburgi
torvény 20 cikkének (5) bekezdésével valé
osszehasonlitdsban

49. A 2006. évi luxemburgi torvény 20. cik-
kének (1) bekezdése gyakorlatilag a 2005/85/
EK iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését idézi,
amely Osszegytjti a menedékjog irdnti kérel-
mek gyorsitott eljarasban valé elbiraldasanak
eseteit. Az irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdé-
sében felsorolt esetek értelmezésébdl kittinik,
hogy a gyorsitott eljarast a kérelmet elutasito
hatérozattal kell lezarni, mivel olyan esetekrdl

I - 7170

van sz6, mint a menekiilti mindség feltétele-
inek egyértelmd hidnya (b) pont), a kérelem
megalapozatlansiga (c) pont) vagy a kiutasi-
té hatdrozat végrehajtasanak elhtizasara ira-
nyul6 szandék (j) pont). Ezt az értelmezést
tamasztja ala a contrario az irdnyelv 23. cik-
kének (3) bekezdése, amely lehetévé teszi a
gyorsitott eljards alkalmazdsdt azokban az
esetekben, amikor ,a kérelem megalapozott-
nak tlinik, vagy a kérelmezdnek kiilonleges
igényei vannak’.

50. Bar a rendelkezés nem zarja ki a kedve-
z6 hatdrozat lehet8ségét®, bizonyos, hogy
a luxemburgi torvény 20. cikkében foglalt
gyorsitott eljards val6jaban az el6zetes eluta-
sitdst magdban foglalé eljarasnak mindsiil.
Erre figyelemmel az eljardst befejez6 hata-
rozattal szemben biztositani kell a hatékony
jogorvoslatot. Igy rendelkezik a 2006. évi lu-
xemburgi torvény 20. cikkének (4) bekezdése
akkor, amikor el6irja, hogy ,[a] nemzetkozi
védelem iranti kérelem elutasitdsa tdrgyaban
gyorsitott eljardsban hozott hatarozatok ellen
a tribunal administratifhoz megvaltoztatas
iranti kereset nyujthaté be”.

8 — A luxemburgi térvény 20. cikkének (2) bekezdése ugyanis
megallapitja a jogorvoslathoz valé jogot ,[e]lutasité hatarozat
esetén’, igy nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a gyorsitott
eljarast alatdmaszté indokok ellenére az eljérds a kérelmezett
nemzetkozi védelem megadasaval zéruljon le.
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51. Az a kérdés tehat, hogy magaval a kére-
lem gyorsitott eljarasban val6 elbiralasat el-
rendeld hatdrozattal szemben is biztositani
kell-e a jogorvoslatot, amit a luxemburgi tor-
vény 20. cikkének (5) bekezdése kifejezetten
kizar.

52. A 2005/85/EK irdnyelv 39. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy
a tagallamok kotelesek biztositani a mene-
dékkérdk részére ,a kérelem {igyében hozott
hatdrozat[tal]” szembeni hatékony jogor-
voslathoz valé jogot, igy a jelen eljarasban a
tribunal administratif ennek a konkrét kife-
jezésnek az értelmezését kéri, kiillonosen azt,
hogy ez kizérolag a kérelem targydban hozott
végleges hatdrozatot, vagy ezen kiviil a kére-
lem gyorsitott eljardsban valé elbirdlasat el-
rendeld hatdrozatot is magaban foglalja.

53. A 2005/85/EK iranyelv 39. cikkének sz6-
vege bizonyosan értelmezhetd dgy, hogy ,a
kérelem tigyében hozott hatdrozat” a mene-
dékjog iranti kérelemmel kapcsolatban hozott
barmely hatarozat. Erre tekintettel a kérelme-
zett menedékjog targyaban hozott végleges
hatdrozattal kapcsolatos el6készit§ és koz-
bensé hatarozatokkal szemben is helye lenne
6nallé jogorvoslatnak.

54. Ez az értelmezés azonban nem len-
ne Osszeegyeztethetd a menedékjog irdnti

kérelmekkel kapcsolatos eljarasok gyorsasa-
gahoz fliz6d6 érdekkel. Egy olyan érdekkel,
amely az irdnyelv (11) preambulumbekezdése
alapjan legaldbb annyira a tagallamoké, mint
a menedékkérdké is, és amelynek értelmében
a 2005/85/EK iranyelv 23. cikke (2) bekezdé-
sének rendelkezése szerint ,[a] tagdllamok
biztositjdk, hogy — a megfelel§ és teljes vizs-
galat kovetelményeinek sérelme nélkiil — az
ilyen eljarasok a lehetd legrévidebb idén beliil
lezaruljanak””’.

55. Eteleoldgiai jellegii érvelésen til magdbol
az iranyelv 39. cikkébdl vildgosan kitlinik az
arra irdnyuld szandék, hogy a megtamadhaté
hatarozatok korét azon hatarozatokra korla-
tozzék, amelyek a menedékjog irdnti kérelmet
(A) érdemi okok, vagy adott esetben (B) olyan
alaki vagy eljardsjogi indokok alapjan valé el-
utasitasat vonjak maguk utén, amelyek kizar-
jak az iigy érdemét érint6 hatdrozathozatalt.

56. A 2005/85/EK irdnyelv 39. cikke szerinti,
»menedékjog irdnti kérelem tigyében hozott

9 — Amint a gorég kormdny azt megjegyezte, beadvinya
7-10. pontjaban, a gyorsitott eljardsok gyakorlatdnak alta-
ldnos elterjedése kovetkeztében a nemzetkozi és a tagallami
hat6sdgok mindig igyekeztek biztositani, hogy az eljardsok
gyorsasaga semmiképpen ne sértse az egyéni jogok védelmét.
A Bizottsag helyesen emelte ki beadvanya 54. pontjaban, hogy
az elfogadhatatlan és megalapozatlan kérelmek gyorsitott
elbiralasat tokéletesen igazolja a kedvezé hatarozatra érdemes
kérelmek minél gyorsabb elbirédldsa. Mindez anélkiil, hogy
sziikséges lenne egyetérteni a holland korménnyal a bead-
vanyanak 34—36. pontjéban kifejtett eljarasi kifogasok rész-
leteiben, amelyek éllaspontja szerint felhozhatok az 6néllé
fellebbezés létjogosultsagaval szemben.
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hatdrozat” fogalmaba ugyanis szdmos olyan —
az a) pont i, ii. és iii. alpontjaba foglalt — hata-
rozat is beletartozik, amely — tekintettel a me-
nedékjog irdnti kérelem elfogadhatatlansdga-
nak megiallapitasdra, illetve annak a hatdron
torténd elbiralasara — egyenértéki az érdem-
ben hozott, elutasitast tartalmazé végleges
hatérozattal. Ugyanez vonatkozik azon egyéb
hatérozatokra, amelyek a 2005/85/EK irany-
elv 39. cikke (1) bekezdésének b)—e) pontja-
ban foglaltak alapjan kifejezetten a hatékony
jogorvoslathoz valé jog sziikségszer( targyat
képezik: lezart eljards folytatdsanak elutasi-
tasa; ismételt menedékjog irdnti kérelem to-
véabbi vizsgédlatdnak megtagaddsa; menedék-
jog irdnti kérelem visszavondasat, elutasitasat,
vagy attol valo eldlldst kovetd ismételt kére-
lem esetén a belépés engedélyezését megta-
gado hatdrozat; menekiiltstatusz visszavona-
sat kimondo hatarozat.

57. A fentiekre tekintettel megallapithato,
hogy a 2005/85/EK iranyelv 39. cikke egyér-
telmtien azokra a hatdrozatokra 6sszpontosit,
amelyek a menedékjog iranti kérelem végle-
ges sikertelenségét hordozzak.

58. Amennyiben a kérelemnek gyorsitott
eljardsban val6 elbirdldsat elrendel6 dontés
mar megelGSlegezi az érdemi hatdrozat lénye-
gét, nyilvanvald, hogy e lényegnek hatékony
jogorvoslat targyat kell képeznie. Mérpedig
ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien az,
hogy az emlitett eljarasi jogorvoslatnak feltét-
leniil a gyorsitott eljarast elrendeld hatarozat
ellen lenne helye, és haladéktalanul a hivat-
kozott hatdrozat meghozatalidt koveten. A
lényeg az, hogy amennyiben érdemi dontést
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tartalmaz, ez a hatdrozat is jogorvoslat tar-
gyat képezhesse, miel6tt még a menedékjog
iranti kérelem elutasitdsa jogerds és végleges,
és kovetkezésképpen végrehajthaté lesz ™.

59. Ebbdl kovetkezéen a 2005/85/EK irdny-
elv 39. cikke f@szabdly szerint nem koveteli
meg azt, hogy a nemzeti jog kiilonleges vagy
6nallé, vagy ha dgy tetszik ,kozvetlen” jog-
orvoslatot biztositson a menedékjog iranti
kérelem gyorsitott eljarasban valé elbiralasat
elrendel$ hatdrozataval szemben.

60. Egy kivétel azonban mégis van: a gyor-
sitott eljarast megalapozé indokok a birésag
elstt utolag valéban megtamadhatdak legye-
nek olyan jogorvoslattal, melynek targyat
képezheti a menedékjog iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarast lezaré végleges hatdrozat.

61. Ha nem igy lenne, és — amint azt a
tribunal administratif értelmezi — a 2006. évi
torvény 20. cikkének (5) bekezdése alapjan a
gyorsitott eljarast megalapozé indok ki lenne
zérva a felilvizsgélat aldl, ebbdl arra kellene
kovetkeztetni, hogy az ilyen kévetkezmény
ellentétes az unids joggal.

10 — Az olyan jogorvoslat targyat, amelynek az Alapjogi Charta
47. cikke és a 2005/85/EK iranyelv 39. cikke alapjén haté-
konynak kell lennie, és ezért alkalmasnak kell lennie arra,
hogy kovetkeztében a kozigazgatdsi eljardsban végzett
cselekményeket visszavonjék, vagy a birésig helyt adjon a
kozigazgatasi eljardsban elutasitott kérelemnek.



SAMBA DIOUF

62. Még tisztazni kell, hogy a vizsgélt nem-
zeti szabalyozds ellentétes-e az unids joggal,
arra figyelemmel, hogy a rendes eljarassal
szemben a gyorsitott eljaras olyan eltéréseket
rejt magaban, amelyek a hatékony jogorvos-
lathoz valé joga szempontjabdl kedvezétle-
nebb feltételeket biztositanak a menedékkérd
szdmara, mivel annak gyakorldsara csak ti-
zenOt napos hatdridé all rendelkezésre, és az
csak egyfokd eljarasban érvényesithetd.

63. Egyrészt abbdl a koriilménybdl kifolyo-
lag, hogy a keresetinditési hatdridé a rendes
eljardasban hozott hatarozatok esetén egy ho-
nap, mig gyorsitott eljards esetén tizenot nap,
nyilvanvalé, hogy — a Bizottsag érvelésével
osszhangban — annak kell jelentéséget tulaj-
donitani, hogy a rendelkezésre 4llé hataridé
gyakorlati szempontbdl elegendé legyen a ha-
tékony jogorvoslat elkészitésére és benyujta-
sdra, azonban nem 4dllithato, hogy ez nem igy
van a tizenot napos hatdrid6 esetén, amely a
roviditett eljarasokban megszokott, valamint
teljesen ésszer( és ardnyos a széban forgé jo-
gokhoz és érdekekhez képest, amikor az elji-
rasi hatarid6k elégséges voltdanak mérlegelé-
sér6l van szo .

64. A fenti megdllapitdsok alapjan mindig a
nemzeti birésagnak kellene megéllapitania,
hogy — amennyiben adott helyzetben az eset
koriilményeire tekintettel a hivatkozott ha-
taridé nem bizonyul elegend6nek — ez az egy
tényez elegendd ok lehet-e arra, hogy helyt
adjon a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban val6 elbirdldsdnak elrendelésérél

11 — Toébbek kozott az EJEB 2000. oktéber 26-i, Kudla kontra
Lengyelorszdg itélete és a 2003. julius 24-i, Ryabykh kontra
Oroszorszag itélete.

hozott kozigazgatdsi hatdrozattal szemben
(kozvetett modon) elSterjesztett jogorvoslati
kérelemnek, és igy a keresetnek helyt adva a
kérelem elbiraldsét rendes eljardsra utalja.

65. Masrészt és az abbdl eredd killonbséget
illetéen, hogy az érintett csak a rendes elja-
ras soran hozott hatdrozat esetén rendelkezik
a kétfokt birésagi eljaras lehetdségével, nem
kevésbé nyilvanval6, hogy a mi szempontunk-
bdl csak az szamit, hogy legaldbb egy birdsagi
fok legyen, mert ezt biztositja a 2005/85/EK
iranyelv anélkiil, hogy az EJEE ennél tobbet
irna el8'?, és a Polgéri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanydnak — az alapvetd
jogok tartalmdnak kialakitdsakor gyakorlati-
lag az Osszes tagdllamra nézve meghatarozé —
14. cikke sem biztositja ezt a biintetSeljardson
kiviil, amelyrdl a jelen esetben nincs sz6.

66. Végeredményben ugy vélem, hogy a
2005/85/EK iranyelv 39. cikkével, amely toké-
letesen 6sszhangban van az Alapjogi Charta
47. cikke altal biztositott alapveté joggal, f6-
szabdly szerint nem ellentétes az olyan nem-
zeti rendelkezés, mint a 2006. majus 5-i lu-
xemburgi torvény 20. cikkének (5) bekezdése.

12 - Igy az EJEB 2007. majus 9-i, Homann kontra Németorszig
itélete.
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VII - Végkovetkeztetések

67. Az el6z6 megéllapitasokat figyelembe véve azt javasolom a Birdsignak, hogy a
kovetkezd vélaszt adja a tribunal administratif dltal el6terjesztett kérdésekre:

»1. A 2005/85/EK irdnyelv 39. cikke 6sszhangban all az Alapjogi Charta 47. cikkében
foglaltakkal.

2. A 2005/85/EK iranyelv 39. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelke-
zés, mint amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a menedékjogroél és a
védelem egyéb formdirdl sz616, 2006. majus 5-i mddositott torvény 20. cikkének
(5) bekezdése vezetett be — amelynek alkalmazdsédban a menedékkéré nem élhet
6nallé birdsagi jogorvoslattal a kozigazgatasi hatésdgnak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmének gyorsitott eljarasban vald elbirdlasat elrendeld hatdrozatdval
szemben —, amennyiben az ezen el6készité hatarozatban elGzetesen értékelt el-
utasitdsi indokok birésdg el6tt valoban megtimadhatéak olyan jogorvoslattal,
amelynek minden esetben targyat képezheti a menedékjog iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarast lezaré hatdrozat”
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