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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. junius 9.!

1. Ez az igy ismételten ramutat arra, hogy
milyen nehézségek kapcsolédnak a Birdsag-
nak a panaszosokat az allami tdmogatasok
ellendrzési eljardsa keretében megilleté jo-
gokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata al-
kalmazasahoz. Killonosen az a kérdés meriil
fel, hogy mekkora az Eurépai Unié Torvény-
székének a valamely érintett fél altal el6adott
jogalapok értelmezésével kapcsolatos hatas-
kore, ha ez a fél keresetének aldtdmasztasara
mind az eljarasi jogainak védelmét szolgald,
mind pedig az Eurdpai Bizottsag hatdrozata-
nak megalapozottsagit megkérddjelez6 jog-
alapokra hivatkozik®

2. Ez az tigy lehet6séget ad arra is, hogy a Bi-
résag felidézze, mekkora mérlegelési mozgds-
térrel rendelkezik a Bizottsag, amikor komoly
nehézségekkel keriil szembe a timogatds 6sz-
szeegyeztethetGségének, valamint az ahhoz
kapcsol6dé birdsagi feliilvizsgalat terjedel-
mének vizsgalata terén.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — E pont tekintetében lasd a C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex tigyben 2011. majus 24-én nagytandcs-
ban hozott itéletet (EBHT 2011., I-4441. o0.), amelyre késébb
is visszatérek.
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3. A Scheucher-Fleisch és tarsai kontra Bi-
zottsdg tigyben 2009. november 18-an hozott
itéletben’® az Elséfoku Birésdg helyt adott a
Scheucher-Fleisch GmbH és mas vallalkoza-
sok* dltal benyujtott keresetnek, és azt rész-
ben elfogadhaténak itélte, emellett megsem-
misitette az ausztriai minéségi programokra
és az ,AMA-Biozeichen’ illetve az ,AMA-
Gitesiegel” mindséget igazol6 cimkékre vo-
natkozé NN 34A/2000. sz. allami tdmoga-
tasrdl sz616, 2004. junius 30-i C (2004) 2037
végleges bizottsagi hatdrozatot®. Az Elséfoku
Bir6sag ugy itélte meg, hogy a széban forgd
tdmogatdsok kozos piaccal valé Gsszeegyez-
tethetéségének vizsgalata komoly nehézsége-
ket vetett fel, amelyek alapjan a Bizottsagnak
meg kellett volna inditania az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati el-
jarast. Ezt az elemzést mind az Osztrak Koz-
tarsasag, mind a Bizottsig vitatja, ez utébbi
pedig csatlakozé fellebbezést nydjtott be.

4. A jelen inditvanyban azt javaslom a Biré-
sdgnak, hogy utasitsa el e fellebbezéseket.

3 — AT-375/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2009., 11-4155. 0.),
a tovdbbiakban: megtamadott itélet.

4. — Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kirntner
Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH és
Johann Zsifkovics. Ezek a vallalkozdsok az osztrik jog sze-
rint jottek létre, és allatok levagdsaval és feldaraboldsaval
foglalkoznak.

5 — A tovédbbiakban: vitatott hatarozat.
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I - Az unios jog

5. Els6ként bemutatom az EK-Szerzddés
relevans cikkeit, majd az EK 87. cikk és az
EK 88. cikk végrehajtdsi rendeletének ming-
siild 659/1999/EK rendelet® alkalmazandé
rendelkezéseit. Emellett bemutatom a rekla-
mozédshoz nydgjtott dllami tdmogatdsokra vo-
natkozé irdnymutatasok relevans pontjait is.

A — Az EK-Szerzddés

6. Az EK 87. cikk alapjan a tagdllamok altal
vagy dllami forrdsb6l bdrmilyen formdaban
nyujtott olyan tdmogatds, amely torzitja a Ko-
zo6sségen beliili versenyt, vagy azzal fenyeget,
f6szabdly szerint tilos, az EK 87. cikk (2) és
(3) bekezdésében felsorolt kivételekkel.

7. Az EK 87. cikk (3) bekezdése felsorolja a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetének tekint-
het6 tamogatasokat. Ezek kozott szerepel az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasa-
gi teriiletek fejlédését el6mozdit6 tdmogatas.

6 — Az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazédsira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol sz616, 1999. marcius 22-i
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

8. E rendelkezések végrehajtisa érdekében
a Szerz4dés és kiillonosen az EK 88. cikk 1ét-
rehoz egy ellendérzési eljarast, valamint az
allami tdmogatasok elézetes engedélyezését,
amelyben a kozponti szerep a Bizottsagé. Ez
az ellendrzési eljaras két szakaszbdl all.

9. A tamogatasok vizsgalatdnak elGzetes
szakaszarol az EK 88. cikk (3) bekezdése
rendelkezik’. E rendelkezés megkéveteli a
tagallamoktol, hogy tédjékoztassdk a Bizott-
sdgot minden tdmogatds nyujtasara és mo-
dositdsara irdnyulé szandékrdl, és elbirja,
hogy a tervezett intézkedés nem hajthatéd
végre addig, amig a Bizottsag hatdrozatot
nem hozott. Ennek a szakasznak az egyediili
célja annak lehet6vé tétele a Bizottsdg szama-
ra, hogy kialakitsa elsédleges véleményét a
széban forgd tdmogatds részleges vagy teljes
Osszeegyeztethetségérdl®.

10. Ha a Bizottsagnak kétségei vannak a ta-
mogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
téségét illetéen, akkor meg kell inditania az
EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgélati eljarast’. Ennek keretében a Bizott-
sdgnak fel kell hivnia az érintett feleket ész-
revételeik oly médon valé megtételére, hogy
a Bizottsag teljes kortien tdjékozédhasson
az gy valamennyi korilményérdl™. Ha a
Bizottsdg e vizsgilat lezdrultaval azt 4llapit-

7 — Ezt a szakaszt a 659/1999 rendelet 4. és 5. cikke is
szabalyozza.

8 — A C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., -5829. 0.)
33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Ezt a szakaszt a 659/1999 rendelet 6. és 7. cikke is
szabélyozza.

10 - A C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet
(EBHT 2009., I-2665. 0.) 61. pontja és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat.
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ja meg, hogy a széban forgé tamogatds nem
egyeztethetd Ossze az EK 87. cikkel, vagy ha
e tamogatast visszaélésszertien alkalmazzdk,
ugy hatdroz, hogy az érintett tagallamnak
meg kell sziintetnie vagy mddositania kell ezt
a tdmogatast a Bizottsag altal tlizott hatar-
idén beldl.

B — A 659/1999 rendelet

11. A 659/1999 rendelet kodifikélta a Bizott-
sdgra a Szerz6désben ruhdzott hatdskorok
gyakorldsanak madjat. A Birdsag itélkezési
gyakorlataval o6sszhangban megfogalmazott
szabélyokat mond ki'’.

12. Igy az emlitett rendelet 1. cikkének
h) pontja majdnem ugyanazokkal a szavakkal
ismerteti az érintett fél fogalmat, mint tette
azt a Birdsag az Intermills kontra Bizottsdg
tigyben 1984. november 14-én hozott itéle-
tében', amelyet azéta is Gjra és Gjra megerd-
sitenek'. E rendelkezés értelmében érintett
fél ,olyan tagallam vagy személy, véllalkozas
vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve

11 — E rendelet (2) preambulumbekezdése.

12 — A 323/82. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1984., 3809. o.).
A Bir6sdg szerint az érintettek olyan személyek, vallalkoza-
sok vagy térsuldsok, amelyek érdekeit a timogatds nyujtasa
érinti, igy kiilonosen a versenytérs vallalkozasok és a szak-
mai szdvetségek (16. pont).

13 — Lasd a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg tigyben 1993.
majus 19-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-2487. 0.) 24. pont-
jat; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993.
janius 15-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3203. 0.) 18. pont-
jat és a C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-dn hozott
itélet (EBHT 2005., I-10737. 0.) 36. pontjat.
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akinek érdekeit a timogatds nyujtasa érinthe-
ti, kiilonosen a tdmogatas kedvezményezett-
je, a versenytérs vallalkozasok és a szakmai
szovetségek”

13. A 659/1999 rendelet 4. cikke azon el6ze-
tes vizsgédlatra vonatkozik, amelyet a Bizott-
sagnak akkor kell elvégeznie, amikor a tagal-
lam tdmogatas nyujtasara vagy modositasira
irdnyuld szandékot jelent be.

14. E rendelkezés szerint a Bizottsag harom-
féle hatarozatot hozhat. Hatarozhat tigy, hogy
a bejelentett intézkedés nem valdsit meg ta-
mogatast. Azt is megallapithatja, hogy nem
meril fel kétség a bejelentett intézkedés ko-
z0s piaccal vald OsszeegyeztethetGségét ille-
téen, és ugy hatdroz, hogy nem emel kifogast
a szoban forgd tdmogatds nyujtdsdval szem-
ben. Végiil hatarozhat az EK 88. cikk (2) be-
kezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsardl, ha kétség meril fel a bejelen-
tett intézkedés kozos piaccal val6 6sszeegyez-
tethetéségét illetGen.

15. Ez utébbi esetben a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsag-
nak fel kell szdlitania az érintett tagdllamot
és az egyéb érintett feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket az dltala meghatarozott hatar-
idén beldl.

16. E rendelet 20. cikke kiilonosen az érin-
tett felek jogaira vonatkozik. Emlékeztet az
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(1) bekezdésében arra, hogy barmely érintett
fél nytjthat be észrevételt, miutan a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl
hatdrozatot hozott. A (2) bekezdésében pedig
hozzateszi, hogy minden érintett fé] tajékoz-
tathatja a Bizottsagot a feltételezett jogellenes
tdmogatasrdl és a timogatassal valo feltétele-
zett visszaélésrol.

C - A rekldmozdshoz nyujtott dllami tdmoga-
tdsokrol szolo iranymutatds

17. Az EK-Szerz6dés 1. mellékletébe tartozd
és egyes, az I. mellékletbe nem tartozé termé-
kek rekldmozéasahoz nygjtott dllami tdmoga-
tasrol sz6l6 kozosségi irdnymutatds™ azokra
az allami tamogatasi intézkedésekre terjed ki,
amelyek révén a nemzeti hatésagok finanszi-
rozasi segitséget nyujtanak mezOgazdasagi
termékek promocidjdhoz és reklamozasa-
hoz, akdr a koltségvetésbdl nyujtott kozvet-
len hozzdjaruldsokkal, akar allami forrasbol,
ideértve az adojellegii jarulékokat vagy a ko-
telez6 jarulékokat is. Bizonyos feltételek tel-
jesiilése esetén a Bizottsag tdmogatja az ilyen
tevékenységet, amennyiben az elémozditja a
gazdasdgi tevékenységek fejlédését az agrar-
szektorban, valamint a kozos agrarpolitika
céljainak megvaldsitasat™.

14 — HL 2001. C 252, 5. 0., a tovabbiakban: a reklamozashoz
nyujtott allami timogatésokrdl sz6l6 irdnymutatds.
15 — 1. pont.

18. A rekldmozashoz nygjtott dllami tdmo-
gatasokrol sz6lé irdnymutatds 10. pontja
szerint: ,az allami tdmogatdsok [EK] 87. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott éltaldnos
tilalma csak akkor alkalmazando, ha az dllami
forrasbdl finanszirozott reklamozas bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk terme-
lésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget. Ha az éllami
forrasbol finanszirozott reklamtevékenység
hivatkozik az érintett termékek nemzeti vagy
regiondlis eredetére, akkor e tevékenység
nyilvdnvaldan el6nyben részesit bizonyos ter-
mékeket, igy tehat a 87. cikk (1) bekezdését
alkalmazni kell”

19. Ezen irdnymutatds 49. és 50. pontja a ko-
vetkezéképpen szol:

»49. A min6ség ellendrzésére irdnyulé nemze-
ti rendszereknek kizarélag [...] objektiv,
belsé jellemz8kon kell alapulniuk, [...] és
nem alapulhatnak a termékek eredetén
vagy az el6dllitds helyén. E mindségel-
lenérzési rendszerekhez tehat — legyenek
bar azok kotelezéek vagy fakultativak — a
Kozosségen belill elééllitott valameny-
nyi terméknek az eredetétél fuiggetleniil
hozza kell férnie, amennyiben megfelel
az eléirt feltételeknek [...].

50. Amennyiben a minéségellenérzési rend-
szer csak meghatdrozott eredetd ter-
mékekre [...] korldtozédik, e rendszer
ellentétes a Szerzédéssel, ezért pedig
nyilvanvald, hogy a Bizottsdg nem tekint-
heti Ggy, hogy a reklimozéshoz nyujtott,
az e rendszer javat szolgalé tdmogatdsok
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Osszeegyeztethet6k lennének a kozos pi-
accal [...]”

20. Ugyanezen irdnymutatds 46. pontjabdl
kovetkezik, hogy a termékek eredete alatt a
»nemzeti, regiondlis vagy helyi eredetet” kell
érteni.

II - A jelen iigy alapjaul szolgalo tényallas

21. A tényallas a megtamadott itélet alapjan
az aldbbiak szerint foglalhat6 ossze.

22. Az Osztrak Koztarsasiag 1992-ben elfo-
gadta az ,Agrarmarkt Austria” piaci szabdlyo-
26 szervezet létrehozasarol szolé szovetségi
torvényt (Bundesgesetz tiber die Errichtung
der  Marktordnungsstelle  ,, Agrarmarkt
Austria”)'%, amelynek 2. cikke (1) bekezdése
létrehozza az ,Agrarmarkt Austria” (a tovab-
biakban: AMA) nevl kozjogi jogi személyt.
Az AMA feladata a mezGgazdasigi marke-
ting elémozditdsa. Ennek érdekében koteles
beszedni azokat a jarulékokat, amelyeket az

16 — BGBIL. 376/1992, a tovébbiakban: 1992. évi AMA-Gesetz.
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1992. évi AMA-Gesetz 21c. cikke (1) bekez-
désének 3. pontja értelmében tobbek kozott
allatok levagédsa utan kell megfizetni.

23. A széban forgé tamogatasok célja a me-
z6gazdasagi termékek ausztriai elallitasa-
nak, kezelésének, feldolgozdsanak és for-
galmazdsdnak az ,AMA” biocimkével és az
»AMA” minéségi cimkével (a tovabbiakban:
~AMA”-cimkék) torténé osztonzése.

24. A felperesek mint allatok vagoéhidi leva-
gasat és feldaraboldsat végzé osztrak vallal-
kozasok kotelesek jarulékot fizetni az AMA
részére. Termékeik mindazondltal nem jo-
gosultak az ,AMA”-cimkék hasznalatdra. A
felperesek tehat 1999. szeptember 21-én pa-
naszt nyujtottak be a Bizottsaghoz, amelyben
azt allitottak, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz
bizonyos rendelkezései kovetkeztében sére-
lem érte Gket.

25. A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg agy
dontott, nem emel kifogdst a ,bejelentett” in-
tézkedésekkel szemben. Ezzel kapcsolatban
ugy itélte meg, hogy az emlitett intézkedé-
sek az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal,
amennyiben megfelelnek a mezdgazdasagi
dgazat dllami timogatdsaira vonatkoz6 kozos-
ségi irdnymutatdsban’, valamint a rekldmo-
zdshoz nyujtott dllami timogatasrol sz6l6 ko-
z0sségi iranymutatasban el6irt feltételeknek.

17 — HL 2000. C 28, 2. o.
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III - Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a
megtamadott itélet

26. Az Elséfoka Birdsdg Hivataldhoz 2004.
szeptember 17-én érkezett keresetlevéllel a
felperesek a vitatott hatarozat megsemmisi-
tését kérték. A felperesek 1ényegében hiarom
jogalapra hivatkoztak a keresetiik alaitdmasz-
tasa érdekében.

27. Az elsé jogalap az eljardsi szabalyok
megsértésén alapult. E jogalap négy rész-
re oszthatd, amelyek el6szor is a szoéban
forg6 tamogatdsok Bizottsdgnak torténd
bejelentése elmulasztisdn, mdsodszor az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljara-
si garancidk megsértésén', harmadszor az
indokoldsi kotelezettség megsértésén, ne-
gyedszer pedig az ésszer(i hatdrid4 elvének
megsértésén alapulnak. A mdasodik jogalap
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértésén alapult”. A felperesek a harma-
dik jogalapjuk aldtdmasztdsdra azt allitottdk,
hogy a Bizottsdg megsértette az EK 88. cikk
(3) bekezdésében és a 659/1999 rendelet
3. cikkében eléirt ,felfiiggesztési zaradékot”.

28. A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
emelt a felperesek 4ltal benyqjtott keresettel
szemben, mivel ugy vélte, hogy a felpereseket

18 — A felperesek az elsé jogalap mésodik része keretében kife-
jezetten azt éllitottak, hogy a Bizottsdgnak a 659/1999/EK
rendelet 4. cikke (4) bekezdése alapjan meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, mivel kétségek
meriiltek fel a széban forgé intézkedések kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

19 - Ezzel kapcsolatban a felperesek tobbek kozott azt 4llit-
jik, hogy a mindség olyan biztositisa, amely az ,AMA”-
cimkékben torténd részesiiléshez sziikséges, nem a ,fejlédés”
e rendelkezés értelmében vett fogalméra vonatkozik.

sem kozvetlenill, sem személyitkkben nem
érinti a vitatott hatdrozat. Az EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljarasi garanciakkal
kapcsolatban tgy vélte tovdbbd, hogy nem
koteles lehetGséget biztositani a felperesek-
nek az észrevételeik elGterjesztésére, mivel
ezek a panasz megtételével mar allast foglal-
tak, és igy kimeritették azt a jogukat, hogy a
hivatalos vizsgélati eljards keretében észrevé-
teleket nytjthassanak be.

29. Az Elséfoka Birdsag részben elfogadha-
tonak itélte a keresetet, és megsemmisitette a
vitatott hatarozatot.

IV — A Birdsag el6tti eljaras és a felek keé-
relmei

30. A Birésag Hivataldhoz 2010. januar 28-an
érkezett beadvanyédban az Osztrak Koztarsa-
sdg fellebbezést nydjtott be a megtamadott
itélet ellen.

31. Ebben kéri a Birésigtdl a megtamadott
itélet hatdlyon kivil helyezését, és az ugy
érdemben valé eldontésének keretében a
felperesek keresetének elutasitasat annak el-
fogadhatatlansiga vagy legalabbis megalapo-
zatlansdga miatt. Az Osztrak Koztarsasag azt
is kéri, hogy ezeket a felpereseket kotelezzék
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az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek
viselésére.

32. 2010. aprilis 22-én benyujtott valaszbe-
advanyaban a Bizottsag jelzi, hogy fenntar-
tas nélkiil elfogadja az Osztrdk Koztarsasag
fellebbezését, és csatlakozik az emlitett dllam
altal elGterjesztett valamennyi jogalaphoz.
Ugyanakkor kiegészit érveket is megfogal-
maz a megtamadott itélet hatalyon kiviil he-
lyezésének elérése érdekében. A felperesek
és az Osztrak Koztarsasig e fejleményeket
4j jogalapok elGterjesztéseként értékelték, és
arra kiilon valaszbeadvanyokban reagéltak
2010. janius 28-4n, illetve 2010. jdlius 22-
én, hivatkozva a Birdsag eljardsi szabalyzata
117. cikkének 2. §-ara.

33. A Birdsag szerint valamely érv csatlako-
26 fellebbezésnek valé mindsitése az emlitett
rendelkezés alapjan megkivanja, hogy az arra
hivatkozé fél a megtamadott itélet teljes vagy
részleges hatalyon kivil helyezésének eléré-
sére torekedjen olyan jogalapra tamaszkod-
va, amelyet a fellebbezésben nem hoztak fel.
Annak megdllapitdsa érdekében, hogy errél
van-e sz, a Birésag szerint meg kell vizsgélni
a véalaszbeadvany széban forgé részének szo-
vegét, céljét és kontextusat™.

34. Valaszbeadvanydban a Bizottsag se-
hol nem haszndlja a ,csatlakozé fellebbe-
z¢s” kifejezést. Az emlitett valaszbeadvany

20 — A C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala tigyben 2008. jilius 10-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-4951. 0.) 184—188. pontja.
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1. pontjdban a Bizottsag kifejti, hogy ,mivel az
[Osztrak Koztarsasag altal benyujtott] felleb-
bezés helyesen és kellképpen indokolt min-
den pont tekintetében, [a Bizottsdg] csak a
kiegészit6 érvek elGterjesztésére szoritkozik”

35. Noha ebbdl a megfogalmazasb6l nem
kovetkeztethetiink a Bizottsdg szandékara,
az érvek tartalma mindazonaltal arra enged
kovetkeztetni, hogy csatlakoz6 fellebbezésrél
van sz6.

36. Ugy vélem ugyanis, hogy a Bizottsg
harom 4j jogalapot terjeszt elé. Az elsé jog-
alappal a Bizottsdg azt kivanja igazolni, hogy
az Els6fokd Birésag nem értékelte helyesen
a kereset elfogadhatdsagat, és olyan érvekre
tamaszkodik, amelyekre az Osztrak Koztar-
sasag nem hivatkozott. Ami a mdsodik és
harmadik jogalapot illeti, ezek arra alapulnak,
hogy az Elséfoku Birésag tévesen itélte meg
a birésagi feliilvizsgalat terjedelmét, valamint
megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

37. A Bizottsag az Osztrak Koztirsasdg va-
lamennyi kérelméhez csatlakozik. Kéri a Bi-
résagtol a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az iigy érdemben valé eldon-
tésének keretében a felperesek keresetének
elutasitdsat annak elfogadhatatlansaga vagy
legaldbbis megalapozatlansiga miatt. Azt is
kéri, hogy a felpereseket kotelezzék az els6-
és masodfokd eljaras koltségeinek viselésére.
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38. A felperesek a maguk részérél az Osztrak
Koztarsasag altal benyujtott fellebbezés eluta-
sitdsdt és az emlitett dllam koltségek viselésé-
re kotelezését kérik a Birdsagtol.

V — A fellebbezésrol

39. Fellebbezésének alatamasztisa érdeké-
ben az Osztrak Koztarsasag négy jogalapra
hivatkozik.

40. Az elsé jogalapjanak keretében tgy véli,
hogy az Els6foku Birésig nem értékelte he-
lyesen a felperesek altal benyujtott kereset
elfogadhatésagat. Az Elséfoka Birdsag kiilo-
nosen tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
felpereseket az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett ,érintett” feleknek mind-
sitette. Emellett helyteleniil alkalmazta az
itélkezési gyakorlatot is, amikor elismerte az
els6 jogalap indokolds hidnyéra alapitott har-
madik részének elfogadhatdsigat, valamint
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértésére alapitott masodik jogalap el-
fogadhatdésagat, noha a felperesek nem iga-
zoltak versenyhelyzetiitk lényeges mértéki
érintettségét.

41. A masodik jogalap a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa sziikségességének az El-
s6foku Birdsag dltali téves értékelésére alapul.
Az Elséfokd Birdsag a komoly értékelési ne-
hézségek meglétének elismerésével tévesen

alkalmazta a jogot, és ezenfelil nem tett ele-
get indokolési kotelezettségének sem.

42. A harmadik és negyedik jogalap egyrészt
a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok fel-
tételezett megsértésén, masrészt az Els6foka
Bir6sag eljarasi szabalyzata 64. cikkének fel-
tételezett megsértésén alapul.

A — A felperesek dltal benyujtott kereset elfo-
gadhatosdgdnak helytelen értékelésére alapi-
tott elsé jogalaprol

43. Elemzésem megkezdése el6tt helyénvald
nagy vonalakban emlékeztetni az Elséfokd
Birésag megtamadott itéletben alkalmazott
érvelésére.

1. A megtamadott itélet

44. El6szor is, az Els6foka Birdsag ugy itélte
meg, hogy a felpereseket a vitatott hatdrozat
kozvetlendl érinti az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében. Az Els6fokd Birdsag
ugyanis azt dllapitotta meg, hogy mivel a sz6-
ban forgé tdmogatdsokat mdr végrehajtottdk,
az a lehetGség, hogy az osztrdk hatésagok ugy
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dontsenek, hogy azokat nem itélik oda, pusz-
tan elméleti.

45. Mésodszor, az Els6foku Birdsag megvizs-
galta, hogy a vitatott hatdrozat személyiikben
érinti-e a felpereseket. Ellentétben azokkal
az ligyekkel, amelyek lehet6vé tették, hogy
a Birdsag kialakitsa itélkezési gyakorlatat e
targyban, és killondsen a fent hivatkozott
Cook kontra Bizottsag, Matra kontra Bizott-
sag és Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben hozott itéletek,
valamint a Németorszag és tarsai kontra
Kronofrance® és a British Aggregates kontra
Bizottsdg® tigyben hozott itéletek alapjat ké-
pez6 ugyekkel, a felperesek mind az eljardsi
jogaik védelme érdekében, mind a vitatott
hatdrozat megalapozottsiganak megkérdé-
jelezése céljabdl el6terjesztettek jogalapokat.
A megtiamadott itéletben az Els6foku Birdsdg
tehat a kereset elfogadhat6sagat minden egyes
elSterjesztett jogalap szerint megvizsgalta.

46. El6szor is, az emlitett itélet 51-56. pont-
jaban az Els6foku Birdsdg elfogadhaténak
itélte az els6 jogalap eljardsi garancidk meg-
sértésére alapitott mdasodik részét. Az Elsé-
foku Birdsag ugy vélte, hogy mivel a felpere-
sek ugyanazon a f6ldrajzi piacon miikédnek,
mint az ,AMA”-cimkére jogosult vallalkoza-
sok, ezért ez utdbbi vdllalkozdsok verseny-
téarsainak tekinthet6k. A Bizottsig érvelésére
valaszul azt is kimondta, hogy a felpereseket
nem lehet megfosztani az eljarasi garancidik
tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joguktdl azzal

21 — A C-75/05. P. sz. és a C-80/05. P. sz. egyesitett tigyek-
ben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6619. 0.).

22 — A C-487/06. P. sz. iigyben 2008. december 22-én hozott ité-
let (EBHT 2008, I-10515. 0.).
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az indokkal, hogy e felpereseknek panaszuk
benyujtdsaval lehetdségiik volt észrevételeik
el6terjesztésére az elGzetes vizsgilati elja-
ras sordn, az EK 88. cikk (3) bekezdésének
alapjan.

47. Mésodszor, a megtamadott itélet 57—
61. pontjdban az Elséfokd Birdsdg meg-
vizsgélta, hogy a felpereseknek fennall-e
a kereshetdségi joguk a vitatott hatdrozat
megalapozottsaganak vitatdsira. Madarpedig
az Els6foku Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
a felperesek nem bizonyitottak az itélkezési
gyakorlat értelmében, hogy versenyhelyze-
tiket 1ényeges mértékben érintheti a szé-
ban forgd tamogatds. Ebb6l kovetkezGen az
Elséfoki Birdsdg elfogadhatatlannak itélte
egyrészt az els6 jogalap elsé és negyedik ré-
szét, amelyek a sz6ban forgd tdmogatds beje-
lentésének elmulasztisdra, illetve az ésszert
hatarid6 elvének megsértésére vonatkoztak,
madsrészrél a harmadik jogalapot, amely az
EK 88. cikk (3) bekezdésében és a 659/1999
rendelet 3. cikkében meghatarozott ,felfiig-
gesztési zaradék” megsértésére vonatkozott.

48. Harmadszor, a megtimadott itélet 62—
64. pontjaban az Els6foku Birésag az elsé jog-
alap indokolasi kotelezettség megszegésére
alapitott harmadik részének elfogadhatéséagat,
valamint az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pont-
janak megsértésére alapitott masodik jogalap
elfogadhatésagat vizsgalta. A Birdsagnak a
Fives Lille Cail és tarsai kontra F8hatdsig
iigyben 1961. december 15-én hozott itélete™
alapjan az Els6fokt Birdsag ezeket a jogalapo-
kat tartalmuk, és nem alakszerd megjelolésiik

23 — A19/60.,21/60.,2/61. és 3/61. sz. egyesitett ligyekben hozott
itélet (EBHT 1961., 559., 588. 0.).
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szerint értelmezte. Ugy vélte, hogy ezek a jog-
alapok olyan elemeket tartalmaznak, amelyek
alatdmasztjak az eljarasi garancidk felperesek
altal allitott megsértését, ezért ezeket a jog-
alapokat elfogadhatonak itélte.

2. A felek érvei

49. Els6 jogalapjanak keretében a Bizottsag
altal tamogatott Osztrak Koztarsasag agy véli,
hogy az Elsé6foka Birdsag helyteleniil alkal-
mazta az dllami timogatasi targyd, megsem-
misités irdnti kereset elfogadhatésaganak fel-
tételeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.
Az Osztrak Koztdrsasag szerint az Elséfoka
Birésagnak a kereset egészét mint elfogadha-
tatlant el kellett volna utasitania.

50. El8szor is, az Els6foka Birdsag tévesen al-
kalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
a felperesek kozvetlenill és személyiikben
érintettek az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése értelmében, és amikor ezeket a feleket
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
sérintett” feleknek mindsitette.

51. Ami a felperesek kozvetlen érintettségét
illeti, az Osztrak Koztérasag azt kifogasolja,
hogy az Elséfoku Birdsag az érvelését a szo-
ban forgd tdmogatasi program végrehajtasa-
ra alapozta. Azt is dllitja, hogy a felpereseket
sem az 1992. évi AMA-Gesetz nem érinti

kozvetleniil, mivel ez dltaldnos hatalya intéz-
kedésnek mindsiil, sem pedig a vitatott hata-
rozat. Az Osztrak Koztarsasag ramutat arra
is, hogy a felperesek nem vesznek részt mas
tagallamokbol importalt dllatok levagasaban
és feldaraboldsiban, és egyébként szabadon
donthettek ugy, hogy lemondanak a széban
forgd tdmogatdsokrol.

52. Mésodszor, az Osztrak Koztirsasag ugy
véli, hogy az Elséfoku Birésag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor elismerte az elsé jog-
alap indokolasi kotelezettség megszegésére
alapitott harmadik részének elfogadhatésa-
gat, és amikor ugyanigy jart el az EK 87. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak megsértésére ala-
pitott masodik jogalap tekintetében, noha
a felek nem bizonyitottdk versenyhelyzetiik
lényeges mértéki érintettségét. Ugyanis, mi-
vel a felperesek a vitatott hatdrozat megala-
pozottsagét vitattak, kotelesek voltak a fenti
bizonyitasra.

53. Az emlitett érvek elfogadhatésiganak
elismerésével az Els6fokd Birésag ennek ko-
vetkeztében elferditette az itélkezési gyakor-
lat 4ltal meghatédrozott kovetelményeket, és
alapvet6en kiterjesztette a potencidlis felpe-
resek korét. Ezenfelil ellentmonddsossa tette
az indokoldsat is.

54. Vélaszbeadvédnydban a Bizottsig heve-
sen kritizalja a Birdsag altal a fent hivatkozott
Cook kontra Bizottsag, Matra kontra Bizott-
sdg és Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum iigyben hozott itéletek-
b6l ered§ itélkezési gyakorlatot, amelyre az
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Els6fokul Birdsdg is tdmaszkodott a megtd-
madott {télet meghozatalakor. Ez az itélkezési
gyakorlat, amennyiben az érintett felek sza-
mara keletkeztet eljarasi jogokat, ellentétes az
EUMSZ 88. cikkével, mivel ez a rendelkezés
pusztan a tagéllamok érdekeit védi.

55. A Bizottsiag ezenfelill azt éllitja, hogy
a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag
és Matra kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlat alkal-
mazasa feloldhatatlan ellentmonddsokhoz
vezet. Az az egyén, aki keresetet nyujt be az
EK 88. cikk (2) bekezdésébdl szarmaztatott
eljarasi jogai védelmének érdekében, szemé-
lyében érintett lesz, jollehet nem teljesiti a
Birésagnak a Plaumann kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletében** megfogalmazott ko-
vetelményeket. Ez a megkozelités tehat meg-
fosztand minden jelentésétdl az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett ,sze-
mélyében érintett személy” fogalmat, és utat
nyitna a popularis actiék meginditasa elétt.

56. Ezeket az ellentmonddsokat hangsa-
lyosabba teszi az Els6foku Birdsag lépése is,
minthogy ezenttl arra torekszik, hogy a fel-
peresek altal elSterjesztett jogalapokat inkabb
azok tartalma, és nem alakszerd megjelolésiik
alapjan értékelje. A Bizottsag kovetkezéskép-
pen azt javasolja, hogy a Birésag valamennyi
olyan esetben, amikor a felperes vitat egy, az
EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében hozott
hatdrozatot, a fent hivatkozott Plaumann
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben

24 — A 25/62. sz. iigyben 1963. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 1963.,197. 0.).
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meghatdrozott kozvetlen és személyes érdek
kritériumat alkalmazza.

57. A felperesek ugy vélik, hogy az Elséfo-
ka Birdsag helyesen alkalmazta az itélkezési
gyakorlatot, és joggal értékelhette kiillonbo-
z6képpen a megsemmisités iranti keresetiik
keretében el6adott kiilonb6z8 jogalapokat.
Ezenkivil az Elséfokd Birdsag joggal ming-
sitette Gket ,érintett” feleknek, mivel a vi-
tatott hatarozat megallapitotta, hogy egyes
véllalkozasok a termelési és értékesitési lanc-
ban elfoglalt helytktdl fiiggetlenil elényben
részesiilnek.

3. Alldspontom

58. Az Osztrak Koztarsasig érvei megalapo-
zottsdgdnak vizsgalata el6tt el6zetesen szik-
séges felidézni a Birdsidgnak a panaszosokat
az allami tamogatasok ellendrzési eljarasa ke-
retében megilletd jogokkal kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatét.

a) A panaszosokat az allami tdmogatasok el-
lendrzési eljarasa keretében megillet6 jogok-
kal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

59. A panaszosoknak az dllami timogatasok-
kal kapcsolatos ellenérzési eljards keretében
érvényesilé jogaival kapcsolatos itélkezési
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gyakorlat azon az alaptételen alapul, amely
szerint a Bizottsag éltal ebben az eljarasban
hozott hatdrozatok cimzettjei a tagallamok,
ideértve azt az esetet is, amikor ezeket a hata-
rozatokat olyan panasz alapjan hozzak, amely
valamely intézkedést a Szerz3déssel ellentétes
allami tdmogatdsként jelent be®.

60. Emlékeztetni kell arra is, hogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint va-
lamely természetes vagy jogi személy csak ak-
kor nyujthat be keresetet egy mdsik személy-
nek cimzett hatdrozat ellen, ha ez a hatarozat
kozvetleniil és személyében érinti 6t.

61. Az allami tdmogatdsok ellendrzési eljara-
sanak keretében a panaszosokat megillet6 jo-
gok — ahogyan azokat az itélkezési gyakorlat
pontositotta — egyrészt attdl fiiggenek, hogy
ezek a panaszosok ,érintett félnek” minésiil-
nek-e az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjén,
masrészt pedig a keresetiik targyatol.

62. El6szor is az ,érintett fél” e rendelkezés
szerinti fogalmdt tdgan hatdroztak meg, igy az
vonatkozik azon személyekre, vallalkozdsok-
ra vagy vallalkozasok tarsuldsira, amelyek,
illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa

25 — A C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998,
1-1719. 0.) 45. pontja.

érintheti, tehdt kiillondsen a versenytars val-
lalkozdsokra és a szakmai szovetségekre. E
meghatdrozast tartalmazza a 659/1999 ren-
delet 1. cikkének h) pontja is.

63. A Birésag a kozelmultban emlékeztetett
arra, hogy az érintett féli sajitos mindség
elegendd egy vallalkozdsnak az EK 230. cikk
negyedik  bekezdése  értelmében  vett
egyénitéséhez.

64. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan
vallalkozas, amelyik valamilyen, akar csak
potencidlis versenyhelyzetre hivatkozik, az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti ,érintett-
nek” mindsiilhet, és ugy tekinthetd, hogy a
széban forgé hatdrozat 6t kozvetleniil és sze-
mélyében érinti*.

65. Tovabbd, ami ezen érintett felek kereseti
jogit illeti, annak alapjat azok az eljarasi jo-
gok képezik, amelyeket szdmukra e rendel-
kezés biztosit. E rendelkezés értelmében a
Bizottsdg, amennyiben megnyitja a hivatalos
vizsgdlati eljarast, koteles befogadni az észre-
vételeiket, de csak ebben a szakaszban®.

26 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex
iigyben hozott itélet 47. és 48. pontja, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat.

27 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum {igyben hozott itélet 34. pontja, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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66. Mérpedig, amennyiben a Bizottsdg to-
vabbi intézkedés nélkill irattarba helyez egy
panaszt, vagy ugy véli, hogy a panaszosok al-
tal bejelentett intézkedés nem mindsiil tdmo-
gatasnak, vagy a kozos piaccal Osszeegyeztet-
heté tamogatdasnak mindsiil, nem inditja meg
a hivatalos vizsgélati eljarast, ezzel megfosztja
a panaszosokat mint érintetteket attdl a lehe-
t6ségtél, hogy észrevételeket nyujtsanak be.

67. Annak érdekében, hogy a felperesek
ezen eljardsi jogot tiszteletben tartassak, az
itélkezési gyakorlat elismerte azon jogukat,
hogy ezeket a hatdrozatokat az unids bi-
rosag el6tt vitassak. Mindazonaltal a Biré-
sdg kimondta, hogy e kereset targya csak az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardsi
jogok védelme lehet, azaz a hivatalos vizsga-
lati szakasz kezdeményezésének elmaradasat
kérheti szdmon. E jogorvoslati jogot, amely a
fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletbdl és Matra kontra Bizottsag
igyben hozott itéletbdl kovetkezik, az itél-
kezési gyakorlat id6kozben kovetkezetesen
megerdsitette®.

68. Ebb6l  az  kovetkezik, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
»érintetti” mindség lehet6vé teszi annak meg-
allapitasat, hogy a panaszost az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében kozvetlenil
és személyében érinti a széban forgé ha-
tarozat, amennyiben a hivatalos vizsgalati

28 — Lisd a fent hivatkozott Németorszdg és tdrsai kontra
Kronofrance egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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eljards meginditasanak az elmaraddsat kéri
szamon.”.

69. Ezzel szemben, ha a felperes kozvetleniil
a Bizottsdg értékelésének megalapozottsa-
gat vitatja, ugyanolyan helyzetbe keriil, mint
minden olyan személy, aki valamely olyan
hatdrozatot kivan vitatni, amelynek nem a
cimzettje. Pusztan az a koriilmény, hogy a fel-
peres az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett ,érintett” félnek tekinthetd, nem elegen-
dé, és ekkor bizonyitania kell, hogy a fent hi-
vatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet értelmében vett sajitos helyzet-
ben van®. Az dllami tdmogatésok teriiletén
a Bir6sag elismeri az ilyen bizonyitést, és el-
fogadhatonak itéli a keresetet, ha a felperes
igazolja, hogy piaci versenyhelyzetét a széban
forgd hatdrozat targyat képezé tdmogatas 1é-
nyeges mértékben érinti*.

29 — A fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet alapjat képez6 iigyben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy
a William Cook plc az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
»érintett” fél, mivel ugyanolyan berendezéseket gydrt, mint
a tdmogatas kedvezményezettje. Ebben a mindségében a
William Cook plc-t tehdt tgy kell tekinteni, mint amelyet
a szoban forgd hatarozat kozvetleniil és személyében érint,
ennek megfeleléen jogéban &ll a hatérozat megsemmisi-
tését kérni az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan
(23., 25. és 26. pont). Ugyanigy, a Birdsag a fent hivatko-
zott Matra kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet alapjit
képezd iigyben gy itélte meg, hogy elismerheté a Matra
SA érintett féli mindsége, amennyiben érdekeit, ,mint a
Kozosség vezetd tobbfunkcids gépjarmi gyartdja [helyesen:
tobbfunkcidsgépjarmii-gyartéja] és [a kedvezményezett]
vallalkozds jovobeni versenytarsa” érdekeit a vitatott timo-
gatds megadasa érinti. A Birésag ugy vélte, hogy a bizottsagi
hatarozattal szemben inditott megsemmisités iranti kereset
ennélfogva elfogadhaté (17., 19. és 20. pont).

30 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum iigyben hozott itélet 37. pontja, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

31 - Uo.



AUSZTRIA KONTRA SCHEUCHER-FLEISCH ES TARSAI

70. Igy az itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy ha a felperes vitatja a hivatalos
vizsgalati szakasz megnyitdsdnak Bizottsag
altali elutasitdsat azzal érvelve, hogy eljardsi
jogait megsértették, bizonyitania kell, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
yérintett” fél, mivel a széban forg6 tdmogatdas
megaddsa érintheti az érdekeit.>

71. Ezzel szemben, ha a felperes a timogatast
értékeld hatdrozatnak mint ilyennek a meg-
alapozottsagat vonja kétségbe, ilyen korialmé-
nyek kozott bizonyitania kell, hogy piaci ver-
senyhelyzetét lényeges mértékben érinti®. Az
Eurdpai Unié Birésigéhoz val6é hozzaférése
tehdt nehezebb, mint az els6 esetben.

72. Ezt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a
fent hivatkozott Németorszag és térsai kontra
Kronofrance egyesitett tigyekben és a British
Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott

s

itéletek is megerdsitettek, szdmos kritikaval
illették™.

73. Ugyanis az emlitett itélkezési gyakor-
lat kérdéseket vet fel, és nem ad érthetd

32 — Kiemelés télem.

33 — Ua.

34 — Lésd e tekintetben Jacobs fétandcsnok inditvénydt a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben hozott itélet alapjat képezd tigyben;
Mengozzi f6tandcsnok inditvanyat a fent hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjat
képez6 tigyben és végiil Jadskinen fétanacsnok inditvényét
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex
iigyben hozott itélet alapjat képezd tigyben, valamint a
C-148/09. P. sz., Belgium kontra Deutsche Post és térsai
igyben, amely folyamatban van a Bir6sdg elétt.

tartalmat az EK 88. cikk (3) bekezdésének. A
jelen tigy kivaléan illusztralja ezt, mivel ravi-
lagit azokra a nehézségekre, amelyekkel egy
biré szembesiilhet, amikor kiillonbséget kell
tennie az ugyanazon hatdrozattal szemben
inditott ugyanazon kereset elfogadhatéséagi
feltételei kozott aszerint, hogy a kereset az el-
jarasi jogok védelmének biztositdséra, illetve
az érdemi hatdrozat vitatdsara iranyul-e.

74. Ez az tigy tehdt sajatos problémat vet fel,
amelyet a fent hivatkozott Németorszag és
tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyek-
ben hozott itélet alapjat képezé tigyben tett
inditvdnyomban mar kifejtettem™.

75. Ugy vélem, hogy teljes mértékben mes-
terséges killonbséget tenni ugyanazon kereset
elfogadhatésaganak feltételei kozott, amelyet
azonos hatdrozat ellen végs6 soron azonos
célbdl nydjtanak be. A felperes célja vélemé-
nyem szerint azonos fiiggetleniil attél, hogy
eljarasi jogainak védelmére hivatkozik vagy a
tdmogatast értékeld hatdrozat megalapozott-
sdgdt vitatja. A felperes keresetével mindkét
esetben a tdmogatas hivatalos vizsgalati sza-
kaszanak megnyitasara torekszik.

35 — Itt utalok az emlitett inditvany 103—113. pontjéra.
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76. Ezen itélkezési gyakorlat tehat oda vezet,
hogy az dllami tdmogatasok ellenérzési eljara-
séban az érintett felek szdmara elismert jogo-
kat korldtozzdk. Mig a Birésag elismeri a felek
jogait, ha keresetiik aldtdmasztasara eljarasi
garanciaik megsértésére hivatkoznak, ugyan-
akkor megtagadja t6liik e jogokat, ha maga a
tamogatast értékeld hatarozat megalapozott-
sagat kivanjak vitatni. Pedig az unids birdsag-
hoz val6 hozzaférés egyike azon teriileteknek,
amelynek — véleményem szerint jobban, mint
barmi mésnak — vildgosnak és kovetkezetes-
nek kell lennie. Az egyes személyek tevékeny-
ségére vagy helyzetére az intézmények altal
alkalmazott szabdlyok és intézkedések birdsa-
gi feliillvizsgdlatdhoz val6 jog korlatozasanak
konnyen érthet6nek kell lennie.

77. Tovabbad az ilyen kiillonbségtétel neheziti
az unios birésag feladatat, mivel a megsem-
misités irdnti kereset olvasidsakor nem fel-
tétleniil konnyd kiilonbséget tenni a két eset
kozott. Ezt ez az tigy is tokéletesen illusztrdlja,
mivel most azt kifogasoljak, hogy az Els6fo-
kd Birésag nem teljesitette megfelelGen a fel-
adatat, minthogy a felek mind eljarasi jogaik
védelmére irdnyuld, mind a vitatott hatdrozat
megalapozottsagat megkérddjelezé jogalapo-
kat is elGterjesztettek.

78. Ebben az esetben vajon az osztrak kor-
many széban forgé tigyben kifejtett vélemé-
nyét kell-e osztanunk, és a felperesek lényeges
mértékd érintettségének hidnyaban elfogad-
hatatlannak kell-e itélniink a kereset egészét,
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vagy pedig az Elséfokd Birdsag dltal a meg-
tdmadott itéletben elfogadott megkozelitést
kovetve részlegesen elfogadhatatlannak kell
itélntink a keresetet?

79. A Bir6sag nemrégiben hasonlé problé-
mét dontott el a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott
itéletében.

80. A Kronoply és Kronotex kontra Bizottsag
iigyben hozott {téletében® az Elséfokt Birs-
sag tovabb lépett a véllalkozdsok éltal el6adott
jogalapok egyszerti megszovegezésén. Azt
vizsgélta, hogy a felperesek dltal elGterjesztett
egyes érvek tartalmukndl fogva aldtdmaszt-
jak-e a felperesek eljarasi garancidinak meg-
sértését, és kétségeket vetnek-e fel a szoban
forgéd tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségét
illetéen, ami indokoltta teszi az EK 88. cikk
(2) bekezdésében elbirt eljaras meginditasat.
Az Elséfoka Birdsag igy vizsgélta a Bizottsdg-
ndl jelentkezd nyilvanvalo értékelési hibara
alapitott és az EK 87. cikk (1) bekezdésének
és (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapokat. Az els6fokon eljaré biré
szerint ezek az érvek kapcsolédhatnak az el-
jarasi garancidk tiszteletben tartdsdanak mel-
16zésén alapuld, a felek dltal szintén el6adott
jogalaphoz.

81. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy ezzel az
érveléssel az Els6foku Birdsag nem alkalmaz-
ta tévesen a jogot.

36 — Az Elséfoka Birésagnak a T-388/02. sz. iigyben 2008. de-
cember 10-én hozott itélete.
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82. Ebben a tekintetben hasznos felidéz-
ni a Birésagnak a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Kronoply és Kronotex iigyben ho-
zott itélet 59. pontjdban megfogalmazott elvi
indokolasat:

»Amennyiben a felperes a kifogist nem tar-
talmazo6 hatdrozat megsemmisitését kéri, 1é-
nyegében azt vitatja, hogy [ezt a hatdrozatot]
anélkiil fogadtak el, hogy [a Bizottsdg] hiva-
talos vizsgalati eljarast inditott volna, amivel
megsértette eljarasi jogait. Annak érdeké-
ben, hogy keresete sikeres legyen, a felperes
bérmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat,
hogy a Bizottsag rendelkezésére allé infor-
macidknak és bizonyitékoknak a bejelentett
intézkedés elézetes vizsgalati szakaszban tor-
ténd értékelésének kétségeket kellett volna
ébresztenie a széban forgd intézkedés kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kap-
csolatosan [...]"

83. Ebben az itéletben tgy tlinik, a Birdsag
felszamolt néhdny, a klasszikus itélkezési
gyakorlat dltal tdmasztott nehézséget azzal,
hogy az Eurdpai Unié alapjogi chartdjaban a
jogalanyok szamadra elismert alapvetd jogokat
nagyobb mértékben tiszteletben tarté megol-
dast fogadott el.

84. Ugyanis, ha valamely személy vitatja a Bi-
zottsag el6zetes vizsgalatot kovetden elfoga-
dott értékelésének megalapozottsigat, az ille-
t6 szitkségszertien megkérddjelezi a hivatalos
vizsgdlati eljaras megnyitasanak hidnyat, és
kovetkezésképpen arra torekszik, hogy eljara-
si jogai védelemben részesiiljenek. E személy
keresetének célja a hivatalos vizsgalati eljaras

megnyitasa, amelynek keretében el6terjeszt-
heti észrevételeit, és ez az egyetlen célja, bar-
mi is legyen a felhozott jogalap. Ugyanigy, ha
valamely személy eljarasi jogainak védelmét
kivanja biztosittatni, sziikkségképpen felveti a
széban forgd intézkedések Osszeegyeztethe-
t6ségét, és kiilonosen az értékeléssel kapcso-
latos olyan kételyek vagy komoly nehézségek
meglétét, amelyek az EK 88. cikk (2) bekez-
dése értelmében indokoltta tehették volna a
hivatalos vizsgalati eljards meginditasat.

85. Az itélkezési gyakorlat ilyen Osszefiiggé-
sében kell jelenleg vizsgalni az Osztrak Koz-
trsasag kifogasait.

b) A felperesek érintetti minéségérol

86. Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet
51-53. pontjaban vizsgilta meg, hogy a fel-
pereseknek ténylegesen volt-e kereshetdségi
joguk eljarasi jogaik tiszteletben tartdsanak
elérésére. Ebbdl az okbdl az Elséfoku Bird-
sdg a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 14. és
27. pontjaban a Bizottsag altal tett megalla-
pitasok, valamint a felperesek dltal a kerese-
tikben tett észrevételek alapjan azonositotta
a szoban forgd tdmogatds kedvezményezett-
jeit. Ebben a tekintetben megallapitotta, hogy
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az ,AMA”-cimkék kedvezményezettjei ,nem
kizarélag kiskereskedSk’, hanem felolelik
»az Osszes olyan vallalkozast is, amelyek az
»AMA«-cimkékre jellemz6 termelési és érté-
kesitési lanchoz tartoznak’”.

87. Az Els6foku Birdsag ezt kovetben a felpe-
resek ezen a piacon fennall6 versenyhelyzetét
vizsgalta. Ezzel kapcsolatban megéllapitotta,
hogy ,a felperesek, amelyek az allatok vagé-
hidi levédgasaval és feldarabolasaval foglalkozé
vallalkozasok, versenytarsai az allatok vagé-
hidi levdgédsaval és feldaraboldsaval foglalko-
z6 azon vallalkozasoknak, amelyek jogosultak
az »AMA«-cimkék haszndlatdra, [és hogy
ezek] ugyanazon a foldrajzi piacon, vagyis
Ausztridban miikodnek” Ebbdl kovetkezben
az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy a felpere-
seknek van kereshet6ségi joguk, amennyiben
az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl szarmaztatott
eljardsi jogaik tiszteletben tartasinak elérésé-
re térekednek.

88. Allaspontom szerint ez a vizsgilat nem
mindsiil téves jogalkalmazasnak.

89. El8szor is, helyénval6 nem megkérds-
jelezni a tények Els6fokd Birdsag altali érté-
kelését. Ugyanis, noha az Osztrak Koztarsa-
sag kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdsig a
felpereseket akként mindsittette, hogy azok
sversenytdrsai az allatok vagoéhidi levagasaval
és feldaraboldsaval foglalkozé [...] vallalkoza-
soknak’, nem allitja, hogy az Els6fokt Birdsag
elferditette az gy bizonyitékait. Az Osztrak
Koztarsasag tehdt azt kéri a Birdsagtdl, hogy
Ujbol értékelje azokat a tényeket, amelyeket
az Els6foku Birdsag elé terjesztettek, ez pedig
nem tartozik a Birdsdg hataskorébe egy fel-
lebbezés keretében.
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90. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben ugyanis az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl
és a Birésag alapokmadnya 58. cikkének els6
bekezdésébdl kovetkezden a fellebbezés kizd-
rélag jogkérdésre vonatkozhat. Az Elséfokd
Birésag rendelkezik tehat egyediil hataskorrel
a tények megdllapitisa és értékelése tekin-
tetében. Szintén kizardlag az 6 hataskorébe
tartozik az e tények alatdmasztisaként elfo-
gadott bizonyitékok megvizsgélasa, amennyi-
ben ezeket a bizonyitékokat az el6irasoknak
megfelel6en szerezték be, illetve a bizonyitési
teherre és a bizonyitasra vonatkozo eljarasi
szabalyokat és altalanos jogelveket tisztelet-
ben tartottdk. Ebben az esetben a Birdsag
kizdrdlag a fenti tények jogi mindsitésének és
az Els6foku Birésag altal ebbdl levont jogko-
vetkezmények feliilvizsgalatdra rendelkezik
hatédskorrel, hacsak a fellebbezé nem Aéllitja,
hogy az Els6foka Bir6sag elferditette az elé be-
nyujtott bizonyitékokat. Ebben a feltételezett
esetben a fellebbezének pontosan meg kell
jelolnie az Els6fokd Birdsag altal allitélagosan
elferditett bizonyitékokat, és be kell mutatnia
azokat az elemzési hibdkat, amelyek megité-
lése szerint ezen elferditéshez vezettek™.

91. Marpedig ebben az tigyben ez a bizonyi-
tas nem tortént meg.

92. Kovetkezésképpen most az én feladatom,
hogy megvizsgéljam, a felpereseket mint alla-
tok levagasara és feldaraboldsara szakosodott
véllalkozasokat jogosan lehet-e az EK 88. cikk

37 — A C-399/08. P. sz., Bizottsag kontra Deutsche Post iigyben
2010. szeptember 2-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7831.
0.) 63. és 64. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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(2) bekezdése értelmében vett ,érintett” fe-
leknek minésiteni.

93. Véleményem szerint ehhez kétség sem
fér. A felperesek ugyanis ugyanugy az allatok
levédgasanak és feldaraboldsdnak piacdn mi-
kodnek Ausztridban, mint a tdmogatés ked-
vezményezettjei. A termékpiac tehat ugyanaz,
a foldrajzi piac nembkiilonben. A felperesek,
1évén, hogy villalkozédsként a kifogésolt intéz-
kedések kedvezményezettjének versenytdrsai,
vitathatatlanul az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti ,érintett” felek kozé tartoznak®.

94. Figyelembe véve a fent hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot, ez a mindség elegend6
ahhoz, hogy a felpereseket tigy lehessen te-
kintetni, mint akiket a vitatott hatdrozat koz-
vetleniil és személyiikben érint.

95. Az Els6foku Birdsag tehat jogosan allapit-
hatta meg a megtdmadott itélet 55. pontjaban,
hogy a felperesek vitatott hatdrozat megsem-
misitése iranti keresete elfogadhatd, ameny-
nyiben eljarasi jogaikat kivanjak védelmezni.

96. Tekintettel erre a kovetkeztetésre, ugy
vélem, nem sziikséges vizsgdlni azokat a
kritikdkat, amelyeket az Osztrak Koztarsa-
sag fogalmazott meg a megtadmadott {télet

38 — Lisd még a C-322/09. P. sz, NDSHT kontra Bizottsig
iigyben 2010. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2010.,
I-11911. 0.) 59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

36-39. pontjaval szemben, amely pontok a
felperesek kozvetlen érintettségével foglal-
koznak. Az emlitett pontokban az Elséfoku
Bir6sdg hagyomdnyosan a felperesek koz-
vetlen érdekét elemezte, noha erre nem volt
sziikség. Amint ugyanis az imént kifejtettem,
az érintett féli mindség elegendd ahhoz, hogy
a feleket ugy lehessen tekintetni, mint akik az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetleniil®® és személyiikben érintettek®.

97. Az Osztrak Koztarsasag dltal megfogal-
mazott kritikdk tehat hatastalannak ttinnek.
Ugyanis, még ha megalapozottak lennének
is, akkor sem tudnak megcafolni azt a kovet-
keztetést, amelyre az Els6fokd Birdsag jutott a
megtamadott {télet 55. pontjaban.

c) Az els6 jogalap indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott harmadik részének
elfogadhatésagardl és az EK 87. cikk (3) be-
kezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
madsodik jogalap elfogadhatdsagéarol

98. Helyénvalé emlékeztetni arra, hogy az
Osztrak Koztérsasag azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsag nem utasitotta el egészében
a keresetet mint elfogadhatatlant, és hogy a
felperesek lényeges mértékd érintettségének

39 — Kiemelés t6lem.

40 - Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply
és Kronotex tigyben hozott itélet 47. és 48. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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hidnyaban is elfogadhaténak itélte a vitatott
hatdrozat megalapozottsaganak megkérddje-
lezésére iranyul6 jogalapokat.

99. Véleményem szerint ezt a kritikit — a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex iigyben hozott itéletet figyelembe
véve — el kell utasitani.

100. A megtamadott itéletben ugyanis az El-
s6fokd Birdésag a fent hivatkozott Kronoply
és Kronotex kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletben szereplé érveléshez hasonl6 érve-
lést alkalmazott. Megvizsgélta a felperesek
altal el6terjesztett els6 jogalap harmadik ré-
szét, valamint a mdasodik jogalapot, és ugy
vélte, hogy ezek az érvek alatamaszthatjak a
felperesek eljarasi garancidinak megsértését,
tovdbba kétségeket ébreszthetnek a szoban
forgd tamogatasok OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban, ezért indokolt az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljaras meginditdsa.

101. Véleményem szerint nyilvanvald, hogy
az els6 jogalap indokoldsi kotelezettség meg-
szegésére alapitott harmadik része elegendé
bizonyitékot szolgaltat az eljarasi garancidk
feltételezett megsértésének aldtimasztdsara.

102. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetke-
zik, hogy a Bizottsag koteles kielégité mo-
don bemutatni azokat az indokokat, hogy a
panaszban kifejtett jogi és ténybeli elemek
miért nem elegend6ek az dllami tdmogatas
fennéllasdnak bizonyitdsara®. Véleményem
szerint logikusan ugyanennek az indokldsi

41 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink's
France tigyben hozott itélet 64. pontja.
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kotelezettségnek kell fennallnia akkor is, ha
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a bejelentett
intézkedés a kozos piaccal Osszeegyeztethetd
tdmogatast képez. Ennek hidnydban, amint
azt az Els6foku Birésig a megtdmadott itélet
63. pontjaban is kifejti, az érintett feleknek
nem &ll médjukban megismerni a Bizottsdg
ltal az alaposabb vizsgalatot indokold ko-
moly nehézségek hidnyara vonatkozdan meg-
fogalmazott kovetkeztetés indokait.

103. Ami most az EK 87. cikk (3) bekezdése
¢) pontjdnak megsértésére alapitott masodik
jogalap elfogadhatdsagét illeti, ennek értéke-
lése ténylegesen arra inditja az unids birdsa-
got, hogy megvizsgalja a széban forgd tamo-
gatds tartalmdhoz kapcsol6dé érveket. Ez a
vizsgdlat mindazondltal szikségesnek ttinik
szamomra.

104. Ugy vélem ugyanis, a felpereseknek
jogukban &ll kérni, hogy az uniés birésag fe-
lilvizsgalat ald vesse a Bizottsag allaspontjat,
amely szerint a 2004. junius 30-an rendelke-
zésére all6 bizonyitékok alapjin jogszeriien
donthetett az {igy lezarasa mellett, és hallga-
télagosan akként foglalhatott allast, hogy a
széban forgd tamogatiasok Osszeegyeztethe-
téségéhez nem férhet kétség.

105. Nem szabad elfelejteni, hogy a Birésag
e jogorvoslati lehetdség panaszosok szimara
torténd biztositdsdval azt kivanta elérni, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdésében biztositott
eljarasi jogok kiilonleges védelmet élvezze-
nek, és birdsagi feliilvizsgélat ald tartozzanak.
Maérpedig, a Birésig az unids igazsigszolgdl-
tatdshoz val6 hozzaférés ily médon torténd
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bévitésével megerdsitette az dllami tdmoga-
tasok targyaban végzett tényleges jogalkalma-
zas ellendrzését is, amennyiben lehetévé tette
a vitatott intézkedés kedvezményezettjének
akar csak potencidlis versenytirsa szamadra,
hogy megtdmadja a Bizottsag azon értékelé-
sét, amely szerint ezen intézkedés Osszeegyez-
tethet6sége nem vet fel komoly nehézségeket
a Szerz$dés rendelkezéseire tekintettel.

106. Ebbdl kovetkezben tigy vélem, hogy az
Els6foka Birésig jogszertien ismerte el az
elsé jogalap indokoldsi kotelezettség meg-
szegésére alapitott harmadik részének és az
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak meg-
sértésére alapitott mdasodik jogalapnak az
elfogadhatosagat.

107. Ennélfogva helyénval6 elutasitani az
Osztrak Koztarsasagnak a hatarozat indo-
koldsa ellentmonddsossidgaval kapcsolatos
kifogasat.

108. Mindezekre tekintettel gy vélem, hogy
az Els6foku Birdsag helyesen értékelte a fel-
peresek vitatott hatdrozat megsemmisitésére
iranyuld keresetének elfogadhatdsagat.

109. Ebbél kévetkezden azt javasolom, hogy
a Birésdg mint megalapozatlant utasitsa el a
felperesek keresete elfogadhatdsiagdnak téves
értékelésére alapitott elsé jogalapot.

B — Az Elsdfoki Birésdg komoly értékelési ne-
hézségek meglétével kapcsolatos téves értéke-
lésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

110. A masodik jogalap keretében a Bizottsag
altal tdmogatott Osztrak Koztarsasag ugy véli,
hogy az Elséfokd Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a széban
forgé tamogatasok értékelése soran olyan
komoly nehézségek meriiltek fel, amelyek az
EK 88. cikk (2) bekezdésében emlitett hivata-
los vizsgdlati eljaras meginditasat indokoltak.

111. El6szor is, az Osztrak Koztarsasag azt
kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdsag éllas-
pontjat kizardlag az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikkének (1) bekezdésére alapozta, amely
az 1. pontjdban a széban forgé tdmogatdso-
kat a hazai termékekre korlatozta. Az Elséfo-
kd Birésag nem vette figyelembe az Osztrdk
Koztarsasag e korldtozds megsziintetésére
irdnyuld kotelezettségvallalasdt. Az Elséfoka
Bir6sag nem vette figyelembe az AMA irdny-
elvei szovegének 2002. szeptember 26. utani
modositdsait sem, tovdabbd nem volt tekin-
tettel az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjara.

112. Méasodszor, az Osztrdk Koztarsasag
azt 4llitja, hogy a széban forgé tdmogatdsok
OsszeegyeztethetOségét kizardlag az AMA
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irdnyelvei alapjan kellett volna értékelni, mi-
vel ezek az iranyelvek szabélyozzdk e timoga-
tasok odaitélésének feltételeit, és az 1992. évi
AMA-Gesetz csak az emlitett tdmogatasok
altalanos céljait és finanszirozasi feltételeit
hatdrozza meg.

113. Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag azt
allitja, hogy az AMA irdnyelvei jogi elemzésé-
nek hianyaban a megtamadott itéletben sériil
az indokoldsi kotelezettség.

114. A Bizottsag hozzateszi, hogy az Els6fo-
ka Birésdg nem adott meg egyértelm krité-
riumokat a komoly nehézségek meglétének
megallapitdsdra nézve, ezért ez a fogalom a
Bizottsag szerint szubjektiv. Ezenfeliil, a Bi-
résag a fent hivatkozott Cook kontra Bizott-
sdg és Matra kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletben nem pontositotta, hogy milyen fel-
tételek mellett kell meginditani a hivatalos
vizsgélati eljardst. A Bizottsdg végiil azt llitja,
hogy a vitatott hatdrozatot az osztrak hatdsé-
gok azon igérete alapjan fogadta el, hogy kiz4-
rolag az AMA iranyelveit fogjak alkalmazni,
és nem az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikkét.

115. A felperesek
értékeléseket.

vitatjdk  ezeket az

2. Alldspontom

116. Az Osztrdk Koztdrsasag altal felvetett
kritikdk megalapozottsaganak vizsgalatat
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megel6z6en helyénvald nagy vonalakban em-
lékeztetni az allami tamogatasok ellendrzési
eljardsa keretében a Bizottsagra harulé kote-
lezettségekkel kapcsolatos itélkezési gyakor-
latra, kiilondsen az abban az esetben fennallé
kotelezettségekre, amikor a Bizottsag komoly
értékelési nehézségekkel keriil szembe.

a) A Bizottsag kotelezettségei

117. A Bizottsag kizarélagos hataskorrel ren-
delkezik annak megitélésére, hogy valamely
tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a Szerzédés-
sel. Ennek alapjan koteles gondoskodni ar-
r6l, hogy egyetlen, a Szerzddéssel ellentétes
tdmogatast se itéljenek oda vagy tartsanak
fenn®.

118. Igy ha a Bizottsaghoz panaszt nydjtanak
be valamely feltételezetten jogellenes tdmo-
gatassal kapcsolatban, akkor el8szor is a Bi-
zottsdgnak kotelessége gondos és elfogulatlan
modon megvizsgalni ezt a panaszt®.

119. Ezutdn, ha a Bizottsag uigy hataroz, hogy
a panaszban bejelentett intézkedés nem mi-
nésil tdmogatasnak, koteles megfelel6 moé-
don kifejteni azokat az indokokat, amelyek

42 — A 6/64. sz. Costa-igyben 1964. julius 15-én hozott ité-
let (EBHT 1964., 1141., 1162. 0.), valamint a C-182/03. sz.
és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizott-
sig egyesitett Gigyekben 2006. jinius 22-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5479. 0.) 73. és 74. pontja.

43 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 62. pontja.
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miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi
elemek nem voltak elegenddk az dllami tdmo-
gatds meglétének bizonyitdsahoz*.

120. Végil, ha az el6zetes vizsgélati szakasz
végén a Bizottsag nem tudott megbizonyosod-
ni® arrdl, hogy a tdimogatés osszeegyeztethe-
t6 a kozos piaccal, vagy ha nem tudja minden
kétséget kizdréan megallapitani a tdmogatds
kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét,
ugy koteles meginditani az EK 88. cikk (2) be-
kezdése szerinti eljardst*. Csak ez ut6bbi elja-
rds keretében — amelynek célja, hogy a Bizott-
sag szamara lehetGvé tegye az tigy valamennyi
koriilményérél valo teljes kori tajékozddast —
irja el6 az EK-Szerz6dés a Bizottsag szamara
azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket fel-
hivja észrevételeik megtételére?.

121. Ebben a tekintetben a Bizottsag jogko-
re korlatozott®. A birésag ugyanis az érintett
felek szdmdra biztositott jogok védelmére
torekszik, mig a mérlegelési jogkor Bizottsag
szamdra torténd biztositasa azzal a kockazat-
tal jar, hogy ezek a jogok csorbulnak, mivel

44 — Ugyanott (64. pont).

45 — Kiemelés t6lem.

46 — Lasd a fent hivatkozott Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

47 — A fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat.

48 — A fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig tigy-
ben hozott itélet.

nehéz bizonyitani a nyilvanvalé értékelési
hibat.

122. A jogszertiség ellendrzésével kapcsola-
tos hataskorének keretében az uniés birésag-
nak fel kell tennie tehdt azt a kérdést, hogy az
gy ténybeli és jogi koriilményeinek ismereté-
ben a Bizottsag koteles volt-e meginditani az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljardst®.

123. Ami a komoly értékelési nehézségek fo-
galmat illeti, ezt sem az uniés jogalkotd, sem
az unids birésig nem hatdrozta meg. Az itél-
kezési gyakorlat szerint mindazondltal ezen
fogalomnak objektiv jelleglinek kell lennie, és
bizonyos kritériumok lehet6vé tehetik az uni-
6s birésidg szamdra annak meghatdrozasat,
hogy valamely tdmogatéds értékelése tényle-
gesen felvet-e ilyen nehézségeket™. E birésag-
nak igy vizsgdlnia kell a megtdmadott aktus
elfogaddsdnak korilményeit, és kiillonosen a
Bizottsag és az érintett tagallam kozotti meg-
beszélések tartalmat. Emellett vizsgalnia kell
ezen aktus tartalmat is, osszefiiggésbe hozva
a hatdrozat indokolasat azokkal az elemekkel,
amelyekkel a Bizottsdg rendelkezett, amikor a
vitatott tdmogatasok OsszeegyeztethetGségé-
rél hatarozott. Végiil, az unids birdsag figye-
lembe veheti az el6zetes eljards tartamat is.

49 — Lasd kilonosen a C-204/97. sz., Portugdlia kontra Bizott-
sdg tigyben 2001. mdjus 3-an hozott itéletet (EBHT 2001.,
1-3175. 0.).

50 — A fent hivatkozott Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontja, valamint az Els6-
fokd Birésag T-49/93. sz., SIDE kontra Bizottsig tigyben
1995. szeptember 18-dn hozott itéletének (EBHT 1995.,
11-2501. 0.) 60. pontja.
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b) Az Els6foku Birésag komoly értékelési ne-
hézségek meglétével kapcsolatos kovetkezte-
tésének megalapozottsagarol

124. Ugy vélem, az Elséfokt Birésdg nem
kovetett el jogalkalmazasi hibat, amikor ugy
itélte meg, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
meghatdrozott, hazai termékekre torténé
korlatozas kétségeket vet fel a széban for-
g6 tamogatisok kozos piaccal valdé Ossze-
egyeztethetdségével kapcsolatban, és ebbdl
kovetkezden arra kellett volna vezesse a Bi-
zottsagot, hogy meginditsa az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljarast.

125. Miutdn joggal emlékeztetett a Bizott-
sagnak az allami tamogatdasok ellendrzési
eljarasa keretében fenndll kotelezettségei-
re, az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet
75-85. pontjaban arra torekedett, hogy meg-
vizsgélja az iigy azon koriilményeit, amelyek
alapjan meg lehet dllapitani a komoly nehéz-
ségek fennalldsat.

126. A megtamadott itélet 75—80. pontjaban
az Elséfoka Birdsag elszor is megvizsgélta
a Bizottsag vitatott hatdrozatban elfogadott
értékeléseit. A Bizottsag lényegében az AMA
iranyelveit vette alapul annak megallapitdsa
sordn, hogy a bejelentett intézkedések nem
korlatozédtak az osztrak termékekre, Ossz-
hangban a rekldmozashoz nyujtott allami t4-
mogatasokrol sz416 irdnymutatdssal.

127. A megtamadott itélet 81-85. pontjaban
az Els6foku Birdsag ezt kovetéen az 1992. évi
AMA-Gesetz 21a. cikkének szovegében fellel-
het6 ellentmonddsokat vizsgalta. Az 1992. évi
AMA-Gesetz 21a. cikke (1) bekezdésének
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1. pontja értelmében ugyanis az AMA-nak fi-
zetett jarulék beszedésének célja ,a hazai [*']
mezégazdasagi és erdbgazdalkodasi termé-
kek [...] eladdsdnak 6sztonzése és biztositasa”

128. Marpedig, amint arra az Els6foku Biré-
sag is ramutat, a Bizottsdg nem vitatta e ren-
delkezés megszovegezését, mivel az Osztrak
Koztarsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy
2007. julius 1-jével elhagyja a ,hazai” kifeje-
zést a sz6vegb4l.

129. Az Elséfoku Birésag ebbdl azt allapi-
totta meg, hogy amikor a Bizottsag a sz6ban
forgd tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségét
vizsgdlta, az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cik-
kének {6 rendelkezései tehat kizardlag a hazai
termékekre vonatkoztak.

130. Végiil, szemben azzal, amit az Osztrak
Koztarsasag allit, az Els6fokd Birdsag vizsgal-
ta az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke (1) be-
kezdésének 5. pontjat, valamint az AMA
iranyelveinek mddositasait is.

131. E vizsgédlatok végén az Els6foku Birdsig
megallapitotta, hogy az alapjogszabalynak
mindsiilé 1992. évi AMA-Gesetz és a Bizott-
sdg értékelésének alapjiul szolgilé AMA-
irdnyelvek szovege kozott ellentmonddsok
lelhet6k fel.

51 - Kiemelés télem.
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132. Az Els6foka Birdsdg ezen tényekre te-
kintettel allapitotta meg azt, hogy az 1992. évi
AMA-Gesetz 21a. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban kifejtett, hazai termékekre valé
korlatozas komoly nehézségeket vet fel a
szdban forgé tamogatiasnak a reklamozas-
hoz nygjtott éllami tdmogatdsokrol szélé
irinymutatdssal valé OsszeegyeztethetGsége
tekintetében.

133. Nyilvanvaléan nehezen lehetne azt
mondani, hogy az alapjogszabdly, azaz az
1992. évi AMA-Gesetz és a végrehajtasi sza-
bélyok, azaz az AMA irdnyelvei kozotti ellent-
mondds nem jelent nehézséget a széban forgd
tamogatasok kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethetdségét illetben. Ez az ellentmondas,
minthogy lényeges értékelési elemre, azaz a
kiilfoldi termékeknek az ,AMA”-cimkék ked-
vezményében részesiilé termékek korébe vo-
ndsara vonatkozott, egyértelmtien megkérdé-
jelezte a sz6ban forgd tdmogatdsi programnak
az EK 28. cikkel és a reklimozashoz nygjtott
allami tdmogatasokrol szo6lé iranymutatassal
valé osszeegyeztethet8ségét®. Az el6bbi ren-
delkezés tilt a tagdllamok kozotti behozatalra
vonatkozé minden mennyiségi korlatozast. A
masodik pedig azt mondja ki, hogy egy adott
(nemzeti, regiondlis vagy helyi) eredet(i ter-
mékre korlitozott nemzeti mindségellendr-
zési program ellentétes a Szerz3déssel.

52 — Ebben a tekintetben helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a
Szerz6dés szellemébdl az kovetkezik, hogy az EK 88. cikk
szerinti eljards soha nem vezethet a Szerzédés kiillonos ren-
delkezéseivel ellentétes eredményre. Ezért az olyan allami
tdmogatast, amely bizonyos feltételeinél fogva sérti a Szer-
z6dés egyéb rendelkezéseit, a Bizottsdg nem nyilvanithatja a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének (a C-390/06. sz. Nouva
Agricast iigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-2577. 0.] 50. pontja, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

134. A Bizottsdg és az Osztrak Koztarsasag
kozotti megbeszélések tartalma is az értékelé-
si nehézségek meglétére vilagitott rd*, mivel
ez a tagallam vallalta, hogy utdélagosan mé-
dositja az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak szovegét.

135. Ez az igéret véleményem szerint nem
tette lehetévé e nehézségek felolddsat, kiilo-
nosen egy be nem jelentett timogatasi prog-
ramot illetéen, és nem jogositotta fel a Bizott-
sdgot arra, hogy elalljon a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasatol.

136. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tagadhatja
meg a hivatalos vizsgdlati eljards megindita-
sat a komoly nehézségek meglétével Ossze-
fuggé korilményektdl eltéré korillményekre

53 — Elvben az a tény, hogy a vizsgélat elézetes szakaszaban a
Bizottsag és az érintett tagillam kozott megbeszélésekre
keriilt sor, és ezek keretében a Bizottsdg a vele feliilvizsgalat
végett kozolt intézkedésekre vonatkozdan kiegészits tdjé-
koztatast kért, nem tekintheté bizonyitéknak arra, hogy a
Bizottsdg olyan komoly megitélési nehézségekkel szembe-
stilt, amelyek az EK 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
meginditasat kovetelnék meg. Mindazonéltal, 6sszhangban
az itélkezési gyakorlattal, nem zarhat6 ki, hogy a Bizottsag és
az érintett tagallam kozott az eljaras ezen elokészit6 szaka-
szdban zajlé megbeszélések tartalma, bizonyos koriilmények
kozott, esetlegesen ilyen nehézségek meglétére engedjen
kovetkeztetni (ldsd az Elséfokt Birdsag T-46/97. sz., SIC
kontra Bizottsag tigyben 2000. méjus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-2125. 0.] 89. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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hivatkozva. Igy, amint arra az Elséfokd Biré-
sdg a megtamadott itélet 72. pontjdban em-
lékeztet, a Bizottsdg nem tagadhatja meg az
EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljras
meginditasit mas koriilményekre, példaul
harmadik személyek érdekére, az eljaras gaz-
dasdgossagaval vagy az adminisztrativ célsze-
riiséggel kapcsolatos megfontoldsokra hivat-
kozéssal. Ugyanigy, a Bizottsag véleményem
szerint nem hivatkozhat az Osztrak Koztar-
sasag azon igéretére, hogy utdlagosan moé-
dositja az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjat. Valamely allami
tamogatds kozos piaccal val6é Osszeegyeztet-
het6ségét objektiven kell megitélni, és véle-
ményem szerint az nem fiigghet az érintett
tagallam altal a jovében kovetni szdndékozott
nyilatkozatoktdl, igéretektdl vagy magatartds-
tél. Jelen esetben mindenképpen el kell ismer-
ni, hogy az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak szovege olyan
nehézséget vetett fel, amikor a Bizottsag a
széban forgd programot vizsgalta, és annak
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl
dontott, amely nehézséget nem lehetett az
Osztrak Koztarsasag kotelezettségvallalasaval
kikiiszobolni.

137. Kizardlag az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sében eldirt eljards meginditasaval allt vol-
na moédjdban a Bizottsagnak egyértelmiivé
tenni a helyzetet, és meghatdrozni, hogy az
1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke (1) bekez-
dése 1. pontjanak szovege értelmében a sz6-
ban forgd tdmogatdsok odaitélése sértette-e
az EK 28. és az EK 87. cikket, vagy sem, és eb-
bél kiindulva, hogy a tdmogatdsi programok
Osszeegyeztethet6k voltak-e a kozos piaccal,
vagy sem. Ezen eljards meginditdsa a Bizott-
sdg panaszkezeléssel kapcsolatos kotelezett-
ségeire tekintettel még inkdbb indokoltnak
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tint. Ugyanis helyénval6 felidézni, hogy a
Bizottsag koteles a panasz gondos és elfogu-
latlan kivizsgéldsara® oly médon, hogy biz-
tositsa, a kozos piaccal ellentétes egyetlen
tdmogatdst se lehessen végrehajtani.

138. Tekintettel ezekre a tényekre, osztom
az Els6fokd Birdsag azon allaspontjat, amely
szerint az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt, hazai
termékekre torténd korlatozas komoly nehéz-
ségeket vetett fel a sz6ban forgd tdmogatdsok
kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét il-
letGen, és ebbdl kovetkezben arra kellett vol-
na vezesse a Bizottsagot, hogy meginditsa az
EK 88. cikk (2) bekezdésében elbirt eljarast.

139. Megjegyzem, hogy ez a kovetkeztetés
az elGzetes vizsgalati szakasz tartamadra is 4ll,
amely érvre a felperesek szintén hivatkoztak.

140. Megfigyelheté ugyanis, hogy a 2004.
junius 30-i vitatott hatdrozatot egy 1999.
szeptember 21-én, a panasz felperesek altali
benyujtasaval, azaz tobb mint négy évvel és
kilenc hénappal kordbban kezd6dé elbzetes
vizsgdlati szakasz lezarultaval fogadtak el.
Kétségtelen, hogy abban az esetben — mint
amilyen a jelen eset is —, ha a széban forgé
tdmogatdsokat nem jelentették be, a Bizott-
sdg nem koteles az adott intézkedés el6zetes
vizsgélatat az itélkezési gyakorlat szerinti két

54 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 62. pontja.
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hénapos hatdridén beliil lefolytatni®. Ugyan-
akkor, ha érdekelt harmadik személyek be
nem jelentett allami intézkedésekkel kap-
csolatos panaszt nydjtanak be hozzd, a Bi-
zottsag koteles az elézetes szakasz keretében
az ilyen panaszt gondosan és elfogulatlanul
megvizsgalni®®.

141. Marpedig, jelen esetben ugy vélem, az
id6tartamok jelent6sen meghaladjék az elsé
vizsgdlathoz altaldban sziikséges idtartamot,
amely els6 vizsgélat célja csupan az, hogy an-
nak alapjan a Bizottsdg az dltala elbirdland6
intézkedés mindsitésérél és annak a kozos
piaccal vald 6sszeegyeztethetGségérol elsé vé-
leményt alkothasson®.

¢) A komoly nehézségek meglétével kapcsola-
tos indokolas elégséges voltarol

142. Helyénval6 emlékeztetni arra, hogy az
Osztrak Koztarsasag ugy véli, a megtamadott
itélet indokoldsa hidnyos, mivel az Elséfoka
Birdsag kizardlag az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikkének szovegére alapozta dllaspontjét,
anélkiil hogy jogilag elemezte volna az AMA
irnyelveit.

55 — A fent hivatkozott SIC kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
102. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

56 — Ugyanott (105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

57 — Ugyanott (107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

e

143. Nem vagyok meggy6zidve az érvelés
helyességérol.

144. El6szor arra kell emlékeztetni, hogy az
Elséfoku Birésagnak a Birdsag alapokmaénya
36. cikkében és 53. cikke elsé bekezdésében
eldirt, az itéletek indokolasara vonatkozo ko-
telezettsége nem kotelezi az Els6foku Birdsa-
got, hogy olyan magyardzatot adjon, amely
egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal
eléadott Osszes érvet. Az indokolds lehet
kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az
érintett felek szamadra, hogy megismerjék a
hatdrozat indokait, és lehet6vé teszik a Biré-
sdg szamdra a bir6sagi felillvizsgalat gyakorla-
sét®. Amennyiben az EK 230. cikken alapuld
keresetrdl van sz, az indokoldsi kotelezettség
magéban foglalja, hogy az Els6foku Birdsag
megvizsgalja a felperes altal felhozott meg-
semmisitési jogalapokat, és ismerteti azokat
az okokat, amelyek miatt elutasitja a jogala-
pot, vagy megsemmisiti a megtdmadott jogi
aktust.

145. Marpedig ebben az iigyben tgy vélem,
az Els6foku Birésag helyesen fejtette ki és ma-
gyarazta meg azokat az okokat, amelyek mi-
att ugy véli, hogy fennéllnak a széban forgd
tamogatast illetGen az értékelési nehézségek.
Amint bemutattam, az Els6fokd Birésag nem
kizarélag az 1992. évi AMA-Gesetz 21a. cik-
kének kifejezéseit vette alapul, hanem a vita-
tott hatdrozat elfogaddsanak valamennyi ko-
rilményét, és joggal és kielégité mértékben
mutatott ra a nemzeti szabalyozds ellentmon-
ddsossagdara, amelyet az AMA iranyelveinek
jogi elemzése sem oldhatott fel. Az Els6foka
Birésag érvelése masfel6l lehetévé tette az
Osztrak Koztérsasag és a Bizottsag szdmadra,

58 — A fent hivatkozott Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hogy megismerjék és vitassak a megtamadott
itéletet, és véleményem szerint lehet6vé tet-
ték a Birésag szamadra a birdsagi felillvizsgalat
gyakorlasat.

146. Ezzel osszefiiggésben ugy vélem, hogy
az Els6fokd Birésagnak a megtdmadott itélet
75-87. pontjaban kifejtett indokoldsa nem il-
lethetd kritikaval.

147. Mindezen tényekre tekintettel javaslom,
hogy a Birésdg mint megalapozatlant utasitsa
el az Els6foka Birdsag hivatalos vizsgdlati el-
jaras meginditasa sziikségességével kapcsola-
tos érvelésének tévességére alapitott masodik
jogalapot.

C — A bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabd-
lyok feltételezett megsértésére alapitott har-
madik jogalaprol

1. A felek érvei

148. A harmadik jogalap keretében a Bizott-
sdg altal timogatott Osztrdk Koztarsasdg azt
allitja, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében
a felperesekre tartozik a komoly értékelési ne-
hézségek meglétének bizonyitdsa. Mdarpedig
jelen tigyben a felperesek nem bizonyitottak
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ezt. A program felperesek altal emlitett konk-
rét végrehajtasi intézkedéseit ugyanis a vi-
tatott hatdrozat eleve nem érinti. Ezenfeliil
a felperesek nem tudték bizonyitani, hogy
a tdmogatdsokat kizdrdlag hazai termel6k-
nek itélték oda. Ezzel ellentétben az Osztrak
Koztarsasag bizonyitotta, hogy az ,AMA’-
cimkékben kiilfoldi termel6k is részesiiltek.

149. A felperesek ezeket az

értékeléseket.

vitatjak

2. Alldspontom

150. Ugy vélem, a harmadik jogalap nem
elfogadhat6.

151. Az Osztrak Koztarsasag ugyanis mds
moédon prébalja megkérddjelezni az Elséfo-
ka Birdsag ténybeli értékeléseit, valamint az
Els6foktl Birdsag éltal az elé terjesztett bi-
zonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erét.
Marpedig, helyénvalé emlékeztetni ara, hogy
egyedil az Els6foka Birdsdg rendelkezik
hatdskorrel a tények értékelésére, és az elé
terjesztett bizonyitékok erejének megallapi-
tdsdra, hacsak a fellebbezd nem Allitja ezen
bizonyitékok elferditését. Jelen esetben az
Osztrak Koztarsasag csak arra szoritkozik,
hogy kritizalja az Elséfokd Birdsiag kovet-
keztetéseit, de nem mutat rd olyan hibdkra,
amelyek a bizonyitékok elferditésére inditot-
ték volna az Elséfoka Birésagot. Az Osztrak
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Koztarsasag kritikdja tehdt csak arra irdnyu-
16 kisérlet, hogy az események altala torténé
el6adésaval helyettesitse az Els6fokd Birdsag
értékelését, ez viszont nem tartozik a Birdsag
hatéaskorébe.

152. Mindenesetre, ha a Birésag elfogadhaté-
nak is itélné ezt a jogalapot, ugy vélem, hogy
ez a jogalap nem megalapozott.

153. Azzal ugyanis, hogy az Els6foku Birésag
eltt bemutattak az 1992. évi AMA-Gesetz
szovegét, a felperesek véleményem szerint
kelléen erételjes bizonyitékot szolgéltattak a
sz6ban forgd tdmogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétely
meglétét érintben, és lehetévé tették az El-
s6foku Birdsag szamdra, hogy a Bizottsaghoz
intézett kérdései alapjan megvizsgilja a vita-
tott hatdrozat elfogadasinak korilményeit.

154. Ebbél kovetkezben az javaslom a Biré-
sag szamara, hogy a harmadik jogalapot mint
elfogadhatatlant, illetve mindenesetre mint
megalapozatlant utasitsa el.

D — Az Elséfokii Birésdg eljdrdsi szabdlyzata
64. cikkének megszegésére alapitott negyedik
jogalaprol

1. A felek érvei

155. A negyedik jogalapjanak keretében a Bi-
zottsag altal tdmogatott Osztrak Koztarsasag

ugy véli, hogy az Elséfoka Birdsig megsér-
tette az eljardsi szabalyzatdnak 64. cikkét
azzal, hogy nem rendelte el a jogvita elbira-
lasdhoz sziikséges pervezetd intézkedéseket.
Az Osztrak Koztarsasag kilonosen azt allitja,
hogy az Elséfokt Birésagnak fel kellett volna
kérnie a felpereseket, hogy szolgaltassanak
az érintett féli mindségiket igazolé konkrét
informdciokat. Az Osztrak Koztarsasig ezen-
felul kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag
nem ellendrizte az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a sz6-
ban forgd tdmogatas odaitélési feltételeire
gyakorolt hatasat.

156. A felperesek
értékeléseket.

vitatjdk  ezeket az

2. Allaspontom

157. Ezt a kifogast helyénvalé minden tovab-
bi nélkiil elutasitani a kovetkez8 okokbdl.

158. El8szor is, az allandé itélkezési gyakor-
latbdl az kovetkezik, hogy egyediil az Els6-
foka Birésig donthet az el6tte folyamatban
1évé tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére
all6 informacidk kiegészitésének esetleges
szitkségességérol®.

59 — Lasd kilonosen a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra
SzdmvevGszék tigyben 2001. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5281. 0.) 19. pontjit, valamint a C-57/00. P.
és C-61/00. P. sz., Freistaat Sachsen és térsai kontra Bizottsag
tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-9975. 0.) 47. pontjat.
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159. Masodszor, ugy vélem, az Osztrak Koz-
tarsasag nem élhet ilyen kritikdval, mivel
egyetlen pervezeté intézkedés elrendelését
sem kérte az Els6foku Bir6sagtdl.

160. Harmadszor, az tigyirat elemeibél és kii-
l6nosen az Elséfoka Birdsag felekhez intézett
kérdéseibdl az kovetkezik, hogy az Osztrak
Koztarsasag éltal felvetett problémakat kifeje-
zetten megvizsgaltak.

161. Igyazirasban megvalaszolandé kérdései
keretében az Elséfokd Birdsag felkérte a fele-
ket, hogy ,részletesen fejtsék ki, hogy a sz6-
ban forgé timogatis odaitélése mennyiben
érinti érdekeiket’, tovabba hogy ,kozvetlen
versenytdrsai-e a széban forg6 tdmogatdsban
részesild, allatok levagasaval és feldarabold-
saval foglalkoz6 vallalkozasoknak, és hataroz-
zak meg, hogy ugyanazon a foldrajzi piacon
tevékenykednek-e, mint a kedvezményezett
vallalkozasok, illetve hogy ez utébbiak milyen
formaban kapnak tdmogatdst’, valamint hogy
6k ,miért nem részesiilnek a széban forgd
tdmogatdsban, és milyen feltételek mellett
részesiilhetnének abban’, és végiil hogy ,piaci
helyzetiiket lényeges mértékben érinti-e a vi-
tatott hatdrozat targyat képezé tdmogatas, és
ha igen, mennyiben”

162. Ezenfelil ugyanebben az Osszefiiggés-
ben az Els6foku Birdsag felkérte a Bizottsagot,
hogy nyilatkozzon az 1992. évi AMA-Gesetz
21a. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak szove-
gérdl, valamint a széban forgo program hazai
termékekre valo esetleges korlatozottsagarol.
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163. Az irasban megvélaszolandé kérdései
keretében, valamint a targyalas soran az Els6-
fokud Bir6sag tovabba minden felet felkért arra,
hogy fejtse ki, valamely mdsik tagallam terii-
letén letelepedett vallalkozds részesiilhet-e a
széban forgd program kedvezményeiben.

164. Meg kell tehat allapitani, hogy az Oszt-
rak Koztarsasag kritikdi nem megalapozottak.

165. Ebbél kovetkezGen azt javaslom, hogy
a Birésig mint megalapozatlant utasitsa
el az Elséfokt Birdsag eljarasi szabalyzata
64. cikkének megsértésére alapitott negyedik
jogalapot.

166. Mindezen megfontoldsok fényében azt
javaslom, a Birdsag részben mint elfogadha-
tatlant és részben mint megalapozatlant uta-
sitsa el az Osztrak Koztdrsasag fellebbezését.

VI - A csatlakoz6 fellebbezésrol

167. A kordbban kifejtett okokbdl tigy vélem,
a Bizottsag valaszbeadvanyaban csatlakozé
fellebbezést nydujtott be.

168. Allaspontom szerint a Bizottsiag hdrom
jogalapot ad el6.
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169. Az elsé jogalapban a Bizottsag azt ki-
vanja igazolni, hogy az Els6fokd Birdsag hely-
telentl értékelte a kereset elfogadhatdsagat,
és itt két olyan érvet hoz fel, amelyeket a fel-
lebbezésben nem terjesztettek el6. A masodik
jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfokt Bi-
résag helytelentil itélte meg a birésagi feliil-
vizsgilat terjedelmét, a harmadik jogalap pe-
dig az indokoldsi kotelezettség megsértésére
iranyul.

A — A felperesek dltal benyujtott kereset elfo-
gadhatésdgdnak helytelen értékelésére alapi-
tott elsé jogalaprol

170. Az elsé jogalap két részre bonthatd. Az
elsé a felperesek kozvetlen érintettségének
hidnyan alapul, a mésik arra vonatkozik, hogy
az Els6foku Birdsdg tévesen értékelte a felpe-
resek észrevételtételhez f(iz6d6 jogét.

1. Az elsé jogalapnak a felperesek kozvetlen
érintettsége hidnydra alapitott els6 részérél

a) A felek érvei

171. Az elsé jogalap elsé részének keretében
a Bizottsag vitatja az Elséfokd Birdsagnak a

kereset elfogadhatdsdgaval kapcsolatos ér-
velését, amennyiben a megtamadott itélet
39. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a fel-
pereseket a vitatott hatarozat az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil
érinti.

172. A Bizottsig szerint az Elséfoka Bird-
sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezt az
érintettséget a felperesek azon kotelezettsé-
gére alapozta, hogy az AMA részére jarulé-
kot kell fizetniiik. Az itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az adék nem tartoznak
az EK 87. cikk hatdlya ald, amennyiben nem
valamely dllami tdmogatds finanszirozasi
modjat jelentik. Mérpedig jelen esetben sem-
milyen kapcsolat nem &ll fenn az AMA-nak
fizetendd jarulékok 6sszege és az odaitélt els-
nyok kozott. Ebbdl kovetkezben ezek a jaru-
lékok nem képezik a tdmogatds elvdlasztha-
tatlan részét, és ebbdl kiindulva a felperesek
kozvetlen érintettsége ezen az alapon nem
indokolhaté.

b) Allaspontom

173. Ugy vélem, érvelés

megalapozatlan.

hogy ez az

174. A megtamadott itélet 36—39. pontjanak
szovegébdl kitlinik, hogy az Elséfoku Birésag
a felperesek kozvetlen érintettségét nem azon
kotelezettségiikre alapozta, hogy jarulékot
kell fizetniiikk az AMA részére. A viszonylag
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rovid érvelésében egyetlen arra utalé tény
sem talalhatd, amelybdl a Bizottsag ilyen ko-
vetkeztetést vonhatott le.

175. Ugyanis, miutdn emlékezetett a szemé-
lyek kozvetlen érintettségével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra, az Elséfoka Birésag a
kovetkezdket allapitotta meg a megtamadott
itélet 37—39. pontjaban:

»37.A jelen esetben az igyiratbdl kideriil,
hogy az Osztrak Koztarsasag a [vitatott]
hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjaban,
2004. junius 30-an mar végrehajtotta a
szoban forgd timogatdsokat. Ezzel kap-
csolatban a felperesek csatoljak az AMA
és az egyik kiskereskedd internetes hon-
lapjait, amelyekbdl megéllapithaté, hogy
az »AMA«-cimkéket mar a [vitatott]
hatdrozat meghozatala el6tt kiadtdk.
A felperesek csatoljak az AMA dltal a
Grandits [GmbH)] részére kiildott, a 2002
mdjusatdl 2003 aprilisdig terjedd idé-
szakban esedékes jarulékokra vonatkozd
fizetési felszdlitasokat is, amely idészak
legaldbbis részben lefedi a [vitatott] hat4-
rozat targyat képezé intézkedések alkal-
mazdsanak idejét.

38. Ezért az a lehetGség, hogy az osztrak ha-
tésagok ugy dontsenek, hogy a széban
forgd tdmogatdsokat nem nyujtjak, pusz-
tan elméletinek tdnik.
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39. Ebbél kovetkezik, hogy a felpereseket
az EK 230. cikk negyedik bekezdése ér-
telmében kozvetleniil érinti a [vitatott]
hatérozat”

176. Ha az Els6foku Birdsag hivatkozott is
a Grandits GmbH-nak kiildott fizetési fel-
szolitdsokra, ezt kizdrélag annak igazoldsa
érdekében tette, hogy a programot a vitatott
hatdrozat elfogaddsa el6tt végrehajtottdk, és
nem azért, hogy érvelését a felperesek altal az
1992. évi AMA-Gesetz 21c. cikke (1) bekez-
désének 3. pontja alapjan fizetendd jarulékok-
ra alapozza.

177. Ebbél kovetkezben dllaspontom szerint
nem lehet helyt adni e jogalap elsé részének,
amelyet a felperesek kozvetlen érintettségé-
nek hidnyéra alapitottak.

178. Mindenesetre az ezen inditvany 96. és
97. pontjaban mér kifejtett okokbdl ugy vé-
lem, ez a kritika hatdstalan. Ugyanis, még ha
megalapozott lenne is, gy gondolom, akkor
sem céafolnd meg az Els6fokd Birdsagnak a
felperesek eljarashoz fliz6d6 érdekével kap-
csolatos kovetkeztetését.

179. Ebbél kovetkezben azt javaslom, hogy a
Birdsag az elsé jogalap elsé részét mint meg-
alapozatlant, de legaldbbis mint hatédstalant
utasitsa el.
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2. Az elsé jogalapnak a felperesek észrevétel-
tételhez fliz6d6 joga téves értékelésére alapi-
tott masodik részérél

a) A felek érvelése

180. Az elsé jogalap masodik részének kere-
tében a Bizottsag gy véli, hogy az Elséfoka
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 54. pontjdban ugy itélte
meg, hogy a panasz benyujtasa nem foszthat-
ja meg a felpereseket az EK 88. cikk (2) bekez-
désében szamukra biztositott eljardsi garan-
cidk tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 joguktdl.

181. A Bizottsag szerint a felpereseknek mar
lett volna lehetéségiik észrevételeik ismer-
tetésére a panaszuk 1999. szeptember 21-i
benyujtésaval, és ennélfogva kimeritették azt
a jogukat, hogy ismételten nyilatkozzanak.
Ezenfelill a Bizottsag kifejti, hogy nem all
érdekében lehet6vé tenni a panaszosok sza-
madra, hogy masodszor is észrevételeket te-
gyenek. Végiil megjegyzi, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése ,nem biztosit [...] jogokat senki
szdmara’, és ,csak arra korlétozédik, hogy ké-
telezettséget réjon a Bizottsagra”

b) Allaspontom

182. Ugy vélem, hogy a Bizottsag érveinek
vizsgdlatit nem kell hosszasan fejtegetni,
olyan mértékben megalapozatlannak tlinnek.

183. A megtdmadott itélet 54. pontjaban az
Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy ,az a
tény, hogy [...] a felpereseknek a [...] panaszuk
benyujtasaval lehetdségiik volt arra, hogy mar
az el6zetes vizsgalati szakaszban kifejthessék
az érveiket az EK 88. cikk (3) bekezdése alap-
jan, nem foszthatja meg Gket azon joguktdl,
hogy betartsdk azokat az eljarasi biztositéko-
kat, amelyeket az EK 88. cikk (2) bekezdése
kifejezetten el6ir szamukra”

184. Teljes mértékben egyetértek ezzel az
elemzéssel.

185. Ez az érvelés teljes mértékben megfelel
az allami tdmogatasok ellendrzési eljarasa
tartalmanak és rendszerének, és 6sszhangban
all a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

186. Bar tény, hogy a 659/1999 rendelet
nem biztosit kiilon jogokat a panaszosok-
nak e mindgségiikben, e rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése és a 20. cikkének (1) és (2) be-
kezdése kifejezetten elismeri az érintett felek
azon jogat, hogy tdjékoztassak a Bizottsdgot
minden feltételezetten jogellenes tdmoga-
tasrol, valamint hogy észrevételt tehessenek
a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarol
sz016 bizottsagi hatdrozatot kovetéen. Azzal,
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hogy lehetévé tette az érintett felek szdmara
a feltételezett tdmogatdst bejelenté panasz
Bizottsag elé terjesztését, az unios jogalkoto-
nak tehat nem allt szdndékdban megfosztani
e személyeket attdl a jogtol, hogy észrevéte-
leket tegyenek, miutdn a hivatalos vizsgalati
eljaras megindult.

187. A panasz benyujtdsa és az észrevételek
megtétele nem hasonlithaték egymashoz.

188. A panasz benyujtasaval az dllami tdmo-
gatasi szabdlyok esetleges megsértését lehet
bejelenteni a Bizottsignak. Ezt a panaszt
benytjthatja barmely természetes vagy jogi
személy, aki Ggy véli, hogy valamely tagdllam
feltételezetten jogellenes timogatast nyujt. A
panasszal indul az el6zetes vizsgalati szakasz,
amelynek sordn a Bizottsdg a panaszos altal
kozolt informdacidk alapjan elézetesen véle-
ményt formdlhat a szoban forgé intézkedés
teljes vagy részleges Osszeegyeztethet&ségé-
rél%. Panaszédban a panaszosnak téjékoztatnia
kell a Bizottsdgot az érintett tagillamrdl, a
vélelmezett tamogatasi intézkedésekrdl, vala-
mint a panasz indokairdl®. Az eljérds e szaka-
szdban a Bizottsidg nem koteles meghallgatni

60 — Lisd a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését és
20. cikke (2) bekezdésének els6 mondatét.

61 — A panasztételre szolgdlé (rlap a kovetkezd internetci-
men érhetd el: http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/
state_aids_complaints_hu.htm.

I - 10744

a panaszost vagy az EK 88. cikk (2) bekezdés
értelmében vett tobbi érintett felet.

189. A panasz gondos és elfogulatlan vizs-
galatt kovetéen® a Bizottsdg négyféle hata-
rozatot hozhat. Donthet Ggy, hogy tovabbi
intézkedés nélkil irattirba helyezi a panaszt.
Donthet dgy is a 659/1999 rendelet 4. cik-
kének értelmében, hogy a széban forgé in-
tézkedés vagy nem éllami tdmogatas, vagy a
kozos piaccal Osszeegyeztethetd allami tamo-
gatasnak mindsill, vagy az 6sszeegyeztethetd-
ségét illetéen kétségek meriilnek fel, ezért a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsara van
sziikség.

190. Ez utdbbi eljaras keretében van lehetd-
ségiik a panaszosoknak észrevételeik meg-
tételére az EK 88. cikk (2) bekezdésének,
valamint a 659/1999 rendelet 6. cikke (1) be-
kezdésének és 20. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének megfeleléen. E jogot az érintett felek-
nek tartjak fenn, azaz azon vallalkozasoknak
vagy szakmai szervezeteknek, akik akar csak
esetleges versenyhelyzetben vannak a vitatott
intézkedés kedvezményezett vallalkozasaival.
Amint lathattuk, az emlitett jog nem fiigg a
panasz elézetes benyujtasatol. Ellenkezéleg,
az észrevételek megtételéhez f(iz6d6 jog tisz-
teletben tartasa fokozott biréi feliilvizsgalat
targyat képezi, mihelyt a Bizottsag hallga-
télagosan megtagadja a hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsat, és ebbdl kovetkezGen
megfosztja a panaszost ettdl a jogatdl. Ez
mar egyértelmden kitlint a Birésagnak a fent

62 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 62. pontja.
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hivatkozott Cook kontra Bizottsag és Matra
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekbdl
eredd itélkezési gyakorlatabol, amelyet korab-
ban ki is fejtettem. Ez még nyilvanval6bb az
Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletek® ota, amely itéletekben a Bird-
sag azt allapitotta meg, hogy a panasz tovabbi
intézkedés nélkiili irattarba helyezésérdl szo-
16 hatdrozat megtdmadhat6 aktusnak ming-
siil, amennyiben a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsdnak hallgatélagos megtagaddsa-
val ez a hatdrozat megfosztja a panaszost attdl
a jogatol, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
nek megfeleléen észrevételeit megtegye.

191. Tekintettel ezekre a tényekre, és ameny-
nyiben a felperesek ,érintett” félnek mindsit-
het8k, az Els6foku Birdsag joggal allapithatta
meg, hogy a panasz benyujtdsaval e felek nem
veszitették el arra vonatkoz6 jogukat, hogy
észrevételt tegyenek az EK 88. cikk (2) be-
kezdésében elSirt hivatalos vizsgalati eljaras
keretében.

192. Ebbdl kovetkezden azt javaslom, hogy
a Birdsdg ne adjon helyt az els6 jogalap mé-
sodik részének, amelyet a felperesek észrevé-
teltételhez f(iz6d6 joganak téves értékelésére
alapitottak.

63 — Lasd a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletet, valamint a C-362/09. P. sz., Athinaiki
Techniki kontra Bizottsig tigyben 2010. december 16-dn
hozott itéletet (EBHT 2010., I-13275. 0.).

193. Mindezen megfontolasok fényében agy
vélem, hogy a felperesek altal benytjtott ke-
reset elfogadhatésdganak az Els6fokd Birdsag
altali téves értékelésére alapitott elsé bizott-
sdgi jogalap nem megalapozott.

B — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelmének az
Elséfokii Birdsdg dltali téves megitélésére ala-
pitott mdsodik jogalaprol

194. A mésodik jogalapjanak aldtdmasz-
tdsara a Bizottsag azt kifogasolja, hogy az
Els6foka Birdsag tullépte birdsagi feliilvizs-
galatdnak terjedelmét azzal, hogy ugy itélte
meg, a széban forgd tdmogatasok értékelése
olyan komoly nehézségeket vetett fel, ame-
lyek a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat
indokolndk. Ugyanis mivel a vitatott hatdro-
zat meghozataldhoz Osszetett gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeket kellett értékelni,
a Bizottsagnak tdg mérlegelési jogkore volt,
amelynek kovetkeztében a birdsagi feliilvizs-
galat terjedelme korldtozottabb.

195. Ugy vélem, ezt a kifogast helyénva-
16 minden tovébbi nélkil elutasitani, mivel
megalapozatlan.

196. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetke-
zik, hogy a Bizottsig tdg mérlegelési jogkor-
rel rendelkezik valamely allami tdmogatas
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meglétének megallapitasa, valamint az
EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében kifeje-
zetten eldirt eltérések érvényesiilésének ér-
tékelése tekintetében®. Ugyanis ilyen koriil-
mények kozott a Bizottsignak adott esetben
Osszetett gazdasagi vagy tarsadalmi értékelé-
seket kell végeznie. Ezért az Els6fokd Birdsag
felulvizsgélata az eljardsi és az indokoldsra
vonatkozd szabdlyok betartdsinak, a tények
anyagi pontossaganak, az e tények értékelése
soran elkovetett nyilvanvald hibanak és a ha-
taskorrel vald visszaélés hianyanak ellenérzé-
sére korlatozodik.

197. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet
all fenn.

198. Az Elséfoka Birdsag elé terjesztett kér-
dés nem arra vonatkozott, hogy az Osztrak
Koztarsasdg altal végrehajtott intézkedések
yallami tdmogatisnak” mindésithet6k-e, vagy
hogy egyes gazdasdgi tevékenységek fejlesz-
tése cimén indokolhaték-e, hanem hogy a
Bizottsag az el6zetes vizsgalatdra tekintettel
tiszteletben tartja-e az allami tamogatéasok el-
lendrzésével kapcsolatos eljards keretében ra
harulé kotelezettségeket.

199. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem ren-
delkezik mérlegelési mozgastérrel, ha arrdl

64 — Lisd kilonosen a fent hivatkozott British Aggregates
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Deutsche Post tigyben hozott itélet
93-98. pontjat.
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kell donteni, hogy meginditja-e a hivatalos
vizsgdlati eljarast. Jogkore itt korlatozott.
A Bizottsag igy koteles meginditani az
EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarast,
ha az elézetes vizsgalatanak végére nem si-
keriilt tdljutnia a széban forgé intézkedés
OsszeegyeztethetGségének értékelése soran
felmerilt minden nehézségen. Ezt a kotele-
zettséget kifejezetten megerdsitik a 659/1999
rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cik-
ke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései®. A hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsa szigordan véve nem egy Ossze-
tett gazdasagi vagy tarsadalmi értékeléstsl
fiigg, hanem egy olyan jogi kotelezettségtdl,
amelynek betartasa ebbdl kovetkezGen teljes
birdsagi feliillvizsgalat targyat képezi.

200. Azzal, hogy ugy vélte, a Bizottsdgnak
alkalmaznia kellett volna az emlitett rende-
let 4. cikkének (4) bekezdését, és azzal, hogy
ebbdl kovetkezéen megsemmisitette a vita-
tott hatdrozatot, az Els6foku Birdsdg e hatd-
rozat jogszeriliségi ellen6rzését végezte el az
EK 230. cikkben raruhazott hatdskor keretein
belil.

201. Tekintettel ezekre a tényekre azt javas-
lom, hogy a Birésdg mint megalapozatlant
utasitsa el a birdsagi felulvizsgélat terjedel-
mének az Elséfoku Birdsag dltali téves meg-
itélésére alapitott masodik jogalapot.

65 — A fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 113. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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C — Az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott harmadik jogalaprol

202. Harmadik jogalapjanak keretében a Bi-
zottsag azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Bi-
résag a vitatott hatdrozat megsemmisitése
el6tt nem elblegezte meg a hivatalos vizsga-
lati eljards kimenetelét, ezért a megtamadott
itéletben sériil az indokoldsi kotelezettség. A
Bizottsag szerint az Els6fokd Birésagnak fel
kellett volna tennie a kérdést, hogy a széban
forg6 tamogatds Bizottsag altali értékelése el-
tér6 eredményre vezetett-e volna a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasaval. Marpedig
a Bizottsag szerint nyilvanvald, hogy erre a
kérdésre nemleges vélaszt kell adni. Ezen-
felil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a hivatalos
vizsgalati eljards meginditiasa késedelemhez
vezetne az igykezelésben, ami Osszeegyez-
tethetetlen a Lorenz-iigyben 1973. december
11-én hozott itéletben megallapitott gondos-
sdgi kotelezettséggel®.

203. Javasolom ezen érvelés minden tovabbi
nélkili elutasitasat.

204. Elfogadhatatlan ugyanis azon Aallitas,
amely szerint e kereset kimenetele a hivata-
los vizsgdlati eljaras Els6fokul Birdsdg altali
megel6legezésétdl vagy extrapolalasatdl figg,
és még kevésbé elfogadhatd ugy tekintetni,
hogy mindez a megtamadott itélet indokold-
sdval kapcsolatos kotelezettség megsértését
eredményezné.

66 — A 120/73. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1973, 1471. 0.).

205. Az ilyen érvelés ellentétes az dllami ta-
mogatasok ellendrzési eljarasat vezérlé el-
vekkel. Elészor is helyénvalé emlékeztetni
arra, hogy a tdmogatdssa mindsitést objektiv
kortilmények és nem feltevések alapjan kell
értékelni®. Ezenfelill nem fiigghet az el6zetes
eljards szintjén elfogadott értékeléstdl, sem
az ebben a szakaszban rendelkezésre 4ll6 in-
formacioktdl®. Helyénvalé tovabba emlékez-
tetni arra, hogy a széban forgd tdmogatasok
kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének
értékelése nem az Els6fokd Birdsdgra tartozik
a jogszer(iségi ellendérzés keretében, hanem
a Bizottsdgra a Szerz6dés dltal raruhdzott
kizérdlagos hatdskor keretében. Masfeldl he-
lyénvalé arra is emlékeztetni, hogy a hivatalos
vizsgalati eljards meginditdsa nem lehet6ség,
hanem kotelezettség® a Bizottsdg szdmdra,
mihelyt a széban forgd helyzethez hasonlé
helyzetbe keriil.

206. Végiil ki kell emelni, hogy ha a Bizottsag
ténylegesen koteles a panasz gondos kivizs-
galasara, ez a kotelezettség kiilonosen eldirja
szdmadra a hivatalos vizsgalati eljards megin-
ditdsét a szoban forgé korilmények kozott.

207. Figyelembe véve ezeket a ténye-
ket, ugy vélem, hogy a harmadik jogalap
megalapozatlan.

67 — A fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 111. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

68 — A C-400/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig iigyben
2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7303. o.)
58. pontja.

69 — Kiemelés tlem.
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208. Tekintettel mindezen megfontolasokra
azt javaslom, hogy a Birdsag a Bizottsag altal
benytjtott fellebbezést mint megalapozatlant
utasitsa el.

VII - A koltségekrdl

209. A Bir6sdg eljardsi szabalyzatdnak
69. cikke, amelyet e szabalyzat 118. cikke

VIII - Végkovetkeztetések

értelmében a fellebbezési eljardsban is alkal-
mazni kell, a 2. §-dban akként rendelkezik,
hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

210. Mivel ebben az tigyben mind az Osztrak
Koztarsasag, mind a Bizottsag pervesztes lett,
kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

211. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvdnyozom, hogy a Birdsig az aldbbiak

szerint hatdrozzon:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag az Osztrdk Koztarsasigot és az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltsé-

gek viselésére.
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