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amely biintet8jogi vagy kozigazgatasi jogi szankcié terhe mellett
minden egyes munkavallalé vonatkozdsiban kotelez&vé teszi a
teljesitett munkaid6t pontosan feltiintet§ okirat készitését és
megGrzését

Rendelkezd rész

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoz-
tatdsr6l  kotott  keretmegdllapoddsrdl szolé, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds
foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdt 1igy Rell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja a munkdltatok szdmdra a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavdllalék  munkaszerzGdéseinek  és  munkaidd-beosztdsainak
meglrzésére és  hozzdférhetGvé tételére vonatkozd  kotelezettséget,
amennyiben bizonyitdst nyer, hogy e szabdlyozds nem részesiti kedve-
z6tlenebb bdndsmdédban ez utdbbiakat a hasonld helyzetben 166, teljes
munkaidében  foglalkoztatott munkavdllalokhoz  képest, vagy —
amennyiben fenndll ilyen eltéré bdndsmod — ha bizonyitdst nyer,
hogy objektiv indokok igazoljdk ezen eltérd bdndsmddot, és az nem

.

haladja meg az dltala kitizott célok eléréséhez szitkséges mértéket.

A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy tobbek kozott az alkal-
mazandd nemzeti jogra tekintettel lefolytassa a sziikséges ténybeli és
jogi vizsgdlatot annak értékelése céljdbdl, hogy ez a helyzet dll-e fenn
az eldtte folyamatban 1év6 iigyben.

Abban az esetben, ha a kérdést eldterjeszté birdsdg arra a kovetkeze-
tésre jut, hogy az alapiigyben szerepld nemzeti szabdlyozds dsszeegyez-
tethetetlen a 97/81 irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds
foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdval, annak 5.
szakasza 1. bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal szintén ellentétes
az ilyen szabdlyozds.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Birésig (otodik tandcs) 2011. dprilis 8-i végzése (a Curtea

de Apel Craiova (Romdnia) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) —  Administratia Finantelor Publice a

Municipiului Tirgu-Jiu, Administratia Fondului pentru
Mediu kontra Victor Vinel Ijac

(C-336/10. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
Belsé' adok — EUMSZ 110. cikk — A gépjdrmiivek elsé
nyilvdntartdsba vételekor kivetett kornyezetszennyezési ado)
(2011/C 211/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljaras felei

Felperesck: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Alperes: Victor Vinel [jac

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Curtea de Apel Craiova
— El6z8leg valamely mds tagdllamban nyilvantartdsba vett
haszndlt gépjarmtivek nyilvintartisba vétele — Valamely tagdl-
lamban t6rténé elsg nyilvantartasba vételik sordn az autdgép-
jarmiiveket terhel6 kornyezetszennyezési adé — A nemzeti
szabdlyozds EUMSZ 110. cikkel valé osszeegyeztethetSsége

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagdllam a gépjdrmivek e tagdllamban valg elsé nyilvantar-
tdsba vételekor a gépjdrmiiveket terheld kdrnyezetszennyezési addt vezet
be, amennyiben ezt az addiigyi intézkedést oly mddon alakitja ki, hogy
az visszatart a mds tagdllamokban vdsdrolt haszndlt jarmiiveknek az
emlitett tagdllamban vald forgalomba helyezésétdl, anélkiil azonban,
hogy visszatartana a belfoldi piacon jelenlévs, ugyanolyan életkorii és
haszndltsdgi fokii haszndlt jdrmiivek megvdsdrldsdtdl.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Birdsiag (6todik tandcs) 2011. mdrcius 28-i végzése —

Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH kontra BelsGé Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Stabilator sp. z o.o.

(C-41810. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Felszolaldsi eljdrds — A

STABILAT kordbbi védjegy — A ,stabilator” dbrds megje-

lolés — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az
druk és szolgdltatdsok hasonlosdgdnak hidnya)

(2011/C 211/14)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (képvisel6k: A.
Zinnecker és S. Miiller Rechtsanwilte)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott), Stabilator sp. z o.0. (képvisel6: M. Kacprzak
radca prawny)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-60/09. sz., Herhof kontra
OHIM — Stabilator tigyben 2010. jdlius 7-én hozott azon
itélete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben a Torvényszék
elutasitotta az 1., 7., 11., 20., 37., 40. és 42. osztalyba tartozé
arukra és szolgaltatdsokra vonatkozé STABILAT kozosségi



