
kiállított vezetői engedély, aki az állampolgársága szerinti állam 
által kiállított vezetői engedélyéről lemondott és az új vezetői 
engedély kiállításának időpontjában a kiállító tagállam területén 
rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel — E vezetői engedély 
elismerésének a tartózkodási hely szerinti tagállam hatóságai 
általi megtagadása az új vezetői engedély kiállítását követően 
végzett orvosi vizsgálaton alapuló, időben azonban kizárólag 
az új vezetői engedély kiállítását megelőzően felmerült körülmé­
nyekre vonatkozó, e tagállamban készített orvosi-pszichológiai 
szakvélemény alapján — E szakvéleménynek olyan, „az új 
vezetői engedély kiállítását követően bekövetkezett körülmény­
kénti” minősítése, amely a vezetés jogának korlátozására, felfüg­
gesztésére, visszavonására vagy megszüntetésére vonatkozó 
nemzeti rendelkezések alkalmazását igazolhatja? 

Rendelkező rész 

A 2006. november 20-i 2006/103/EK tanácsi irányelvvel módosí­
tott, a vezetői engedélyekről szóló, 1991. július 29-i 91/439/EGK 
tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését, valamint 8. cikkének (2) és 
(4) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely 
tagállam — ezen 8. cikk (2) bekezdése szerinti azon hatáskörét gyako­
rolva, hogy a vezetés jogának korlátozására, felfüggesztésére, valamint 
visszavonására vagy megszüntetésére vonatkozó nemzeti rendelkezéseit 
a más tagállamban kiállított vezetői engedély jogosultjára alkalmazza 
— megtagadja a más tagállamban kiállított, érvényes vezetői enge­
délyből eredő, vezetéshez való jog belföldön történő elismerését egy 
olyan járművezetői alkalmassági szakvéleményre tekintettel, amelyet e 
vezetői engedély jogosultja mutatott be, ha e szakvélemény, noha azt 
az említett engedély kiállításának időpontját követően és az érdekeltnek 
ezen időpontot követően lefolytatott vizsgálata alapján készítették, még 
részleges kapcsolatot sem mutat az érdekeltnek az ugyanezen vezetői 
engedély kiállítását követően megállapított magatartásával, és kizárólag 
az említett időpontot megelőzően felmerült körülményekre vonatkozik. 

( 1 ) HL C 267., 2009.11.7. 

A Bíróság (hatodik tanács) 2010. november 11-i végzése (a 
Tribunale di Trani — Olaszország előzetes döntéshozatal 
iránti kérelme) — Vino Cosimo Damiano kontra Poste 

Italiane SpA 

(C-20/10. sz. ügy) ( 1 ) 

(Az eljárási szabályzat 104. cikkének 3. §-a — Szociálpolitika 
— 1999/70/EK irányelv — A határozott ideig tartó munka­
viszonyról kötött keretmegállapodás 3. és 8. szakasza — 
Határozott idejű munkaszerződések a közszektorban — Első 
vagy egyetlen szerződés — Az objektív okok megjelölésének 
kötelezettsége — Megszüntetés — A munkavállalóknak nyúj­
tott védelem általános szintjének csökkentése — A hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának elve — Az EK 82. cikk és az EK 

86. cikk) 
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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Tribunale di Trani — 
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó 
munkaviszonyról kötött keretmegállapodásról szóló, 1999. 
június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv (HL L 175., 43. o; 
magyar nyelvű különkiadás: 5. fejezet, 3. kötet, 368. o.) mellék­
lete 3. szakaszának és 8. szakasza (3) bekezdésének értelmezése 
— A Poste Italiane SpA munkavállalóinak határozott idejű 
foglalkoztatásával kapcsolatos ok meghatározását mellőző kikö­
tést a belső jogrendben érvényesítő belső szabályozás össze­
egyeztethetősége 

Rendelkező rész 

1. Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó 
munkaviszonyról kötött keretmegállapodásról szóló, 1999. június 
28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a hatá­
rozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án 
kötött keretmegállapodás 8. szakaszának (3) bekezdését akként kell 
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ESZSZ, az UNICE és a 
CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keret­
megállapodásról szóló 1999/70/EK tanácsi irányelv végrehajtá­
sáról szóló, 2001. szeptember 6-i 368. sz. törvényerejű rendelet 
(decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE 
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso 
dall’UNICE, dal CEEP e dal CES) 2. cikkének (1a) bekezdése 
szerintihez hasonló nemzeti szabályozás, amely az e rendelet 
hatálybalépését megelőzően irányadó jogi szabályozástól eltérően 
lehetővé teszi a Poste Italiane SpA-hoz hasonló vállalkozásnak, 
hogy bizonyos feltételek tiszteletben tartása mellett a Vino Cosimo 
Damianóhoz hasonló helyzetben lévő munkavállalóval határozott 
időre szóló, első vagy egyetlen munkaszerződést kössön, anélkül 
hogy meg kellene jelölnie azokat az objektív indokokat, amelyek 
az ilyen időtartamra szóló szerződéskötést alátámasztják, amenn­
yiben e szabályozás nem kapcsolódik e keretmegállapodás végre­
hajtásához. E szempontból irreleváns, hogy az említett szabályo­
zással elérni kívánt célkitűzés nem tartozik a határozott időre 
foglalkoztatott munkavállalóknak az említett keretmegállapo­
dásban biztosított védelemmel legalább egyenértékű védelem alá. 

2. Az Európai Unió Bírósága nyilvánvalóan nem rendelkezik hatás­
körrel a Tribunale di Trani (Olaszország) által előzetes döntés­
hozatal céljából előterjesztett negyedik kérdés megválaszolására. 

3. A Tribunale di Trani által előzetes döntéshozatal céljából előter­
jesztett ötödik kérdés nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

( 1 ) HL C 134., 2010.5.22.
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