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Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az adomentes tartalékalaprol
(C 37/05. sz. dllami tdmogatds) sz6lo, 2007. jalius 18-i
C(2007) 3251. sz. bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
désével (a (2) bekezdésben, valamint a 2.és 3. cikkben szereplSk
kivételével) a jogellenesnek és a bels piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek {télt timogatdsok visszatérittetéséhez sziikséges intéz-
kedések el6irt hatarid6ben torténd meghozataldnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. A Gordg Koztdrsasdg — azzal, hogy elmulasztotta az eldirt
hatdridén beliil elfogadni a jogellenesnek és a bels6 piaccal dssze-
egyeztethetetlennek itélt timogatdsoknak (a hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésben, valamint a 2.és 3. cikkben szereplék kivételével) a
Goragorszdg dltal nyijtott C 37/05 (ex NN 11/04) sz. dllami
tdmogatdsrél — Addomentes tartalékalap — szol6, 2007. jilius
18-i 2008/723/EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleld visszatérittetéséhez sziikséges valamennyi intézke-
dést — nem teljesitette az e emlitett hatdrozat 4—6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 246., 2010.9.11.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. madrcius 1-jei itélete
(@ Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt
Kirdlysdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Dermod Patrick O’Brien kontra Ministry of Justice
(kordbban Department for Constitutional Affairs)

(C-393/10. sz. iigy) ()

(A részmunkaidds foglalkoztatdsrol szolé keretmegdllapodds
— A ,munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezd,
részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalok” fogalma —
Részmunkaiddben dolgozé, napidij alapjdn javadalmazott
birdk — Az iregségi nyugdij megaddsdinak megtagaddsa)

(2012/C 118/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: Dermod Patrick O’Brien

Alperes:  Ministry of Justice (kordbban Department for
Constitutional Affairs)

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court
of the United Kingdom — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ

altal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapo-
dasrol sz016, 1997. december 15-i 97/81EK tandcsi irdnyelv

(HL L 14., 9. o.; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
267. o.) értelmezése — A ,munkaszerzGdéssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkez8 részmunkaidés munkavdllalé” fogalma
(az irdnyelv 2. szakaszdnak 1. pontja) — Részmunkaidében
dolgozé birdk — Bandsmédbeli eltérés az oregségi nyugdijra
val6 jogosultsagot illetGen a teljes munkaidében dolgozé és a
részmunkaidében dolgoz, illetve a kiillonféle kategéridk szerint
részmunkaidében dolgozé birdk kozott

Rendelkezd rész

1. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamokra hdrul az
1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az
UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoz-
tatdsrél kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunka-
idds foglalkoztatdsrl 1997. jiinius 6-dn kotott keretmegdllapodds
2. szakasza 1. pontjdban szerepld, ,munkaszerzdéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezd munkavdllale” fogalmdnak meghatd-
rozdsa, valamint tobbek kozott annak meghatdrozdsa, hogy a
birdk beleértenddk-e ebbe a fogalomba, amennyiben ez nem
vezet arra, hogy e személyek csoportjdt Gnkényesen kizdrjdk a
98/23 irdnyelvvel mddositott 97/81 irdnyelv és az emlitett keret-
megdllapodds dltal biztositott védelem kedvezményébdl. Az emlitett
védelem kedvezményébdl vald kizdrds csak akkor engedhetd meg,
ha a birdk és a Ministry of Justice kozotti jogviszony a jellegét
illetGen alapvetéen eltér a nemzeti jog szerinti munkavdllalék
csoportjdba tartozo foglalkoztatottakat a munkdltatéikhoz kotd
munkaviszony jellegétdl.

2. A 98/23 irdnyelvvel mddositott 97/81 irdnyelv mellékletében
szerepld, a rvészmunkaidds foglalkoztatdsrél 1997. junius 6-dn
kotott keretmegdllapoddst iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az oregséginyugdij-rendszer rdjuk torténd alkalmazdsakor a
nemzeti jog kiilonbséget tesz a teljes munkaidében dolgozd és a
részmunkaidében dolgozd, napidij alapjdn javadalmazott birdk
kozott, amennyiben e bdndsmddbeli eltérés objektiv okokkal nem
igazolhat6, aminek megitélése a kérdést elGterjesztG  birdsdg

feladata.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Birésidg (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 1-jei

itélete (a Landgericht Hamburg (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — S6ll GmbH kontra Tetra
GmbH

(C-420/10. sz. iigy) ()
(A biocid termékek forgalomba hozatala — 98/8/EK irdnyelv
— A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A ,biocid termé-
kek” fogalma — A kdrosité szervezetek pelyhesitését azok

elpusztitdsa, elriasztdsa vagy drtalmatlannd tétele nélkiil
el6idézd termék)

(2012/C 118/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg
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Az alapeljirds felei

Felperes: S6ll GmbH

Alperes: Tetra GmbH

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Hamburg
— A biocid termékek forgalomba hozataldrdl széld, 1998.
februdr 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 123., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 23.
kotet, 3. o) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése
— A kdrositd szervezetek pelyhesitését azok elpusztitdsa, elri-
asztdsa vagy drtalmatlannd tétele nélkil el8idézé termék ,biocid
termékké” torténd mindsitése —  Aluminium-hidroxi-klorid
hatéanyagot tartalmazd, algdsodas elleni termék — A ,biocid
termék” fogalma

Rendelkezd rész

A biocid termékek forgalomba hozataldrdl szold, 1998. februdr 16-i
98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerinti ,biocid termékek” fogalma akként értelmezendd,
hogy az vonatkozik azon termékekre is, amelyek a megcélzott kdrosito
szervezetekre csak Rozvetett hatdst fejtenek ki, amennyiben az dltaluk
tartalmazott egy vagy tibb hatéanyag dltal kifejtett kémiai vagy biold-
giai hatds szerves részét képezi egy olyan okozati ldncolatnak, amelynek
célja, hogy az emlitett szervezetekre korldtozd hatdst gyakoroljon.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. mdrcius 1

itélete (a Landgericht Gielen (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Baris Akyiiz elleni
biintet§eljards

(C-467/10. sz. iigy) ()

(91/439/EGK irdnyelv és 2006/126/EK irdnyelv — Vezetdi

engedélyek kolcsonos elismerése — Valamely tagdllam részérdl

egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetdi engedély érvényes-

sége elismerésének azon személytdl valé megtagaddsa, aki ezen

elobbi tagdllam szabdlyozdsa szerint nem rendelkezik a veze-
tésre valo fizikai és szellemi alkalmassdggal)

(2012/C 118/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Gieen

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Baris Akyiiz

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Gielen —
A vezeti engedélyekrdl sz616, 1991. jalius 29-1 91/439/EGK

tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7.
fejezet, 1. kotet, 317. o.) 1. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke
(4) bekezdésének, valamint a vezetSi engedélyekrdl sz416, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 403., 18. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének és 11.
cikke (4) bekezdésének értelmezése — JarmiivezetSi engedélyek
kolesonos elismerése — Valamely tagdllam részérdl egy masik
tagéllam dltal kidllitott vezetdi engedély érvényessége elismeré-
sének azon személytSl valé megtagaddsa, aki ezen el6bbi
tagillam szabdlyozdsa szerint nem rendelkezik a vezetésre
val6 fizikai és szellemi alkalmassdggal

Rendelkezd rész

1. A vezetGi engedélyekrdl szélo, 1991. jilius 29-i 91/439/EGK
tandcsi irdnyelv (8) cikkének (2) és (4) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését és a vezetGi engedélyekrdl
52616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésével sszefiiggésben értel-
mezett 2. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely fogadd tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely
lehetdvé teszi e tagdllamnak, hogy megtagadja egy mdsik tagdllam
dltal kidllitott vezetdi engedély sajdt teriiletén tirténd’ elismerését,
ha ezen engedély jogosultjdval szemben e fogadé dllam nem alkal-
mazott semmiféle, az emlitett 91/439 irdnyelv (8) cikkének (4)
bekezdése vagy 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének
mdsodik albekezdése értelmében vett intézkedést, hanem ezen
utébbi dllamban azon okndl fogva tagadtik meg az elsd vezetdi
engedély kidllitdsat, hogy e jogosult ezen dllam szabdlyozdsa
alapjdn nem teljesitette a biztonsdgos gépjdrmiivezetéshez tdmasz-
tott fizikai és szellemi feltételeket.

2. Az egymdssal Osszefiiggésben értelmezett emlitett rendelkezéseket
tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely fogadd
tagdllam azon szabdlyozdsa, amely lehet6vé teszi szdimdra a mdsik
tagdllamban  kidllitott vezetGi engedély sajdt teriiletén torténd
elismerésének abban az esetben torténd megtagaddsdt, ha a kidllito
tagdllamtdl szdrmazo vitathatatlan informdciok alapjdn megilla-
pitdst nyer, hogy a vezet6i engedély jogosultia nem felelt meg a
szokdsos tartozkoddsi hely 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdban és 2006/126 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontjdban eldirt feltételének ezen engedély kidllitdsakor. E
tekintetben az a koriilmény, hogy ezen informdcickat a kidllit
tagdllam a fogadd tagdllam illetékes hatdsdgainak nem kozvetle-
niil, hanem csak kozvetve, harmadik személy dltal nyijtott tdjé-
koztatds formdjdban tovdbbitja, onmagdban nem olyan jellegi,
amely kizdrja azt, hogy ezen informdciékat a kidllité tagdllamtdl
szdrmazd informdcioknak lehessen tekinteni, amennyiben azok
ezen utébbi tagdllam hatdsdgdtdl szdrmaznak.

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata megvizsgdlni, hogy az olyan
koriilmények kozitt szerzett informdcidkat, mint amelyekr6l az
alapiigyben sz6 van, lehet-e a kidllitd tagdllamtdl szdrmazéknak
tekinteni, valamint adott esetben megvizsgdlni az emlitett infor-
madcidkat, és az eldtte folyamatban 1évd iigy valamennyi koriilmé-
nyét figyelembe véve értékelni azt, hogy ezek az informdcick azt
tantisitd vitathatatlan informdciéknak mindsiilnek-e, hogy az enge-
dély jogosultjdnak a vezetGi engedélyének a kidllitdsakor nem a
kidllit tagdllam terilletén volt a szokdsos tartézkoddsi helye.

() HL C 328., 2010.12.4.
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