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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 194[7

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. mdjus 5-i itélete (a

Finanzgericht Hamburg (Németorszag) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ze Fu Fleischhandel

GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH (C-202/10) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-201/10. és C-202/10. sz. egyesitett iigyek) (')

(2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi

érdekeinek védelme — 3. cikk — Export-visszatérités vissza-

kovetelése — Harmincéves eléviilési idd — Valamely tagdllam

dltaldnos polgdri jogdnak részét képezd eléviilési szabdly —

»Analdgia tjdn” torténd alkalmazds — A jogbiztonsdg elve
— A bizalomvédelem elve — Az ardnyossdg elve)

(2011/C 194/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperesek: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading
GmbH (C-202/10)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz0l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 340. o0.) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezése — Az
exportrnek az altala elkovetett szabdlytalansigok miatt jogta-
lanul nydjtott export-visszatérités visszakovetelése — Harmin-
céves eléviilési id6t el6ird nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa —
A jogbiztonsdg és az ardnyossig elve

Rendelkezd rész

1. Olyan kériilmények kozitt, mint az alapiigyekben szerepldk, fdsza-
bdly szerint nem ellentétes a jogbiztonsdg elvével, ha az Eurépai
Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendeletben meghatdrozott
eurdpai unids pénziigyi érdekek védelmével Osszefiiggésben és e
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdban valamely
tagdllam nemzeti hatdsdgai és birdsdgai egy jogalap nélkiil folyo-
sitott export-visszatérités visszafizetésére vonatkozd jogvita esetén
Lanaldgia titjdn” alkalmaznak olyan eléviilési id6t, amely dltaldnos
nemzeti jogi rendelkezésen alapul, feltéve azonban, hogy az ilyen,

itélkezési gyakorlatbél eredd jogalkalmazds kellen eldreldthaté
volt, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdgra hdrul.

2. Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyekben szerepldk, ellen-
tétes az ardnyossdg elvével, ha — a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében a tagdllamok szdmdra biztositott jog érvényesitése

sordn — harmincéves eléviilési id6t alkalmaznak jogosulatlanul
kapott export-visszatéritések visszafizetésére vonatkozé  jogvita
esetén.

3. Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyekben szerepldk, ellen-
tétes a jogbiztonsdg elvével, ha a 2988/95 rendelet 3. cikke (3)
bekezdése szerinti ,hosszabb” eléviilési idG olyan, az dltaldnos

;;;;;

kentettek annak érdekében, hogy alkalmazdsa megfeleljen az
ardnyossdg elvének, mivel ilyen koriilmények kozott mindenképpen
a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
elGirt négyéves eléviilési id6t kell alkalmazni.

() HL C 209., 2010.7.31.

A Birésig (harmadik tandcs) 2011. mdjus 12-i itélete (az
Augstakas  Tiesas  Senats  (Lettorszdag)  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrejs Eglitis, Edvards
Ratnieks kontra Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

(C-294/10. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3)
bekezdése — Az utasok kdrtalanitdsa a jdrat torlése esetén —
A kdrtalanitds irdnti kotelezettség aldli mentesség rendkiviili
koriilmények esetén — A rendkiviili koriilmények elkeriilését
célz6 minden intézkedés 1égi fuvarozé részérdl torténd megté-
tele — Az erdforrdsok kellg' idében torténd megtervezése
annak érdekében, hogy a jdrat ezen koriilmények megsziinését
kovetden biztosithato legyen)

(2011/C 194/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas Tiesas Senats

Az alapeljrds felei
Felperes: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Alperes: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
(Lett Koztdrsasdg) — A visszautasitott beszallds és légijaratok
torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nyujtandé karta-
lanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet
8. kotet 10. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének és 6. cikke (1) bekez-
désének értelmezése — ElsGsorban a radar- és a légikozlekedési
rendszer iizemzavarai okdn elrendelt légtérzdr, mdsodsorban
pedig a személyzet engedélyezett munkaidejének tallépése
okdn torolt jarat — Valamennyi intézkedés elfogaddsa a légifu-
varozé éltal a rendkivilli korilmények elkeriilése céljabol

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyijtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabdlya-
inak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szglo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy a 1égi fuvarozénak, mivel meg kell tennie minden ésszert
intézkedést a rendkiviili koriilmények elkeriilésére, a jdrat tervezésének
szakaszdban ésszerilen figyelembe kell vennie az ilyen koriilmények
esetleges felmeriiléséhez kapcsolodd késés kockdzatdt. Kovetkezésképpen
bizonyos idérdhagydssal kell szdmolnia, amely lehetdség szerint képessé
teszi a jdrat egészének teljesitésére, amint a rendkiviili koriilmények
megsziintek. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés nem értelmezhetd
akként, hogy ésszerii intézkedések cimén olyan minimdlis id6rdhagyds
dltaldnos és egyontetii jelleggel torténg tervezését irja eld, amely
killinbségtétel nélkiil alkalmazandé minden légi fuvarozo tekintetében
valamennyi olyan helyzetben, amikor rendkiviili koriilmények meriilnek
fel. A légi fuvarozé azon képességének értékelése sordn, hogy az e
koriilmények  felmeriilésébdl eredd j feltételek kozott biztositsa a
menetrend szerinti jdrat egészének teljesitését, iigyelni kell arra, hogy
a megkdvetelt iddrdhagyds tartama ne jdrjon azzal a kovetkezménnyel,
hogy a légi fuvarozé az adott idépontban a vdllalkozdsdnak kapacitd-
sait tekintve elviselhetetlen dldozatokat vdllaljon. Az emlitett rendelet
6. cikkének (1) bekezdése ezen értékelés keretében nem alkalmazhaté.

() HL C 221., 2010.8.14.

A Birésig (6todik tandcs) 2011. mdjus 10-i itélete —
Eurépai Bizottsidg kontra Svéd Kirdlysig

(C-479/10. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 1999/30/EK
irdnyelv — A szennyezés ellenérzése — A kornyezeti
levegében 1évé PM10 koncentrdcié hatdrértékei)
(2011/C 194/10)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
K. Simonsson meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kiralysag (képvisel6k: A. Falk és C. Meyer-Seitz
meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kornyezeti levegSben 1évé
kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint
porra és 6lomra vonatkozé hatdrértékekrdl szo6lo, 1999. dprilis
22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv (HL L 163., 41. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 164. o.) 5. cikke (1)
bekezdésének megsértése — A kornyezeti levegdben 1évé PM10
por hatdrértékének tallépése 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben
az SW 2 és az SW 4 Ovezetben, valamint 2005-ben és
2006-ban az SW 5 ovezetben

Rendelkezd rész

1. A Svéd Kirdlysig — mivel 2005-t61 2007-ig az SW 2 és az
SW 4 Gvezetben, valamint 2005-ben és 2006-ban az SW 5
ovezetben tilllépte a kornyezeti levegdben 1évG PM ;o koncentrdciéra
alkalmazandd hatdrértékeket — nem teljesitette a kornyezeti leve-
g6ben 1évG kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra,
valamint porra és dlomra vonatkozé hatdrértékekrdl  szolé,
1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. madrcius
14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp.

(C-128/11. sz. iigy)
(2011/C 194/11)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag).

Az alapeljirés felei

Felperes: UsedSoft GmbH.

Alperes: Oracle International Corp.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009/24[EK iranyelv () 5. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett ,jogszerfien megszerz$ személynek” mindsiil-e
az, aki a szamit6gépi program példanydnak terjesztésére
vonatkozé jog kimeriilésére hivatkozhat?



