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2. A férfiak és a ndk kozotti egyenld bdndsméd elvének a munka-
vdllalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakorillmények terén
torténd végrehajtdsdrdl szolo, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK
tandcsi irdnyely 4. cikkét, illetve a 76/207 irdnyelv mddositdsdrol
52616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikkének 3. pontjdt akként kell értelmezni, hogy
azok a szakképzésre jelentkezd szamdra nem biztositjdk a jogot
ahhoz, hogy hozzdférjen az emlitett képzés szervezdjének birto-
kdban 1évG, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcso-
latos informdcidkhoz, akdr abban az esetben, ha e jelentkezd tigy
itéli meg, hogy az emlitett szakképzéshez nem juthatott a tGbbi
jelentkez6vel azonos feltételekkel hozzd, és az e 4. cikk szerinti,
nemi alapon torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés dldozatdvd vdlt,
akdr pedig abban az esetben, ha e jelentkezd azt kifogdsolja, hogy
az e szakképzéshez vald hozzdjutdssal kapcsolatban a fenti 1. cikk
3. pontja szerinti, nemi alapon térténd hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés dldozatdvd vdlt.

3. Amennyiben a szakképzésre jelentkezd hivatkozhat a 97/80 irdny-
elvre annak érdekében, hogy hozzdférjen a képzés szervezdjének
birtokdban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezGjének képesitéseire

vonatkozd informdcidkhoz, e hozzdférési jogot korldtozhatjdk a
bizalmas kezelésre vonatkozd unids jogszabdlyok.

4. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség
jellege nem kiilonbozik aszerint, hogy az érintett tagdllam igazsdg-
szolgdltatdsi rendszere a felek dltali peranyag-szolgdltatds elvére
épiil, vagy pedig a hivatalbéli eljdrdson alapul.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2011. jalius 21-i itélete (a

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bureau

d’intervention et de restitution belge (BIRB) kontra
Beneo-Orafti SA

(C-150/10. sz. iigy) ()

(Mezégazdasig — Kozos piacszervezés — Cukor — Cukor-
gydrté vdllalkozdsnak kiosztott dtmeneti kvotdk jellege és
terjedelme — A 2006/2007-es gazdasdgi év sordn szerkezetdt-
alakitdsi tdmogatdsban részesiild’ vdllalkozds lehetésége a neki
kiosztott dtmeneti kvota felhaszndldsira — A szerkezetdtala-
kitdsi terv keretében vdllalt kotelezettségek nem teljesitése
esetén alkalmazando visszakovetelés és szankcio Osszegének
kiszdmitdsa — A ne bis in idem elve)

(2011/C 269/20)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Az alapeljirds felei

Felperes: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Alperes: Beneo-Orafti SA

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Tribunal de Premiere
Instance de Bruxelles — A cukordgazat piacdnak kozos szerve-
zését érint6 reform keretében dtmeneti intézkedések megélla-
pitdsarol, valamint az 1265/2001/EK és a 314/2002/EK rendelet
modositdsdrol szol6, 2006. mdrcius 27-i 493/2006/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 89., 11. o.) 9. cikkének értelmezése — A
Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsira szolgdld
ideiglenes rendszer megallapitdsar6l és a kozos agrarpolitika
finanszirozasdr6l sz6l6 1290/2005/EK rendelet moédositdsarol
sz616, 2006. februdr 20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (HL L
58., 42. 0.) 3. cikkének értelmezése — A Kozosségen belil a
cukoripar szerkezetdtalakitdsdra szolgdld ideiglenes rendszer
megallapitasrdl sz6l6 320/2006/EK tandcsi rendelet végrehajta-
sira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsir6l szolo,
2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L
176., 32. 0.) 26. és 27. cikkének értelmezése — Cukorgyart6
véllalkozdsnak kiosztott dtmeneti kvotdk jellege és terjedelme —
Atmeneti kvétik olyan véllalkozds részére torténd juttatisinak
az unids szabdlyozdssal valé OsszeegyeztethetGsége, amely a
2006/2007-es gazdasagi évre szerkezetalakitdsi tdmogatdsban
részesiilt — A visszakovetelés és az alkalmazandé szankcid
osszegének kiszdmitdsa a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt
kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsa esetén

Rendelkezd rész

1. A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetdtalakitdsdra szolgdlé
ideiglenes rendszer megdllapitdsdrdl és a kozos agrdrpolitika finan-
szirozdsdrol szol6 1290/2005/EK rendelet mddositdsdrdl szolé,
2006. februdr 20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az abban
szerepld ,kvdta” kifejezés magdban foglalja a cukordgazat piacdnak
kozos szervezését érint6 reform keretében dtmeneti intézkedések
megdllapitdsdrdl, ~ valamint az  1265/2001/EK és a
314/2002/EK rendelet médositdsdrdl szolé, 2006. mdrcius 27-
i 493/2006/EK bizottsdgi rendelet 9. cikke értelmében vett dtme-
neti kvétdkat is.

2. A 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben  fenndllnak, a cukor-, izogliikdz- és inulinszirup-
termelésre alkalmazando, vdllalkozdsnak nyijtott, és az dltala
egy vagy tobb gydrdnak kiosztott kvétdrdl vald lemonddsra vonat-
kozé, e rendelkezésben érintett kotelezettségvdllalds akkor 1ép
hatdlyba, amikor a vidllalkozdssal kozélt vagy az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban kozzétett informdcickat figyelembe véve, az e
kotelezettséget vdllalo vdllalkozds, mint dltaldban gondos vdllal-
kozds, tudomdst szerezhet arrdl, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgok szerint a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsban vald része-
silléshez sziikséges, az ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott feltételek teljesiilnek.

3. A 320/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rész-
letes  szabdlyok ~megdllapitdsdrél szolo, 2006. jinius 27-i
968/2006/EK bizottsdgi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését és
27. cikkét, valamint a cukordgazat piacinak kozos szervezésérdl
sz0l6, 2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet 15.
cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az olyan termelés, mint amely
az alapiigyben szerepel, — feltételezve, hogy ellentétes a cukor-,
izogliikdz- és inulinszirup-termelésre alkalmazandd, vdllalkozdsnak
nytjtott, és az dltala egy vagy tobb gydrdnak kiosztott kvdtdrol
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valé lemonddsra vonatkozd, a 320/2006 rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban érintett kotelezettségvdllaldssal — lehe-
tdséget nyijthat az ezen rendelkezések szerinti tdmogatds vissza-
kovetelésére, szankcié alkalmazdsdra és tobbletosszeg kiszabdsdra.
Ami a 968/2006 rendelet 27. cikkének (3) bekezdése szerinti
szankcidt illeti, a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia,
hogy az iigy Gsszes koriilményére tekintettel, a szabdlyok tiszte-
letben nem tartdsa szdndékosnak vagy siilyos gondatlansdg
kovetkezményének tekinthetG-e. A ne bis in idem, az ardnyossdg
és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét vigy kell értel-
mezni, hogy azokkal nem ellentétes ezen intézkedések egyiittes
alkalmazdsa.

4. A 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy feltételezve, hogy az olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben fenndllnak, valamely vdllalkozds tiszte-
letben tartotta az érintett gydrak termelGberendezéseinek részleges
leszerelésére vonatkozd kotelezettségvdllaldsdt, de nem tartotta tisz-
teletben a cukor-, izoglitkéz- és inulinszirup-termelésre alkalma-
zandd, a részére nydjtott, és az dltala egy vagy tobb gydrdnak
kiosztott kvétdrdl valé lemonddsra vonatkozd, a 320/2006
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban érintett kotelezett-
ségvdllaldsdt, a visszakovetelendd tdmogatds osszege a tdmoga-
tdsnak a tiszteletben nem tartott kotelezettségvdllaldsnak megfeleld
részével egyezik meg. A tdmogatds e részét a 320/2006 rendelet
3. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott dsszegek alapjdn kell
meghatdrozni.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2011. jalius 21-i itélete (a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Gerhard Fuchs
(C-159/10), Peter Koéhler (C-160/10) kontra Land Hessen

(C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett iigyek) (1)

(2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az élet-
koron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A 65.
életéviiket betoltd iigyészek hivatalbdl torténd nyugdijazdsa —

s

Az életkoron alapulé eltéré’ bandsmddot igazolo jogszerii célok
— A szabdlyozds koherencidja)

(2011/C 269/21)
Az eljdrdsok nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Az alapeljirds felei
Felperesck: Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-160/10)

Alperes: Land Hessen

Targy
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Németorszdg) — A foglalkoztatds és a

munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmdd dltalanos
kereteinek  létrehozdsdrél szolo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 6. cikkének értelmezése
— Az életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma —
A 65. életévét betoltd tisztvisel§ hivatalbdl torténd nyugdija-

zdsat elSiré nemzeti szabdlyozds — Az életkoron alapulé eltérd
bandsmddot igazold jogszerti célok

Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdéd  dltaldnos  kereteinek  létrehozdsdrdl szdlé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes
az olyan torvény — mint a 2009. december 14-i tirvénnyel
médositott hesseni koztisztviseldi torvény (Hessisches Beamtenge-
setz) —, amely a 65. életéviiket betdltd, hatdrozatlan id6re kine-
vezett koztisztviselok — a jelen esetben az iigyészek — hivatalbdl
torténd nyugdijazdsdrdl rendelkezik azzal, hogy e Roztisztviselék
legfeliebb a 68. életéviik betoltéséig tovdbb dolgozhatnak, ha ez
szolgdlati érdekbdl sziikséges, feltéve hogy egyrészt e torvény célja
az, hogy a fiatalok alkalmazdsdnak és eldléptetésének eldsegitése, a
személyzeti igazgatds optimalizdldsa, illetve ezzel a munkavdllalok
bizonyos életkor felett torténd munkavégzésre valé alkalmassdgdra
vonatkozo jogvitdk elkeriilése érdekében kiegyenstilyozott korstruk-
tirdt alakitson ki, mdsrészt lehet6vé teszi e cél megfeleld és sziik-
séges eszkozokkel valg elérését.

2. Az érintett intézkedés megfeleld és sziikséges jellegének bizonyitd-
sdhoz az szitkséges, hogy ezen intézkedés ne tiinjon ésszertitlennek
az eléri kivant cél szempontjdbdl, tovdbbd olyan koriilményeken
kell alapulnia, amelyek bizonyitd erejének értékelése a nemzeti
birésdg feladata.

3. Az olyan torvény — mint a 2009. december 14-i torvénnyel
mddositott hesseni koztisztviseldi torvény —, amely szerint az
iigyészeknek a 65. életéviik betoltésekor kotelezd nyugdijba vonul-
niuk, nem inkoherens énmagdban amiatt, hogy bizonyos esetekben
lehet6vé teszi szdmukra, hogy a 68. életéviik betoltéséig dolgoz-
zanak, mikozben egyrészt e torvény olyan rendelkezéseket is
tartalmaz, amelyek a 65. életév betiltése eldtti nyugdijba vonulds
korldtozdsdra irdnyulnak, mdsrészt az érintett tagdllam mds
jogszabdlyi rendelkezései értelmében bizonyos Roztisztviseldk —
jelesiil bizonyos vdlasztott tisztségviselék — hivatalban marad-
hatnak ezen életkor betoltése utdn is, illetve e rendelkezések a
nyugdijkorhatdrt 65 évrél 67 évre emelik.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. jalius 21-i itélete (a Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt
Kiralysdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tural
Oguz kontra Secretary of State for the Home Department

(C-186/10. sz. iigy) ()

(Az EGK — Torékorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A kiegé-
szitd' jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése — ,,Standstill”
klauzula — Letelepedés szabadsdga — Tartozkoddsi engedély
megiijitdsdinak megtagaddsa olyan térék dllampolgdr esetében,
aki az ezen engedélyben rigzitett feltételek megszegésével
alapitott vdllalkozdst — Joggal vald visszaélés)
(2011/C 269/22)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



