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rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet,
13. kotet, 469. 0.) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelme-
zése — A hamisitott dru” fogalma — Kozosségi védjeggyel
ellatott, a gydartasi helyiik szerinti harmadik orszdgbdl egy
mésik harmadik orszdg piaca felé tovabbitott tranzitiruk —
,Nokia” mobiltelefonok

Rendelkezd rész

Az 1999. janudr 25-i 241/1999/EK tandcsi rendelettel médositott,
az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd druknak a Kozosségbe tirténd
behozataldra, valamint a Kozosségbdl tirténd kivitelére és tijrakivitelére
vonatkozo  intézkedésekrdl [helyesen: egyes intézkedésekrdl] szdld,
1994. december 22-i 3295/94/EK tandcsi rendeletet, valamint az
egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sértd druk elleni vimhatdsdgi
intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd druk ellen hozando
intézkedésekrdl szolé, 2003. jilius 22-i 1383/2003/EK tandcsi
rendeletet a kovetkezGképpen kell értelmezni:

— azon harmadik orszdgbdl szdrmazé druk, amelyek az Eurdpai
Unidban védjegyoltalom alatt dllé termék utdnzatdnak mindsiil-
nek, vagy az Unidban szerz6i jogi vagy szomszédos jogi oltalom
alatt, illetve formatervezési mintaoltalom alatt dllé termék mdso-
latdnak mindsiilnek, nem tekintheték a szoban forgd rendeletek
értelmében ,hamisitott druknak” vagy ,kaldzdruknak” pusztdn
azon ténybdl kifolydlag, hogy azokat az Unié vamteriiletére felfiig-
gesztd eljdrds keretében léptetik be;

— ezek az druk ugyanakkor sérthetik a szoban forgd jogot és ezért
tekinthet6k ,hamisitott druknak” vagy ,kalézdruknak” akkor, ha
bizonyitott, hogy azokat az Eurdpai Unidban tirténd forgalomba
hozatalra szdnjdk, erre pedig kiilondsen az jelent bizonyitékot, ha
megerdsitést nyer, hogy az érintett drukat egy unids vdsdrld részére
értékesitették, vagy unids fogyasztok részére eladdsra felkindltdk,
illetve hirdették, vagy pedig ha az érintett drukkal kapcsolatos
iratokbél vagy levélvdltdsbél kideriil, hogy az druknak az unids
fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozataldt tervezik;

— ahhoz, hogy az érdemi dintésre illetékes szerv hasznosan vizsgdl-
hassa meg az ilyen bizonyitéknak és a hivatkozott szellemi tulaj-
donjog megsértését megvaldsitd egyéb tényeknek a létezését, az
intézkedés irdnti kérelem alapjdn eljdré vdmhatdsdgnak, amint
tudomdst szerez a széban forgd jogsértés fenndlldsanak gyaniijdt
felvetd ténykoriilményekrdl, fel kell fiiggesztenie az érintett druk
forgalomba bocsdtdsdt, vagy azokat le kell foglalnia, tovdbbd, hogy

— e ténykariilmények kozott szerepelhet kiilondsen az, hogy az druk
rendeltetési helyét nem jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszté
eljdrds megkoveteli ennek bejelentését, hogy nincsenek pontos,
illetve megbizhatd informdciék az druk gydrtdjdnak vagy fuvaro-
z6jdnak kilétérdl, illetve cimérdl, hogy nem miikddnek egyiitt a
vdmhatdsdggal, vagy akdr az, hogy az érintett drukra vonatkozdéan
olyan iratokra vagy levélvdltdsra deriil fény, amelyek arra utalnak,

hogy megtorténhet ezen druknak az eurdpai unids fogyasztok
részére torténd jogellenes forgalomba hozatala.

() HL C 24.,, 2010.1.30.
HL C 37., 2010.2.13.

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. december 1-i itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Systeme Helmholz GmbH kontra
Hauptzollamt Niirnberg

(C-79/10. sz. iigy) (!

(2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos

energia adoztatisa — 14. cikk, (1) bekezdés, b) pont — A légi

kozlekedés sordn iizemanyagként felhaszndlt energiatermékek

adémentessége — Légi jdrmii nem kereskedelmi céli
haszndlata — Terjedelem)

(2012/C 32/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljards felei
Felperes: Systeme Helmholz GmbH

Alperes: Hauptzollamt Niirnberg

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 283, 51. o,; magyar nyelvl kilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.) 11. cikke (3) bekezdésének, 14.
cikke (1) bekezdése b pontjanak, és 15. cikke (1) bekezdése j)
pontjanak az értelmezése — A 1égi kozlekedés dltal iizemanyag-
ként felhaszndlt energiatermékekre vonatkozd adémentesség
hatdlya — Ezen adomentességet a légitdrsasagok altal biztositott
légi fuvarozdsra korldtoz6 nemzeti szabdlyozds — Légi tarsasi-
gétol eltérd repiil6géppel végrehajtott kereskedelmi és maganjel-
legti repiilések

Rendelkezd rész

1. Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi
keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt gy kell
értelmezni, hogy a légi kozlekedés sordn felhaszndlt iizemanyag e
rendelkezésben biztositott addmentességében nem részesiilhet az
olyan vdllalkozds, mint amely az alapiigyben szerepel, amely a
tulajdondban dllé repiildgépet iizletfejlesztés érdekében a személyi
dllomdnya tagjainak az iigyfelekhez vagy kereskedelmi vdsdrok
helyszinére valo szdllitdsdra haszndlja, amennyiben ezen utak
nem szolgdlnak kozvetleniil olyan 1égi kozlekedési szolgdltatdsokat,
amelyeket e tdrsasdg ellenszolgdltatds fejében nyijt.
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2. A 2003/96 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének j) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald azon
iizemanyagok, amelyeket a repiildgép valamely repiildgépkarban-
tarté-miihelybe és onnan vissza torténd repiiléséhez haszndl fel.

() HL C 113., 2010.5.1.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2011. december 8-i itélete —
France Télécom kontra Eurdépai Bizottsig, Francia
Koztirsasag

(C-81/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A France Télécomra

alkalmazott ipariizésiadé-rendszer — A ,,tdmogatds” fogalma

— Jogos bizalom — Eléviilési idd — Indokoldsi kotelezettség
— A jogbiztonsdg elve)

(2012/C 32/09)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: France Télécom (képvisel6k: S. Hautbourg, L. Olza
Moreno és L. Godfroid iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Gippini
Fournier és D. Grespan, meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg
(képvisel6k: G. de Bergues és ]. Gstalter, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birésdg (harmadik tandcs) T-427/04. és T 17/05.
sz., France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. november
30-an hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel az
Els6fokd Birdsag elutasitotta a Francia Koztdrsasdg és a felleb-
bez§ dltal benytjtott, a Franciaorszdg dltal nyujtott dllami tdmo-
gatdsra vonatkoz6, 2004. augusztus 2-i 2005/709/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2005. L 269., 30. 0.) megsemmisitése irdnti kere-
seteket — A France Télécomra az 1994 és 2002 kozotti
években alkalmazott ipar(izésiad6-rendszerrel  kapcsolatos
yallami tdmogatds” és ,el6ny” fogalmdnak a megsértése — A
bizalomvédelem elvének megsértése — Tamogatdsi program
elévillési ideje — Indokoldsi kotelezettség és a jogbiztonsdg
elvének megsértése.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birdsdg a France Télécom SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. december 8-i itélete (a
Bundespatentgericht (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Merck Sharp & Dohme Corporation
(kordbban Merck & Co.) kontra Deutsches Patent- und
Markenamt

(C-125/10. sz. iigy) ()

(Szellemi és ipari tulajdon — Szabadalmak — 1768/92/EGK
rendelet — 13. cikk — Gydgyszerekre kiadott kiegészité
oltalmi tanisitviny — E taniisitvdny kiaddsdnak lehetésége
abban az esetben, ha az alapszabadalom irdnti bejelentés
benytijtdsdnak idépontja és az Unidn beliili forgalomba hoza-
talra vonatkozo elsé engedély idépontja kozott eltelt idd'szak
rovidebb, mint 6t év — 1901/2006/EK rendelet — 36. cikk
— A kiegészité oltalmi tanisitviny idétartamdnak
meghosszabbitdsa)

(2012/C 32/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Merck Sharp & Dohme Corporation (kordbban Merck &
Co.)

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundespatentgericht
(Németorszdg) — A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitva-

nyér6l sz6l6, 2009. mdjus 6-1 469/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 152., 1. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Az emlitett tandsitvany kiaddsdnak lehet&sége
abban az esetben, ha az alapszabadalom irdnti bejelentés
benytjtasinak id6pontja és a Kozosségen beliili forgalomba
hozatalra vonatkozd elsé engedély idSpontja kozott eltelt
id@szak rovidebb, mint 6t év.

Rendelkezd rész

A gyermekgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitményekrdl,
valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a
2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet mddositdsdrol
sz0l6, 2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tani-
sitvdnydnak bevezetésérdl sz6lo, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK
tandcsi rendelet 1768/92 rendelet 13. cikkét az 1901/2006 rendelet
36. cikkével Osszefliggésben 1igy Rell értelmezni, hogy a gydgyszerekre
akkor is kiadhatd kiegészitd oltalmi tanisitvdny, ha az alapszabadalom
bejelentési iddpontja és az Unidn beliili els¢ forgalombahozatali enge-
dély id6pontja kozott eltelt idGtartam rovidebb, mint Gt év. Ebben az
esetben az utdbbi rendeletben emlitett gyermekgydgydszati meghosz-
szabbitds id6tartama attél az idéponttdl kezdddik, amelyet iigy kell
kiszdmitani, hogy a szabadalom lejdrtdnak id6pontjabdl ki kell vonni
az Gt év, valamint a szabadalom bejelentése és az elsG forgalombaho-
zatali engedély megszerzése kozott eltelt iddtartam kozotti kiilonbséget.

() HL C 161., 2010.6.19.



