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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.11.20.

Rendelkezd rész

1. A Cseh Koztdrsasig — mivel az eldirt hatdridén belil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a fiirdGvizek
mindségérdl és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2006. februdr 15-i 2006/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Birdsag (hatodik tandcs) 2010. szeptember 23-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Goérog Koéztirsasig

(C-24/10. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/46/EK irdnyelv —

Tdrsasdgi jog — A tdrsasdgok éves beszdmoldja és konszoli-

ddlt éves beszdmoldja — Az elGirt hatdriddn beliili dtiiltetés
elmaraddsa)

(2010/C 317/22)

Az eljdrds nyelve: gordg

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Karanasou Apostolo-
poulou és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselS: N. Dafniou meghatalma-
Zott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A meghatdrozott jogi forméja
tarsasdgok éves beszdmol6jardl sz6l6 78/660/EGK, az dsszevont
(konszolidalt) éves beszamolordl szolo 83/349/EGK, a bankok
és mdas pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl és konszoli-
dalt éves beszamoldjardl szol6 86/635/EGK, valamint a bizto-
sitdintézetek éves és Osszevont (konszolidilt) éves beszdmoloirdl
sz616 91/674[EGK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl sz6lo, 2006.
junius 14-i 2006/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 224., 1. o.) val6 megfeleléshez sziikséges rendel-
kezések el6irt hatdridében torténé meghozataldnak elmulasztisa

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasdg — mivel az eldirt hatdridében nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfelelien a meghatdrozott
jogi formdji tdrsasdgok éves beszdmoldjdrdl szélé 78/660/EGK,
az dsszevont (konszoliddlt) éves beszdmolordl szolo 83/349/EGK,

a bankok és mds pénziigyi intézmények éves beszdmolGjdrdl és
konszoliddlt éves beszdmoldjdrdl sz6l6 86/635/EGK, valamint a
biztositdintézetek éves és osszevont (konszoliddlt) éves beszdmo-
loirdl szélo 91/674/EGK tandcsi irdnyelv médositdsdrdl szélo,
2006. junius 14-i 2006/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette a széban forgé irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit

2. A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. szeptember 30-i itélete —
Eurépai Bizottsidg kontra Belga Kirilysig

(C-36/10. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/82/EK és 2003/105/EK

irdinyelv — A veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos

balesetek veszélyeinek ellenérzése — A 12. cikk (1) bekezdé-
sének mdsodik albekezdése — Nem megfeleld dtiiltetés)

(2010/C 317[23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Sipos A. és ].-B. Laignelot
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képviselS: T. Materne meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 2003. december 16-i
2003/105EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L
345., 97. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
398. 0.) modositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos
balesetek veszélyeinek ellendrzésérél szol6, 1996. december 9-i
96/82[EK tandcsi irdnyelvnek (HL 1997. L 10., 13. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 410. o.) valo megfele-
léshez szitkséges valamennyi rendelkezés elfogaddsinak elmu-
lasztasa.

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysdg — mivel az eldirt hatdridén beliil nem fogadott
el minden intézkedést a 2003. december 16-i 2003/105/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwel mddositott, a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl
sz016, 1996. december 9-i 96/82/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének megfelel dtiiltetése érde-
kében — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.
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2. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Mora Kommun (Svédorszig) dltal 2009. augusztus 21-én

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. Dan

Bengtsson kontra Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB,
TeliaSonera Mobile Networks AB és Teracom

(C-344/09. sz. iigy)
(2010/C 317/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Mora Kommun

Az alapeljirds felei

Felperes: M. Dan Bengtsson

Alperesek: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera
Mobile Networks AB és Teracom

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1. Mora kozség kornyezetvédelmi és egészségiigyi bizottsdga az
EK 174. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos 1999/519/EK
tandcsi ajanlds (1) értelmezésére vonatkozé el8zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjeszt el6. A kérdés arra vonat-
kozik, hogy tigy kell-e értelmezni az ajanldsban meghata-
rozott elektromdgneses térre vonatkozé referenciaszinteket,
hogy azok az el6vigydzatossig elvének alkalmazdsihoz
adnak irdnymutatdst, vagy ez az elv kiegésziti az ajanldst?

(") A lakossdgot éré elektromdgneses sugdrterhelés (0 hz — 300 ghz)
korlétozdsardl sz616, 1999. jalius 12-i 1999/519/EK tandcsi ajanlds
(HL 1999., L 199., 59. o))

A Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga (Magyar
Koztdrsasdg) dltal 2010. jalius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VALE Epitési Kift.

cégbejegyzési iigye

(C-378/10. sz. iigy)

(2010/C 317/25)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsaga

Az alapeljrds felei
Felperes: VALE Epitési Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A fogadé tagdllamnak tekintettel kell-e lennie az EK 43. és
48. cikkeire akkor, amikor egy mdsik (szdrmazdsi) tagdl-
lamban létrehozott tdrsasdg a székhelyét dthelyezi ebbe a
fogad6 tagdllamba, egyidejileg a szdrmazdsi tagdllamban a
cégjegyzékbdl erre tekintettel torlik, a tdrsasdg tulajdonosai a
fogadé dllam joga szerint 1j 1étesits okiratot fogadnak el, s a
fogad6 dllam joga szerint a tdrsasig kéri a bejegyzését a
fogad6 tagallam cégjegyzékébe?

2. Amennyiben az els kérdésre igen a vélasz, abban az
esetben 1gy kell-e értelmezni az EK 43. és 48. cikkeit,
hogy azokkal ellentétes egy olyan (fogadd) tagdllami szaba-
lyozds vagy gyakorlat, ami megtagadja a valamely mds (szdr-
mazasi) tagallamban szabélyszerdien létrehozott tarsasigtol
azt, hogy a székhelyét a fogad6 dllamba helyezze dt és
annak joga szerint mdkodjon tovabb?

3. A mdsodik kérdés megvilaszoldsa tekintetében van-e annak
a ténynek jelentGsége, hogy a fogadd tagdllam milyen
alapon tagadja meg a tdrsasagtdl a cégbejegyzést, igy kiilo-
nodsen

— ha a tdrsasdg a fogadé édllamban elfogadott létesit§ okira-
taban jogel6dként jeloli meg a szdrmazdsi tagdllamban
létesitett és ott a cégnyilvantartdsbol torolt tarsasdgot, és
a jogelédot a fogad6 allam cégjegyzékébe mint sajat
jogel8djét kéri bejegyezni?

— kozosségen beliili nemzetkozi dtalakulds esetén a fogadd
dllam a tdrsasdg cégbejegyzési kérelmének elbirdldsakor
koteles-e figyelembe venni, s ha igen, mennyiben a szdr-
mazdsi tagéllamnak a székhelydthelyezés tényét a szdr-
mazdsi tagallam cégnyilvantartdsiban r6gzit6 aktusat?

4. Jogosult-e a fogadd tagdllam a Kozosségen belili nemzet-
kozi dtalakuldst végrehajté trsasdg fogadd tagdllamban
benyujtott cégbejegyzési kérelmét a fogad6 tagdllam tdrsa-
sdgi jogdnak a belfoldi tdrsasdgok dtalakuldsira vonatkozd
szabalyai szerint elbirdlni, megkovetelve a tarsasdgtél mind-
azon feltételek teljesitését (igy pl. vagyonmérleg és vagyon-
leltdr elkészitését), amit a fogadd tagallam tdrsasdgi joga a
belfoldi 4talakuldsokkal szemben megfogalmaz, vagy a
fogad6 tagéllam az EK 43. és 48. cikkei alapjin koteles a
Kozosségen beliili nemzetkozi atalakuldst a belfoldi atalaku-
last6l megkiilonboztetni, és ha igen, mennyiben?



