GROUPEMENT ADRIANO, JAIME RIBEIRO, CONDURIL KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (negyedik tanics)
2011. oktdber 21.*

A T-335/09. sz. tigyben,

a Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — Construcio, ACE (székhelye:
Porto [Portugdlia], képviselik: A. Pinto Cardoso és L. Fuzeta da Ponte {igyvédek)

felperesnek

azEurépaiBizottsag (képviselik: A.-M.Rouchaud-JoétésS. Delaude, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: R. Faria da Cunha tigyvéd)

alperes ellen

egyrészt a Bizottsag altal 2009. julius 12-én kibocsatott 3230905272. sz. terhelési
értesités, masrészt a 2009. augusztus 3-i azon levél megsemmisitése iranti kérelme
targydban, amelyben a Bizottsig elrendelte a terhelési értesités utjan kovetelt
Osszegnek, valamint az ezen 6sszeg utdn jar6 késedelmi kamatok megfizetését,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovd elngk, K. Jurimée (el6add) és M. van der Woude birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita el6zményei

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal képviselt Eurdpai Kozosség és a Marokkéi
Kiralysag 2000. szeptember 22-én konkrét finanszirozasi megéllapodast kotottek a
MEDA I program keretében (a tovdbbiakban: konkrét finanszirozasi megallapodas).
Ez a program az Euro-Mediterrdn partnerség (MEDA) keretében végrehajtott gazda-
sdgi és tarsadalmi szerkezeti reformokat kiséré pénziigyi és miiszaki intézkedésekrél
52016, 1996. julius 23-1 1488/96/EK tandcsi rendeleten (HL L 189., 1. 0.; magyar nyelvd
killonkiadds 11. fejezet, 1. kotet, 278. o.) alapult. A konkrét finanszirozdsi megdlla-
podas célja Marokkéban, a mediterrdn korut — kozdti infrastruktara — El Jebhat és
Ajdirt 6sszekotd részének Kozosség dltali finanszirozasa. Ez a megdallapodds az ezen
utszakaszra vonatkoz6 épitési projekt végrehajtasanak és finanszirozdsanak médjardl
szol.
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2004. mdjus 21-én a Marokkdi Kiralysag és a felperes, a Groupement Adriano, Jaime
Ribeiro, Conduril — Construgéo, ACE a Kozosség éltal finanszirozott mediterran kor-
ut egy részére vonatkozd projekt keretében megkototték az AH 04/2004 szerzédést
(a tovdbbiakban: szerz8dés). A szerz6dés igy kiillonosen a Beni Boufra (Marokkd) és
Ajdir kozotti atszakaszra vonatkozik.

A szerz6dés kiillonos rendelkezései 2. cikkének (1) bekezdése szerint a szerzddésre
iranyadé jog a marokkdi jog.

A Marokkéi Kirdlysag a 2006. julius 31-i levelében jelentés késedelmeket allapitott
meg a szerzGdés alapjan megvaldsitandé munkak kivitelezésében, és felszdlitotta a
felperest e helyzet orvoslasara.

A Marokkdi Kirdlysag a 2006. november 16-dn arrdl értesitette a felperest, hogy enge-
délyezték szadmdra a munkék kivitelezési hatdridejének meghosszabbitdsit.

A Marokkéi Kiralysag a 2008. augusztus 12-i levelében arrdl tdjékoztatta a felperest,
hogy a szerzédést 2008. augusztus 1-jei hatéllyal felmondta a szerzédés ,Altaldnos
rendelkezések” cimii 2. részének (a tovabbiakban: a szerz6dés altalanos rendelkezé-
sei) 61. cikke és a szerzddés ,Kulonos rendelkezések” cimi 3. részének (a tovabbiak-
ban: a szerz6dés kiilonos rendelkezései) 61. cikke alapjén.

A Marokkdi Kiralysag 2008. oktéber 28-an elkészitette a 41. sz. ideiglenes elszdmoldst
az elvégzett munkdkrdl és a koltségekrdl (a tovdbbiakban: 41. sz. ideiglenes elszd-
molds), amelybél tobbek kozott kitlinik, hogy a szerz6dés killonos rendelkezéseinek
34. cikke alapjén a felperesre terhelték a 3745444,76 eurés 9sszegl késedelmi kotbér
teljes 0sszegét. Az emlitett dokumentum 3 948 424,99 eurdban hatérozta meg a felpe-
res altal a Marokkdi Kirdlysdgnak fizetend? teljes osszeget.
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A 2009. januér 22-i levelében a Bizottsag — amely gy nyilatkozott, hogy a Marokkéi
Kiralysag nevében jar el — kozolte a felperessel azt a szdndékat, hogy a 41. sz. ideigle-
nes elszdmolds, a szerz6dés kiillonos rendelkezéseinek 34. cikke és a szerz6dés altald-
nos rendelkezéseinek 43.5. cikke alapjan 3948 424,99 eurét fog a felperest6l behajtani.
A Bizottsag ebben a levélben azt kozolte a felperessel, hogy 30 nap all a rendelkezésére
az észrevételei elGterjesztésére, amelynek hidnydban terhelési értesitést intéznek hoz-
z4, amelyben igényelni fogjak téle ezen 6sszeg megfizetését.

A felperes a 2009. marcius 23-i levelében kozolte a Bizottsaggal, hogy vitatja a 41.
sz. ideiglenes elszamoldst, és a szerz6déses felek kozotti vitat egyezség dtjan kivanja
rendezni.

A Marokkdi Kirdlysag a 2009. dprilis 23-i bels6 utasitdsaval jelezte a felperesnek, hogy
az elvégzett munkdk és koltségek elszamolasaban 3825324,11 eurdt fog behajtani,
amelyet a 40. sz. ideiglenes elszamolas utdn fog megdllapitani.

A Bizottsaga 2009. junius 12-én kelt levelében eljuttatta a felpereshez a 3230905272. sz.
terhelési értesitést (a tovdbbiakban: terhelési értesités), amelyben a felperestdl
3949869,02 eur6 megfizetését igényelte, amely Osszeg az alkalmazott 3745444,76
eurd késedelmi kotbérnek és 204.424,26 eurd erejéig a ,40. sz. ideiglenes elszamoldsig
szdmvizsgalati szempontbdl nem lezart eléleg fennmarad6 6sszegének” felel meg.

A felperes 2009. junius 22-én a Bizottsaghoz intézett levelében kérte az emlitett ter-
helési értesités visszavonasat.

A Bizottsag a 2009. julius 1-jei levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem ad-
hat kedvez§ vélaszt a felperes 2009. junius 22-i levelére. Raadasul a Bizottsag ebben
a levélben kifejtette, hogy a 2009. dprilis 23-i bels6 utasitasban emlitett 6sszeg — azaz
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3825324,11 eur6é — a ,40. sz. ideiglenes elszdmoldsig szdmvizsgalati szempontbdl
nem lezart eléleg fennmaradé 6sszegének” azaz 204424,26 eurdnak és a késedelmi
kotbérnek, azaz 3745444,76 eurdnak az Osszege, amelybdl levontak a 40. sz. ideigle-
nes elszamolds altal jovahagyott 124 544,91 eurds Osszeget.

A Bizottsag 2009. augusztus 3-4n levelet kiildott a felperesnek (a tovibbiakban: em-
1ékeztetd levél), amely megallapitotta, hogy a terhelési értesitésre vonatkozo6 kifizetés
nem tortént meg, és felszdlitotta a felperest, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott
tizenot napon belill a késedelmi kamatokkal egyiitt teljesitse az emlitett kifizetést.

A Marokkéi Kiralysag a Bizottsig marokkoéi képviseletéhez intézett 2010. marcius
26-i levelében megerdsitette azt a tényt, hogy a Bizottsdg szdmdra megbizdast adott
arra, hogy a felperes daltal fizetend6 0sszegek megtéritése érdekében a nevében és ér-
dekében eljarjon.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2009. augusztus 24-én benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 22-én benyujtott kiillon beadvanyaban a
Bizottsag a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 114. cikke alapjan elfogadhatatlanségi
kifogdst emelt.
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2010. februdr 12-én a felperes megtette az elfogadhatatlansdgi kifogdsra vonatkozé
észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a terhelési értesitést és az emlékezteté levelet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, abban az esetben is, ha a keresetet
a Torvényszék — mint elfogadhatatlant — elutasitana.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljérasi szabélyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére a Torvényszék az iigy
érdemét nem érintve dont az elfogadhatatlansig targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
szerint, ha a Torvényszék masként nem hatdroz, az eljaras a tovabbiakban szébeli.
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A jelen tigyben a Torvényszék Ggy itéli meg, hogy az eljarasi iratok a szébeli szakasz
megnyitdsa nélkil is kell6 tajékoztatast nydjtanak ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon a
Bizottsag altal el6terjesztett kérelemrdl.

A Bizottsag a jelen kereset elfogadhatatlansigara hivatkozik azzal érvelve egyrészt,
hogy a Torvényszéknek erre vonatkozéan nincs hataskore, mivel a terhelési értesitést
szerz6déses keretben bocsatottak ki, masrészt az EK 230. cikk értelmében sem a ter-
helési értesités, sem a emlékeztets levél nem megtdmadhaté aktus.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk értelmében a kozos-
ségi birésdgok az intézmények azon aktusainak jogszertiségét vizsgaljak meg, amelyek
harmadik személyekre nézve joghatassal jarnak, jelentés mértékben megvaltoztatva
jogi helyzetiiket (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november
11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja és a Torvényszék T-377/00.,
T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris International kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
II-1. 0.] 81. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ez a hataskor kizarélag az EK 249. cikkben
emlitett, az intézményeknek a Szerz6désben meghatarozott rendelkezések alapjan
hozott aktusaira vonatkozik (lasd a Torvényszék T-314/03. és T-378/03. sz., Musée
Grévin kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. majus 10-én hozott végzésének
[EBHT 2004., I1-1421. 0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben az intézmények éltal tisztian szerz6déses jogviszony keretében hozott,
annak elvélaszthatatlan részét képezd aktusok jellegiikb4l adéddan nem tartoznak
azon, az EK 249. cikkben felsorolt aktusok k6z¢, amelyeknek az EK 230. cikk alapjan
a megsemmisitését lehet kérni a kozosségi birdsagtol (a fenti 25. pontban hivatkozott
Musée Grévin kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott végzés 64. pontja).
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A jelen esetben az tigy irataibdl kittinik, hogy a terhelési értesitéssel és az emlékez-
tet6 levéllel — amelyeknek a szerzddés teljesitésének elmaraddséra és a szdmvizsga-
lati szempontbdl nem lezart el6leg fennmaradé dsszegére tekintettel a felperes altal
a Marokkoéi Kirdlysagnak fizetend$ késedelmi kotbér beszedése a célja — a Bizottsdag,
ahogyan azt 6 maga is kiemelte, a szerz6dés keretében a Marokkéi Kiralysag nevében
és érdekében jart el.

Ugyanis, el6szor is a Marokkéi Kiralysag altal a felpereshez intézett 2006. jilius 31-i
és 2008. augusztus 12-i levelekbdl kittinik, hogy a Marokkéi Kirdlysag a szerz6dés
teljesitésének elmaraddsat mar 2006-ban megallapitotta, ami 2008-ban az emlitett
szerz6dés felmondéasahoz vezetett. A 2008. oktdber 28-an kelt 41. sz. ideiglenes el-
szamoldssal a Marokkéi Kirdlysag kozolte a felperessel, hogy a szerzédés éltalanos
rendelkezéseinek 34. cikke és a szerz6dés kiillonos rendelkezéseinek 34. cikke alap-
jan késedelmi kotbér fizetend6 a Marokkdi Kiralysagnak. A szerz6dés altalanos ren-
delkezéseinek 34. cikke szerint a Marokkdi Kirdlysdg dtalany-kartéritésre jogosult a
szerz6dés teljesitésének késedelme esetén, és a szerz6dés killonos rendelkezéseinek
34. cikke el6irja az emlitett dtalany-kartérités kiszamitasanak maédjat.

Tovéabba ra kell mutatni, hogy a 2009. januér 22-i levélbdl — amellyel a Bizottsag ar-
rol tdjékoztatta a felperest, hogy terhelési értesitést fog intézni hozza — egyértelm-
en kitlinik, hogy az emlitett terhelési értesités a szerzédés kiilonos rendelkezéseinek
34. cikkén, valamint a szerz6dés éltalanos rendelkezéseinek 43.5. cikkén alapul. A
szerz6dés dltalanos rendelkezéseinek 43.5. cikke el6irja, hogy az ajanlattevd koteles
visszafizetni a Marokkdi Kirdlysagnak a fizetend6 végosszeget meghaladdan fizetett
Osszegeket. Hangsulyozni kell még egyrészt, hogy a 2009. janudr 22-i levélben a Bi-
zottsag ugy nyilatkozott, hogy a Marokkéi Kiralysag érdekében jar el, mésrészt a Ma-
rokkéi Kiralysag a Bizottsag marokkoi képviseletéhez intézett 2010. marcius 26-i le-
velében megerdsitette, hogy megbizast adott a Bizottsagnak arra, hogy a felperes altal
a Marokkoéi Kiralysdgnak fizetendd dsszegek megtéritése céljabol az utébbi nevében
és érdekében eljarjon.

Végiil a Bizottsag éltal a felpereshez intézett 2009. jalius 1-jei levélbdl kitilinik, hogy
a terhelési értesitést a szerz8dés 34.1. cikke alapjan bocsatottdk ki. A Bizottsig
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ugyanebben a levélben kifejti, hogy a terhelési értesités a 2009. dprilis 23-i bels6 utasi-
tdson alapul, amellyel a Marokkoi Kiralység arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy be fog-
ja hajtani a 3825324,11 eurds Osszeget, amely tobbek kozott a késedelmi kotbérnek és
az elbleg szamvizsgalati szempontbdl nem lezéart fennmaradé sszegének felelt meg.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag altal kibocsatott terhelési értesitést ugy kell tekinte-
ni, hogy az a felperes és a Marokkoéi Kiralysag kozott fenndlld szerzédéses viszony ke-
retébe illeszkedik. Rdaddsul, mivel az emlékeztet6 levél egyetlen célja, hogy a felhivja
a felperest a terhelési értesitésben szerepld Osszegek megfizetésére, ez a levél szintén
a szerz6dés keretébe illeszkedik.

Mindazonaltal az intézmény dltal a szerz6déses dsszefiiggésben elfogadott jogi aktust
elvalaszthatonak kell tekinteni ettdl az 6sszefiiggéstdl, ha egyrészt azt az intézmény a
sajat hataskorének gyakorlasa sordn fogadta el, masrészt ha 6nmagaban a jogi aktus
a cimzett érdekeinek befolyasoldsara alkalmas kotelezé joghatéssal rendelkezik, tehét
megsemmisités irdnti keresettel megtamadhaté. E kortilmények kozott a jogi aktus
cimzettje ltal benyujtott megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak kell tekinte-
ni (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a Birésag C-395/95. P. sz., Geotronics
kontra Bizottsag tigyben 1997. dprilis 22-én hozott itéletének [EBHT 1997.,1-2271. 0.]
14. és 15. pontjat és a Torvényszék T-481/08. sz., Alisei kontra Bizottsag tigyben 2010.
februar 8-4dn hozott végzésének [EBHT 2010., II-117. 0.] 63. és 64. pontjat).

Ebben az Osszefliggésben az ,intézmény sajat hataskorén” azokat a Szerzédéseken
vagy a masodlagos jogon alapuld hatdskoroket kell érteni, amelyek az intézmény ha-
tosagi jogaihoz tartoznak, és amelyek ezaltal az intézménynek lehet6vé teszik, hogy
harmadik személyek vonatkozdsiban egyoldaldan hozzon létre vagy mddositson
jogokat és kotelességeket. Ezzel szemben a szerz6déses jogok intézmény éltali gya-
korldsa — amennyiben az Unié megbizast kapott arra, hogy az egyik szerz6déses fél
nevében és érdekében eljarjon — nem mindsiil az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett sajat hataskor gyakorldsdnak.
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Mairpedig a jelen esetben, ahogyan arra a fenti 27?31. pont rdmutatott, mind a terhe-
1ési értesitést, mind a emlékeztetd levelet azon megbizds teljesitése sordn fogadtak el,
amelyet a Marokkdi Kiralysdg adott az Unionak a neki — a szerz6dés kiilonos rendel-
kezései és a szerz6dés dltaldnos rendelkezései értelmében — a felperes altal fizetend$
kovetelések behajtasa érdekében. Ennélfogva az emlitett intézkedések nem mindsiil-
nek a Bizottsagot az unids jog alapjan megillet6 hatésagi jogok gyakorldsanak.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg esetében nem teljesiilt a sajat hatdskorok gyakorldsara
vonatkoz6 feltétel.

Ebbdl kovetkezden, anélkiil hogy sziikség volna annak vizsgélatara, hogy a terhelési
értesités és a emlékeztetd levél 6nmagukban rendelkeznek-e a felperes érdekeinek
befolydsoldsara alkalmas kotelezd joghatassal, a jelen keresetet mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illet-
ve kivételes okbol a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megoszta-
sat, vagy hatdrozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben, annak ellenére, hogy a felperes pervesztes lett, a Torvényszék ugy
itéli meg, hogy a Bizottsag a terhelési értesités megszerkesztésekor nem fogalmazott
vildgosan és egyértelmiien. Ugyanis a terhelési értesités bizonyos elemei — kiillonésen
az EK 256. cikk alapjan végrehajthat6 okiratnak mindsiil6é hatdrozat esetleges elfoga-
déséra val6 utalds — azt a benyomast kelthetik a felperesben, hogy a Bizottsag sajat
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hataskorének gyakorldsa sorén elfogadott jogi aktusrdl van szd. Erre a koriilményre
tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a jelen tigy kortiilményei megfelel6 értékelésé-
nek mindsiil, ha gy hatdroz, hogy a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a
felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Groupement
Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — Construcido, ACE részérél felmeriilt
koltségeket.

Luxembourg, 2011. oktdéber 21.

E. Coulon I. Pelikdnova
hivatalvezet6 elnok
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