PLANET KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (hatodik tanacs)
2011. 4prilis 13.*

A T-320/09. sz. iigyben,

a Planet AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviseli: V. Christianos tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és F. Dintilhac, meghatalmazotti
mindségben),

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: gorog.
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2011. 04. 13-1 VEGZES - T-320/09. SZ. UGY
az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti

kérelme targydban, amelyekkel a W1a jelzés, illetve késébb a W 1b jelzés aktivalasaval
a felperes korai el6rejelz6 rendszerbe valé felvételét kérte,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: E. Moavero Milanesi elnok, N. Wahl (el6add) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A csalds és a Ko6zosségek pénziigyi érdekeit sérté minden mads jogtalan tevékenység el-
leni kiizdelem céljabdl a Bizottsag és az Eurdpai Kozosségek 2008. december 16-4n el-
fogadtak a Bizottsag engedélyezésre jogosult tisztviseli és a végrehajté tigynokségek
altal hasznaland¢ korai el6rejelzé rendszerrdl sz416, 2008/969/EK, Euratom bizottsa-
gi hatdrozatot (HL L 344., 125. 0.). A korai el6rejelz6 rendszer célja olyan harmadik
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felekre vonatkozd, korlatozott terjesztést informdacidk koroztetése a Bizottsigon és
annak végrehajté tigynokségein beliil, akik veszélyt jelenthetnek a Kozosségek pénz-
ligyi érdekeire és jé hirére vagy a Kozosségek dltal kezelt barmely mds forrdsra (a
2008/969 hatérozat (4) preambulumbekezdése).

A korai elérejelzé rendszer a valamely szervezettel 6sszefiiggd kockazat szintjének
meghatdrozéasét lehet6vé tevd, a legenyhébb kockdzati szintnek megfelelé W1-t4l a
legmagasabb kockazati szintnek megfelel6 W5-ig terjedd kategdriaktdl fiiggéen be-
sorolt figyelmeztetd jelzéseken alapul (a 2008/969 hatarozat 9. cikke).

A korai el6rejelz6 rendszerhez hozzaféréssel rendelkez6 Eurépai Csalaselleni Hivatal
(OLAF) — a csalds megel6zésére iranyuld vizsgalatok elvégzésével és adatok gytijté-
sével kapcsolatos feladatainak ellatdsa sordn — az illetékes engedélyezésre jogosult
tisztvisel6kkel és a Belsé Ellen6rzési Szolgédlatokkal egyiittesen felels a figyelmeztetd
jelzések korai el6rejelz6 rendszerbe torténd bevitelének, azok mddositasanak, illetve
eltavolitisdnak kérvényezéséért, amely korai el6rejelzé rendszer kezelését a Bizottsdg
szamvitelért felels tisztviselje, illetve beosztottjai biztositjak (a 2008/969 hatdrozat
(5)—(7) preambulumbekezdése és 4—6. cikke).

A 2008/969 hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z illeté-
kes, felhatalmazas altal engedélyezésre jogosult tisztvisel6, az OLAF vagy a Belsé El-
lenérzési Szolgalat (IAS) dltali kérvényezést kovetben a szamvitelért felelSs tisztviseld
viszi be a rendszerbe a figyelmeztet6 jelzéseket, mddositja vagy tavolitja el azokat” A
6. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy ,[a] beszerzési vagy tdmogatds-odaitélési eljarasok
esetében az illetékes, felhatalmazds dltal engedélyezésre jogosult tisztvisel6 vagy be-
osztottjai legkésébb az odaitélésre vonatkozd hatdrozat meghozatala elétt ellendrzik,
szerepel-e figyelmeztetd jelzés a korai elérejelz6 rendszerben”
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A 2008/969 hatéarozat 10. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OLAF
»akkor kérelmezi W1la figyelmeztetd jelzés aktivalasat, ha vizsgalatai mar korai sza-
kaszban elegendd okot szolgaltatnak annak feltételezéséhez, hogy valdszint a csalds
vagy sulyos adminisztrativ hiba megéllapitdsa harmadik féllel kapcsolatban, kiillono-
sen azok esetében, amelyek kozosségi forrasban részesiilnek vagy részestiltek [helye-
sen: annak feltételezéséhez, hogy csaldssal vagy sulyos adminisztrativ hibaval kap-
csolatos megallapitdsnak harmadik személy — killonosen kozosségi pénzeszkozben
jelenleg vagy kordbban részesiilé személy — tekintetében a korai el6rejelzé rendszer-
ben valé rogzitése valoszint]”

A 2008/969 hatérozat 10. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy az
OLAF akkor kérelmezi W1b figyelmeztetd jelzés aktivalasat, ha vizsgalatainak ered-
ménye elegendd okot szolgéltat annak feltételezéséhez, hogy csaldssal vagy silyos
adminisztrativ hibaval kapcsolatos megallapitasnak harmadik személy — kiilonosen
kozosségi pénzeszkozben jelenleg vagy korabban részesiil6 személy — tekintetében a
korai elérejelz6 rendszerben valé rogzitése valdszind.

A 2008/969 hatdrozat 16. cikke pontositja, hogy a W1 figyelmeztetd jelzést ,csak tdjé-
koztatasi céllal jegyzik be, és nem von maga utdn mas kévetkezményeket, mint meg-
erdsitett monitoringintézkedéseket”

A jogvita el6zményei

A felperes — a Planet AE — a vallalkozasok vezetése teriiletén tandcsadassal foglalkozé
gorog tarsasag. 2006 6ta — harom konzorcium tagjaként — a Bizottsdg éltal finanszi-
rozott hirom sziriai projektben vesz részt. Az emlitett hdrom projekttel kapcsolatos
szabdlytalansdgok gyandja miatt az OLAF 2007. oktéber 16-dn inditott vizsgalatot
ellene.
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A 7. kutatési és technoldgiafejlesztési keretprogramon belil inditott kozbeszerzési
eljarast kovetben a Bizottsag — 2008. dprilis 18-i levelében — fellérte a felperest, hogy
kezdje meg a targyaldsokat az ,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship
and innovation for growth and social well-being in Europe” projekttel (a tovabbiak-
ban: AEGIS projekt) foglalkozé konzorcium koordindtori feladatanak ellatasara ira-
nyuld ajanlatira vonatkozo tamogatasi megallapodas konkrét rendelkezéseinek meg-
hatdrozasa céljabol. A Bizottsag levelében megemlitette, hogy a tényleges kozosségi
tdmogatas nem haladhatja meg a 3300000 eurdt, valamint hogy a targyalasokat 2008.
janius 30-ig le kell zarni.

A fenti 8. pontban emlitett vizsgalat elvégzésének eredményeként az OLAF két al-
kalommal kérte a felperes korai el6rejelzé rendszerbe valé felvételét. 2009. februar
26-an a Wla figyelmeztetd jelzés aktivaldsat, 2009. mdjus 19-én pedig a W1b figyel-
meztetd jelzés aktivalasat kérte. A rendszerbe val6 felvételre 2009. marcius 10-én és
majus 25-én kerilt sor.

2009. februdr 27-én a Bizottsig megkiildte a felperes szdmara a kolcsonosen megtar-
gyalt tdimogatdsi megéllapoddst (a tovabbiakban: megallapodds) azzal a céllal, hogy
azt ez utdbbi, valamint a felperes részvételével miikodé konzorcium tobbi tagja ald-
irja. 2009. marcius 11-én a felperes megkiildte az aldirt megallapodast a Bizottsdg
részére, hogy a maga részérdl az is alairja.

2009. junius 4-én a Bizottsag elektronikus levélben tdjékoztatta a felperest arrél, hogy
a megallapodas aldirdsat egy tovabbi feltétel teljesiiléséig — azaz egy zarolt bankszam-
lanak a felperes dltali megnyitdsdig — felfiiggesztették, amely bankszdmldn a felperes
kizarolag a megallapodéssal kapcsolatos elSleg azon részével rendelkezhet, amely 6t
illeti, mig az el6leg fennmaradé részét a bank kozvetleniil fizeti ki a konzorcium tob-
bi tagjanak. Az elektronikus levélben megemlitették, hogy ez az Gjabb feltétel egy
véaratlan eseménynek, mégpedig annak tudhaté be, hogy a felperest el6bb a Wla
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figyelmeztetd jelzés, majd a W1b figyelmeztetd jelzés aktivalasaval felvették a korai
el6rejelz6 rendszerbe.

Mivel a felperes megallapodott a bankjaval arrél, hogy ez utébbi kotelezettséget val-
lal arra, hogy — a Bizottsag éltal kifizetendd el6leg kézhezvételekor — a konzorcium
valamennyi tagjanak atutalja az ket megilletd 6sszeget, a Bizottsag 20009. julius 3-dn
aldirta a megallapodast.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2009. augusztus 14-én benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 9-én benygjtott kii-
16n beadvanyban a Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

A felperes 2010. januér 5-én benyujtotta az elfogadhatatlanségi kifogassal kapcsolatos
észrevételeit.

II - 1682



17

18

19

PLANET KONTRA BIZOTTSAG

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az OLAF 2009. februdr 26-i és 2009. mdjus 19-i azon két hataro-
zatat, amelyekrdl a felperes 2009. junius 4-én szerzett tudomast, és amelyekben az
OLAF azt kérte, hogy a felperest a W1la figyelmeztetd jelzés, majd a W1b figyel-
meztetd jelzés aktivalasaval vegyék fel a korai el6rejelz6 rendszerbe;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlanségi kifogdsdban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes az elfogadhatatlanségi kifogasra vonatkoz6 észrevételeiben azt kéri, hogy
a Torvényszék utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast, és nyilvanitsa a keresetet
elfogadhaténak.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében a fél kérésére a Torvényszék
az gy érdemét nem érintve dont az elfogadhatatlanségi kifogasrél. Ugyanezen cikk
3. §-a szerint, ha a Torvényszék masként nem hatdroz, az eljirds a tovabbiakban sz6-
beli. A Torvényszék a jelen tigyben Ggy itéli meg, hogy az iigy iratai alapjan kell$ infor-
maci6 all rendelkezésre, és nem sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

A jogvita tdrgydrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — jéllehet a felperes kereseti kérelmében formai-
lag az OLAF 20009. februdr 26-i és 2009. mdjus 19-i azon hatdrozatainak megsemmi-
sitését kérte, amelyekben az OLAF a felperesnek a korai el6rejelz6 rendszerbe valé
felvételét kérte — a keresetlevél tartalmabdl egyértelmtien kitlinik, hogy az a W1la és
W1b figyelmeztet§ jelzés aktivaldsardl sz6l6 hatarozatokra is vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag alapokmanyanak 21. cikke, va-
lamint az eljarasi szabalyzat 44. cikke értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a jogvita targyat és a felperes kereseti kérelmeit. Ezen tdlmenden,
az itélkezési gyakorlat értelmében a kereseti kérelmeket pontosan és egyértelmiien
kell kifejteni, mivel ennek hidnyaban fennall annak kockézata, hogy a Torvényszék
nem minden kereseti kérelem tekintetében, illetve a kereseten tilterjeszkedéen ha-
tdroz, tovabbd hogy az alperes jogai sériilnek (lasd analdgia Utjdn a Birdsag 46/59. és
47/59. sz., Meroni kontra F6hatosag egyesitett tigyekben 1962. december 14-én ho-
zott itéletét [EBHT 1962., 783. és 801. o.]).
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A megtamadott aktus meghatdrozdsa azonban hallgatélagosan kovetkezhet a kereset-
levélben talalhat6 hivatkozasokbdl, valamint az abban szerepl érvelés 6sszességébdl
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-388/93. sz., PIA HiFi kontra Bizottsag tigyben
1994. februdr 7-én hozott végzésének [EBHT 1994., 1-387. o.] 10. pontjat). A Birdsag
azt is kimondta, hogy az alakilag tobb, egységes egészet képez6 aktus valamelyike el-
len benyujtott kereset — sziikség esetére — Ggy is tekinthetd, mint amely a tobbi aktus
ellen is irdnyul (lasd ebben az értelemben a 25/65. és 26/65. sz., Simet és Feram kontra
Féhatdsag egyesitett tigyekben 1967. marcius 2-an hozott itéletet [EBHT 1967., 39. és
53.0.]).

A jelen iigyben a 2008/969 hatérozat 4. és 5. cikkébdl kittinik egyrészrél az, hogy a
valamely figyelmeztetd jelzés korai elGrejelz6 rendszerben vald aktivéldsa iranti kére-
lem és annak aktivalasa kozotti kiilonbségtétel tisztan adminisztrativ jelleg(i, valamint
hogy az az emlitett rendszer technikai kezelésének kozpontositisara és szabvanyosi-
tdsdra iranyul, masrészrél pedig az, hogy ebben a rendszerben a figyelmeztetd jelzés
aktivalasa iranti kérelmeket — érdemi vizsgélat elvégzése nélkiil — tényleges figyel-
meztetd jelzések kovetik.

Jollehet a korai el6rejelz6 rendszer kezelésével kapcsolatos feladatokat — példaul fi-
gyelmeztetd jelzéseknek a korai el6rejelzé rendszerbe vald bevitelét, moédositasat
vagy eltavolitdsat — a Bizottsig keretében miikodd egyedi szolgélatra, azaz a Bizott-
sdg szamvitelért felel6s tisztviselGjére, illetve annak beosztott tisztviselGire ruhaztdk,
a 2008/969 hatarozat el6irja, hogy az emlitett intézkedésekbdl eredd feltételeket a
Bizottsag kiillonféle szervezeti egységeinél (az illetékes, felhatalmazas altal engedé-
lyezésre jogosult tisztvisels, a féigazgato, illetve az OLAF vagy a Belsé Ellen6rzési
Szolgélat igazgatéja) figyelik és elemzik, akik a valamely intézkedés sziikségességé-
re vonatkozé6 kovetkeztetéseiket kotelesek kozolni a szamvitelért felelGs tisztvisels-
vel, aki pedig koteles a kért intézkedést végrehajtani. Kovetkezésképpen az emlitett
rendszerbe felvett valamely szervezet szempontjabdl a figyelmeztetd jelzés aktivalasa
iranti kérelem és a tényleges figyelmeztetd jelzés tobb, egységes egészet képezé aktus.

Az elfogadhatatlanséagi kifogasban egyébirant a Bizottsag abbdl az el6feltevésbdl in-
dul ki, hogy a W1a és W1b figyelmeztetd jelzés aktivaldsdra vonatkozé hatdrozatokat
tdmadtak meg, és azok képezik a jogvita targyat, a felperes azon hivatalos kereseti
kérelmei ellenére, amelyek az OLAF-nak a felperes korai el6rejelzé rendszerbe valé
felvétele iranti kérelmére vonatkoznak. Az emlitett kifogdsban ugyanis minddssze az
annak bizonyitdsara irdnyul6 érveket terjeszti el6, hogy az emlitett hatdrozatok nem
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képeznek megtdmadhaté aktusokat. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem téved a fel-
peresnek az emlitett figyelmeztetd jelzések aktivaldsara vonatkozé hatédrozatok meg-
semmisitése irdnti kérelmére irdnyulé szandékat, valamint azt illet6en, hogy véde-
lemhez vald jogai nem sériilnek amiatt, hogy az emlitett hatdrozatok szintén a jogvita
targyat képezik.

Ennélfogva — tekintettel a fenti 22. és 23. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
és figyelemmel a jelen jogvita alapjaul szolgdld kiilonos tényallasra — agy kell tekin-
teni, hogy a hivatalosan az OLAF 20009. februdr 26-i és majus 19-i azon hatdrozatai-
ra iranyuld kereset, amelyekben a felperes korai elérejelzé rendszerbe valé felvételét
kérték, sziikség esetére a Wla és W1b figyelmeztet jelzés aktivdlasira vonatkozé
hatdrozatokra (a tovdbbiakban egyiittesen: a vitatott jogi aktusok) is irdnyul.

Az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes — mind a keresetlevélben, mind pedig az elfogadhatatlansigi kifogdssal
kapcsolatos észrevételeiben — azzal érvel, hogy a vitatott jogi aktusok kotelezé jog-
hatdsokkal birtak, és — ténybeli és jogi helyzetének megvaltoztatisaval — sértették
érdekeit.

A felperes mindenekel6tt el6adja, hogy a vitatott jogi aktusok jelentdsen késleltet-
ték a megallapodads alairdsat. Ez szdmdra tobbletkoltségeket eredményezett, mivel a
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megallapodas teljesitése iitemezésének mddositasara és — a Bizottsag altal megigért
el6leg kifizetésének elmulasztdsa miatti korlatokkal valé megbirkézas céljabdl — kol-
csonszerzédés megkotésére kényszeriilt. Azt allitja tovabbd, hogy szolgéltatdsainak
nyGjtasat — a targyaldsok sordn el6irtaknak és a Bizottsag altal jdvahagyottaknak meg-
feleléen — 2009. janudr 1-jén kezdte meg, kovetkezésképpen pedig pénziigyi jellegli
kotelezettségeket teljesitett.

A felperes szerint a vitatott jogi aktusok tovabbd zarolt bankszdmlaval kapcsolatos
feltétel elGirasat eredményezték, amit az emlitett jogi aktusok elfogadasit megel6z6-
en lefolytatott és lezart targyaldsok sordn nem irtak elG.

A felperes ezen tilmenden azzal érvel, hogy a vitatott jogi aktusok megtamadhatdk,
mivel mddositottak ténybeli helyzetét. E tekintetben azt dllitja, hogy a megallapodas
aldirdsdban bekovetkezd késedelem, valamint a szamlajara kifizetett el6leg eloszta-
sdra vonatkozdan el8irt korlatozas sértette johirnevét, mivel kellemetlen helyzetbe
hozta a részvételével miikodd konzorcium tobbi tagja elétt, akiknek ki kellett fejtenie
a Bizottsdg magatartdsat. A felperes véleménye szerint a vitatott jogi aktusok a felpe-
resnek az azok elfogaddsa el6tti — azaz mind a projekt ,elnyer6jeként’, mind pedig a
konzorcium koordindtoraként meglévé — helyzetét is érintették, mivel ezt a helyzetet
a projekt ,elnyerdjeként” és a konzorcium koordindtoraként betoltott, feltételekhez
kotott szerepre redukaltak.

Elfogadhatatlansagi kifogasdnak aldtdmasztdsara a Bizottsdg el6adja, hogy a vitatott
jogi aktusok megsemmisités iranti kereset keretében nem megtamadhaté jellegtiek,
mivel azok pusztan belsé tajékoztatasi és elGvigydzatossagi intézkedések. E tekintet-
ben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a kézosségi ad-
minisztracio teriiletén kivill joghatdsok kivaltasaval nem jaré bels6 intézkedések nem
képezik az EK 230. cikk szerinti jogszer(iségi vizsgélat targyat. A Bizottsig egyebek-
ben megjegyzi, hogy a vitatott jogi aktusok pusztdn azon elévigydzatos magatartds
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megnyilvanuldsat képezik, amelyet azel6tt kell tanusitania, hogy az unids pénziigyi
forrasokra vonatkozdan szerz6dés keretében kotelezettséget véllal.

A Bizottsag véleménye szerint jollehet igaz az, hogy a felperes korai el6rejelz6 rend-
szerbe val6 felvétele az illetékes, felhatalmazds altal engedélyezésre jogosult tisztvise-
16k szamara tovabbi nyomon kovetési kotelezettségeket keletkeztetett, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a vitatott jogi aktusok — mivel sértették jogait, illetve ra nézve 4j
kotelezettségeket irtak el — vele szemben joghatdsokat valtottak ki. E tekintetben a
Bizottsdg vitatja azt az elgondolast, amely szerint a megallapodds aldirdséban beko-
vetkezett késedelem joghatast véltana ki. A Bizottsdg szerint az emlitetthez hasonld
késedelem jelenleg az tizleti vildgban is tapasztalhaté — ahol a felek sajat érdekeik vé-
delmének sziikségét érzik —, valamint késedelemre a jelen tigyben mar mas kérdések
szabdlyozdsa soran is sor keriilt. A széban forgé késedelem tehat — az EK 230. cikk
szerinti kereset targyat képezni képes jogi aktusokkal kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat értelmében — nem keletkeztetett tovabbi kotelezettségeket a felperes szamadra, és
jogait sem sértette.

A Bizottsdg tovibbd azzal érvel, hogy nincs kozvetlen okozati 9sszefliggés egyrészrél
a vitatott jogi aktusok, masrészrél pedig bankkolcsonnek a felperes éltali igénybevéte-
le, tovabba akozott, hogy a felperes nem tudta kifizetni az el6leget a konzorcium tobbi
tagja részére. A Bizottsdg szerint a bankkolcson felperes éltali igénybevétele nem a
vitatott jogi aktusok kovetkezménye, hanem annak inkébb az volt az oka, hogy a fel-
peres mar joval a megallapodas aldirdsa el6tt kész volt arra, hogy kiadasokat vallaljon.
Ugyanigy az el6leg konzorcium tobbi tagja részére torténd kifizetésre vonatkozdan
végiil elfogadott megoldas a Bizottsag, a felperes, valamint a felperes bankjai kozotti
»konzultacidk és tandcskozasok” eredménye, és nem a vitatott jogi aktusok ,,automa-
tikus hatdsa”

A Bizottsag ezen tulmenden azzal érvel, hogy az a kovetelmény, amely szerint a felpe-
res nem tudta teljesiteni az el6leg kifizetését a konzorcium tobbi tagja részére, a felpe-
rest kotelezettség aldl mentesitette, ekként pedig nem tekinthetd jogai megsértésének.
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A Bizottsag végiil ugy véli, hogy a megallapodas alairasa koriili késedelemmel kap-
csolatban a konzorcium tobbi tagja éltal a felperesnek feltett kérdések, valamint az e
kérdésekre adott valaszok rd nézve nem keletkeztetnek joghatdsokat.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a megsem-
misités iranti kereset lehetGsége nyitva all valamennyi olyan, az intézmények dltal el-
fogadott rendelkezés tekintetében — annak jellegétdl vagy formdjatol fiiggetleniil —,
amelynek célja, hogy joghatasokat valtson ki. Kiilonosen — az EK 230. cikk értelmé-
ben — mindazon intézkedések tekinthet6k megtamadhatonak, amelyek olyan kotele-
z6 joghatast valtanak ki, amely joghatdsok felperes érdekeit érinthetik, jelentésen mé-
dositva annak jogi helyzetét (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981.
november 11-én hozott {téletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja és a C-521/06. sz.,
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2008. jalius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-5829. 0.] 29. pontja).

Nem megtamadhaték azonban az olyan aktusokra irdnyul6 keresetek, amely aktu-
sok mindossze belsé adminisztrativ intézkedéseket képeznek, és amelyek ennélfog-
va semmilyen kiils6 hatdst nem véltanak ki (ldsd a Bir6sag 78/85. sz., Groupe des
droites européennes kontra Parlament tigyben 1986. junius 4-én hozott végzésének
[EBHT 1986., 1753. 0.] 10. és 11. pontjat, C-366/88. sz., Franciaorszg kontra Bizott-
sdg tigyben 1990. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-3571. o.] 9. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Elfogadhatatlansdgi kifogdsanak
alatdmasztasdara a Bizottsig ez utdbbi itélkezési gyakorlatra hivatkozik, és azzal érvel,
hogy a vitatott jogi aktusok nem megtdmadhatoék, mivel pusztan belsé tajékoztatasi
intézkedéseket képeznek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az, hogy a hatdsag kizarélag belsé céllal adat-
kezelést végez — tobbek kozott ezen adatokat gyjti, feldolgozza és haszndlja —,
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egydltalan nem zdrja ki azt, hogy az emlitett miveletek — a fenti 37. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlat értelmében — sértsék az azokkal érintettek érdekeit. Az
emlitetthez hasonld sérelem fenndlldsa ugyanis tobb tényezétél — tobbek kozott a
kezelt adatok jellegétdl, az emlitett adatkezelés kiilonos céljatdl, az adatkezelés altal
esetlegesen kivaltott konkrét kovetkezményektdl, valamint egyrészrdl az adatkezelés
célja és kovetkezményei, masrészrdl pedig a hatdsiag hatdskorét meghatarozo, alkal-
mazando rendelkezések kozotti megfeleléstdl — fiigg.

A fent emlitett utolsé tényezét illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott
jogi aktusok alapjaul szolgal6 2008/969 hatdrozat nem tartalmaz egyetlen hivatkozast
sem olyan elsédleges vagy szarmaztatott jogi rendelkezésre, amely a Bizottsagot kife-
jezetten azzal a hatdskorrel ruhdzza fel, hogy azon jogi vagy természetes személyekre
vonatkozéan adatbdazist hozzon létre, hajtson végre és kezeljen, amelyek vagy akik
esetében fennall a gyand, hogy az Unié pénziigyi érdekei tekintetében kockéazatot je-
lentenek. Bar a 2008/969 hatérozat (3) preambulumbekezdése az Eurépai Kozosségek
altaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius
25-i 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendeletre (HL L 248, 1. o.; magyar nyelv{ kii-
lonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.; a tovabbiak-
ban: koltségvetési rendelet) hivatkozik, meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet
95. cikknek a jelen tigyben alkalmazandé szovegvaltozata csak a fizetésképtelenség
miatt, valamint az Unié pénziigyi érdekeit sértd stlyos szakmai vétségért vagy biin-
cselekményért valé felel6sséget megéllapité itéletek miatt az unids finanszirozasbdl
kizért jogi vagy természetes személyeket tartalmazoé kozponti adatbézis végrehajtasat
irta elé.

Jéllehet a felperes e tekintetben nem hozott fel jogalapot, a vitatott jogi aktusok
szerzGje hatdskorének hidnya az eljarasgatlé okok korébe tartozik, igy azt a bird-
sdgnak hivatalbdl kell figyelembe vennie (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-147/00. sz., Laboratoires Servier kontra Bizottsag iigyben 2003. januér 28-an ho-
zott itéletének [EBHT 2003., II-85. 0.] 45. pontjat, valamint a T-160/08. sz., Bizottsdg
kontra Putterie-De-Beukelaer tigyben 2010. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT
2010., II-3751. 0.] 61. pontjat).
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Kovetkezésképpen a vitatott jogi aktusok tartalmat mar csak annak vizsgalata céljabél
is meg kell vizsgélni, hogy a vitatott jogi aktusokkal kapcsolatban fenndll-e a ratione
materiae hataskor hidnya (lasd ebben az értelemben a Birésag C-303/90. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsag tigyben 1991. november 13-4dn hozott itéletének [EBHT 1991.,
1-5315. 0.] 10. pontjat, valamint a C-57/95. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
1997. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1997.,1-1627. 0.] 9. pontjat).

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos dontés céljabdl
azonban, és ebben a szakaszban feltételezve azt, hogy a Bizottsig jogosult kezelni a
vitatott jogi aktusokban szerepld adatokat, ellenérizni kell, hogy valamely szervezet
tekintetében a korai elérejelz6 rendszer keretében — és kiillonosen a W1 kategoria-
ban — aktivélt figyelmeztetd jelzés olyan miveletet képez-e, amely kizardlag a vala-
mely felettes és beosztottjai kozotti kapcsolatokat érinti, és amelynek hatésai csupan
az unids intézmények, szervek és szervezetek belsé rendjében kovetkeznek be.

E tekintetben a 2008/969 hatarozat 6. cikkébdl kitlinik, hogy a koltségvetési kote-
lezettségvallalasok, valamint a kozbeszerzési vagy tamogatési eljarasok keretében a
Bizottsag illetékes, felhatalmazas altal engedélyezésre jogosult tisztviseldi kotelesek
ellendrizni, hogy az ajanlattevéként jelentkez6 szervezetek korai elérejelzé rendszer-
beli figyelmeztetd jelzés targyat képezik-e. Amennyiben ez a helyzet, a 2008/969 ha-
tdrozat 15-17., valamint 19-22. cikke feljogositja a szamvitelért felelds tisztvisel6t
vagy az illetékes, felhatalmazas éltal engedélyezésre jogosult tisztvisel6ket arra, és
elbirja szamukra azt, hogy kiilonds intézkedéseket tegyenek az emlitett szervezettel
vagy az érintett projekttel szemben. Kovetkezésképpen — a 2008/969 hatdrozatban
rejlé célkitlizésre, azaz a koltségvetési intézkedések végrehajtasa sordn az Unio pénz-
tigyi érdekeinek védelmére figyelemmel — a valamely szervezet tekintetében a korai
el6rejelzé rendszer keretében — akarcsak a W1 kategéridban — aktivalt figyelmeztetd
jelzés hatasa nem korlatozddhat az unids intézményeken, szerveken és szervezeteken
beliilre, az emlitetthez hasonlé figyelmeztetd jelzés pedig sziikségszertien érinti az il-
letékes, felhatalmazas altal engedélyezésre jogosult érintett tisztvisel6k és e szervezet
kozotti kapesolatokat.

Jollehet a 2008/969 hatérozat 16. cikke — amely szerint a W1 figyelmeztetd jelzést
csak tdjékoztatasi céllal jegyzik be, és nem von maga utin mas kovetkezményeket,
mint megerdsitett monitoringintézkedéseket — kevésbé kotelez6 jelleg(i, mint az em-
litett hatdrozat 15., 17. és 19-22. cikke, a 16. cikk szovegébdl, valamint e hatdrozat
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szerkezetébdl kitlinik, hogy valamely W1 figyelmeztetd jelzés megdllapitdsa valéja-
ban azt a kotelezettséget eredményezi az illetékes, felhatalmazas dltal engedélyezésre
jogosult érintett tisztvisel6 szdmadra, hogy megerdsitett nyomon kovetési intézkedé-
seket tegyen, amit egyébként a Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogasban elismer.
A W1 figyelmeztetd jelzés ugyanis elvesztené minden hasznossagat, ha nem lenne
koteles biztositani a nyomon kovetési intézkedések megerdsitését az az illetékes, fel-
hatalmazas altal engedélyezésre jogosult érintett tisztviseld, akit tdjékoztattak arrol,
hogy fenndll a csalds vagy stilyos adminisztrativ hiba gyandja (ldsd a 2008/969 hata-

rozat 10. cikkét).

A jelen tigyben a vitatott jogi aktusok eredményeként az illetékes, felhatalmazas altal
engedélyezésre jogosult érintett tisztviselre haruld, a felperessel szembeni intézke-
dések megtételére iranyulo kotelezettségre egyértelmien lehet kovetkeztetni az ezen
utébbi részére a Bizottsag altal 2009. junius 14-én killdott elektronikus levél tartalmad-
bol. Az emlitett levélben az AEGIS projekt odaitélésével kapcsolatos dokumentéci-
6val megbizott tisztvisel6 tdjékoztatta a felperest, hogy amennyiben a megallapodas
alairdsat felfiiggesztik, és tovabbi feltételt szabnak, az a figyelmeztet6 jelzésnek tudha-
té be, és hogy ahhoz szolgalatanak nincs koze.

Kovetkezésképpen mivel megallapitast nyert, hogy a vitatott jogi aktusok a Bizottsd-
gon kiviil ténylegesen hatdsokat valtottak ki, azt kell megvizsgalni, hogy azok tekint-
het6k-e olyan kotelezé joghatdsoknak, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentd-
sen modositva annak jogi helyzetét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy érinti az uniés pénziigyi forrasokra vonatkozé
kotelezettségvallalast kérd szervezeteket a korai el6rejelz6 rendszerbeli figyelmezte-
t6 jelzés, mivel pénziigyi érdekeik megvaldsithatdsiga céljabdl alkalmazkodniuk kell
az illetékes, felhatalmazds éltal engedélyezésre jogosult érintett tisztvisel6k altal els-
irt — és vonatkozasukban kiillongs — fokozott eldvigyazatossagi feltételekhez, illetve
intézkedésekhez. Az emlitett el6vigydzatossagi feltételek és intézkedések Gj szerz6dé-
ses kotelezettségekben és el6re nem latott dijakban, illetve a szervezetek részvételével
miik6d6 konzorcium belsé szervezetére gyakorolt hatdsokban nyilvanulhatnak meg.
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A jelen tigyben a felperes — a W1a figyelmeztetd jelzés aktivaldsa révén a korai elére-
jelz6 rendszerbe torténd felvételétdl kezdve — kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt, mint
amilyenben a vitatott jogi aktusok elfogaddsat megelz6 id6szakban volt, mivel a Bi-
zottsag — amint az a fenti 45. pontban megéllapitast nyert — koteles volt megerdsitett
felugyeleti feltételeket el6irni. A felperes jogi helyzetének ezt a valtozasat bizonyitja
a Bizottsag 2009. junius 4-i elektronikus levele és az azt kovetd levélvaltasok, ame-
lyekbdl kitiinik, hogy a felperes — ahhoz, hogy meg tudja kétni az AEGIS projekttel
kapcsolatos szerz6dést — koteles volt lemondani az el6legek részvételével miikodé
konzorcium tagjai kozotti elosztasanak kezelésérol.

Még pontosabban, a Bizottsag 2009. junius 4-i elektronikus levelében emlitést tesz
arrdl, hogy egy el6re nem lathat6 probléma — azaz a korai el6rejelzé rendszerben a
felperesre vonatkozé figyelmeztet6 jelzés — kovetkezményeként a megallapodas ala-
irasat felfliggesztették, és részletezte azokat az intézkedéseket, amelyeket a felperes-
nek ahhoz kell megtennie, hogy megfeleljen az altala a megallapodds aldirhatésaga

s

céljabdl eldirt 1j feltételnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott jogi aktusok érintették a felperes targyalasi
mozgasterét, konzorciumdanak szervezetét, ekként pedig az AEGIS projekt tényleges
teljesitésére vonatkozé alkalmassiagit. Nem egyeztethetd Ossze a jogszer(iségen ala-
pulé Unié fogalmdval a felperes azon lehetdségtdl valéo megfosztdsa, hogy a vitatott
jogi aktusok alapjdul szolgdlé tényez8k helytallésagdra iranyuld birdségi felillvizsga-
latot igénybe vegye.

Ez még inkabb igaz figyelemmel arra, hogy a 2008/969 hatarozat a jogi és természetes
személyek szamara —a W1, W2, W3, W4 és W5b figyelmeztetd jelzés aktivalasa révén
a korai el6rejelz6 rendszerbe val6 felvételiiket megel6z6en — nem ir el6 semmilyen ta-
jékoztatasi jogot, meghallgatdshoz valé jogot pedig még kevésbé. Természetesen az a
személy, aki valamely okbdl kifolyolag értesiil az emlitett rendszerbe valé felvételérdl,
a 2008/969 hatdrozat 8. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfelel6en kérheti a rd
vonatkoz6 adatok helyesbitését. Az ehhez hasonld helyesbités elvégzésére vonatkozd
dontés azonban teljes mértékben a hatdsig — azaz a személynek az e rendszerbe val6
felvételét kérd szolgalat — mérlegelési korébe tartozik.
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Végiil hangsilyozni kell, hogy a vitatott jogi aktusok nem tekinthet6k nem megta-
madhat6 koztes és el6készité aktusoknak. Azok esetében ugyanis nemcsak a megtd-
madhat6 aktusok jellemz6i teljesiilnek (ldsd a fenti 44—48. pontot), hanem azok — a
2008/969 hatdrozatban eléirt kiilonféle kiilonos kovetelmények végrehajtasara szol-
g4l hatarozatoktdl eltéréen — valamely kiilonds eljarasnak, azaz valamely szervezet
~€elérejelz6” listara valo felvételének a végét is képezik, anélkiil hogy a szervezetet a
felvétel okaival kapcsolatban meghallgattdk volna (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 11. pontjat).

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem megalapo-
zottan allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogéast el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 1. §-a szerint a koltségekrdl az eljarast befejezé
itéletben vagy végzésben kell hatarozni.

Az eljaras e szakaszéaban a koltségekrdl nem kell rendelkezni.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2011. dprilis 13-an.

E. Coulon E. Moavero Milanesi

hivatalvezetd elnok
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