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A harmadik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
killonosen az egyetemleges felelGsségre alkalmazandé jogszaba-
lyokat. A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg nem kotelezhette
volna egyetemlegesen az Areva T&D SA- és az Alstomot a
birsdg megfizetésére, amennyiben a hatdrozat meghozatalanak
napjan mar nem képeztek gazdasigi egységet. Végiil a felperes
tgy véli, hogy az Alstom és az Areva T&D SA egyetemleges
kotelezésével a Bizottsdg megsértette az Uni6 dltaldnos jogelveit,
tudniillik az egyenl bandsmdd és a jogbiztonsdg elvét.

A negyedik jogalapjdban a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
kiilonosen a birsigok al6li mentességrdl és a birsagok csokken-
tésérdl szo6lo, 2002. februdr 19-i bizottsagi kozleményben (')
foglalt szabdlyokat. A felperes tigy érvel tovabbd, hogy a
Bizottsig megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg dlta-
lanos jogelveit azzal, hogy megtagadta az Areva T&D SA-tdl a
mentességet.

() HL 2002. C 45, 3. o.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Gemmi Furs
kontra OHIM — Lemmi-Fashion (GEMMI)

(T-522/09. sz. iigy)
(2010/C 51/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gemmi Furs Oy (Loviisa, Finnorszdg) (képviseld:
J. Tanhuanpaid tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lemmi-Fashion
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG (Fritzlar,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. oktéber 21-én
hozott hatdrozatdt (R 1372/2008-4. sz. iigy);

— a Torvényszék utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél dltal benyujtott felszolaldst;

— a Torvényszék a felperes védjegybejelentésének megfelelGen
engedélyezze az érintett ,GEMMI” kozosségi védjegy lajst-

romozdsdt a 25. osztilyba tartozé Osszes dru vonatkozd-
saban;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a felperes koltségeinek
— ideértve a felperes fellebbezési tandcs eltt felmeriilt kolt-
ségeit is — viselésére; és

— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vev$ masik felet kotelezze az eljdrdsi koltségek — ideértve
a felperes fellebbezési tandcs el6tt felmertilt koltségeit is —
viselésére, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vevé masik fél beavatkozd lesz ebben az eljardsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GEMMI” védjegy a 18., 24. és 25.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a Németorszdgban lajst-
romozott ,LEMMI” védjegy a 25. osztdlyba tartozé védjegyek
vonatkozdsaban; a ,LEMMI fashion” nemzetkozi védjegy a 25.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban; a kordbbi nem lajst-
romozott ,LEMMI” védjegy, amelyet Németorszdgban a keres-
kedelemben a ruhdzat vonatkozdsdban haszndlnak.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és elutasitotta a kozos-
ségi védjegybejelentést a 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
saban.

Jogalapok: a 2688/95 bizottsdgi rendelet (1) 19. szabdlya (2)
bekezdése a) pontja i) és ii) alpontjanak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs helyteleniil és/vagy nem megfelelGen értékelte
a korabbi jogok fenndlldsinak indokoldsat; ezen rendelet 22.
szabdlya (3) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs helyteleniil és/vagy nem megfelelGen értékelte a haszndlat
igazoldsara elGterjesztetteket; a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs: i) helytelenill értékelte a széban forgd védjegyek
hasonlésagdt és ii) helytelenl értékelte az érintett vasdrloko-
zOnség figyelmi szintjét; ezen rendelet 75. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs nem tette lehet6vé a felperes
szamdra, hogy a korabbi jogok fenndlldsanak igazoldsdra vonat-
kozé bizonyitékokra nyilatkozatot tegyen; a bizalomvédelem
elvének, az egyenl$ bandsmdd elvének és a jogszertiség elvének
megsértése.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995, L 303, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)



