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A jelen kereset targyat alkotd hatdrozatban a Bizottsdg megis-
mételte az el6z6 hatdrozatban felrétt jogsértést, modositva a
szankci6 alapjt képezd jogi alapot, a jogsértés jogi alapjat
azonban nem, amely tovabbra is az ESZAK 65. cikk maradt.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes tobbek kozott a kovet-
kez§ jogalapokra hivatkozik:

1. A hatdrozat hidnyossiga és a lényeges eljardsi szabdlyok
megsértése, mivel a hatdrozat értesitésére mellékletei nélkiil
keriilt sor, és ezt a Bizottsdg egyébként is hidnyos formaban
fogadta el.

2. A Bizottsagnak nem all hatdskorében felréni a mar hatdlyon
kivill helyezett ESZAK-Szerz6dés 65. cikke szerinti jogsér-
tést.

3. Az 1/2003[EK rendelet (') 25. cikkének megsértése és téves
alkalmazdsa, mivel e rendelkezés egyrészt kizdrdlag az EK-
Szerz6dés, és nem az ESZAK-SzerzGdés megsértésének
szankciondldsa céljabol keriilt el6irdsra, mdsrészt pedig
csak az aktiv vallalkozdsok szankciondldsa céljabol, amelyek
rendelkeznek az el6z8 évbdl szarmazd bevétellel. E tekin-
tetben hangstilyozni kell, hogy a fellebbez6 — felszamolds
alatt 1év6 tdrsasig — bizonyitotta, hogy 2008-ban nem volt
bevétele.

4. Hatdskorrel valo visszaélés és az eljdrasi szabalyok megsér-
tése, mivel az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt megkezdett
gyakorlat vizsgélata az EK-Szerz8dés szerinti eljards alapjan
folyt, amely ezt nem tette lehetGvé.

5. A kozigazgatasi cselekmény részrehajlisa és az indokoldsi
kotelezettség megsértése, mivel nem keriiltek figyelembevé-
telre az iratokban hivatkozott azon érvelések, amelyek
megcéfoltdk a feltételezett kartell létezését és/vagy hatékony-
sagdt, tovabba nem keriiltek figyelembevételre az iratokban
hivatkozott azon érvelések, amelyek bizonyitottdk, hogy a
fellebbez8 nem vett részt a kartell egyes részeiben.

6. A védelemhez valé jog hatdrozott megsértése, mivel a hatd-
rozatot megel6z8en az érintetteket nem értesitették Gjbol.

7. A jogszabdlyok megsértése és téves alkalmazdsa, mivel az
alapszankciét indokolatlanul megnovelték, kiilonosen az
idtartam miatti és az elrettent§ hatdst célzd szankcio
vonatkozdsaban.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2009. november 26-in benyjtott kereset — Matkompaniet
AB kontra OHIM — DF World of Spices (KATOZ)

(T-473/09. sz. iigy)
(2010/C 24/113)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Matkompaniet AB (Bords, Svédorszdg) (képvisels: J.
Gulliksson igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DF World of
Spices GmbH (Dissen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember
9-i hatdrozatat (R 1023/2008-2. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a jelen eljdrasban
és az azt megel6z6 eljdrdsokban felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KATOZ” szdvédjegy a 29. és 30.
osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,KATTUS” német dbrds
védjegy a 29. és 30. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
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Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak
megdllapitdsakor, hogy fenndll az érintett védjegyek Osszetévesz-
tésének veszélye.

2009. november 30-in benyijtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-475[09. sz. iigy)
(2010/C 24/114)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselSk: P.
Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 500/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 dbrds védjegy a 35. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok tekin-
tetében (4 934 147. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbrds védjegyek a 35, 37. és 39.
osztélyba tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztaly helyt adott a
felszolalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolalast teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-476/09. sz. iigy)
(2010/C 24/115)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszag) (képviselk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Stl (Rozzano Milanofiori [Mildnd], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1006/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatarozatat;

— az Els6fokii Birdsig az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 dbras védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok tekin-
tetében (4 934 212. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelslés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemeket tartalmazd 3 262 623. sz., vala-
mint 989 046. sz. kozosségi dbrds védjegyek a 35., 37. és 39.
osztélyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.



