2009.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 26773

Jogalapok és fontosabb érvek

Az aktusok megtimadhatéak, mivel tartalmuk szerint hatd-
rozatok, véglegesek és kotelezd erejlick, valamint a felek rendel-
keznek kereshetGségi joggal.

Mindkét aktus a kovetkezd hibdkban szenved:

Hatdskor teljes hidnya: az alperes nem ,Pouvoir adjudicateur
(ajanlatkérd)”, mivel fellépését nem tdmasztja ald a szerzdés
egyetlen kitétele sem. Kovetkezésképpen az alperes ezen eljards
tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel és felhatalmazassal.

Lényeges eljardsi szabdly, kiillonosen az indokoldsi kotelezettség
megsértése. A Szerz6dés 253. cikke szerint a kozosségi aktu-
soknak indokoldst kell tartalmazniuk. Az itélkezési gyakorlat
szerint ezen indokoldsnak kifejezettnek, egyértelmtinek, kovet-
kezetesnek és relevansnak kell lennie. Az aktust nem lehet
burkoltan vagy hallgatélagosan indokolni, és egyértelmdien kell
megjeleniteni. Nem dllhat fent belsé ellentmondds sem az indo-
koldsban, sem pedig az indokolds és a rendelkez§ rész kozott. A
vitatott hatdrozatokbdl teljesen hidnyzik az indokolds. Ugyanigy
sériil egy masik lényeges eljdrdsi szabaly, amennyiben nem
jelolik meg a jogorvoslati lehetSségeket.

A Szerz8dés rendelkezéseinek, pontosabban az alperes belsé
szabdlyzata 211-219. pontjnak, valamint a ,pacta sunt servanda”
elvének a megsértése.

2009. augusztus 27-én benyijtott kereset — Miiller-Boré &
Partner kontra OHIM — Popp és tirsai (MBP)

(T-338/09. sz. iigy)
(2009/C 267/132)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Miiller-Boré & Partner (Miinchen, Németorszdg) (képvi-
sel6k: C. Osterrieth és T. Schmitz tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: E. Popp (Miinchen,
Németorszdg), W. E. Sajda (Minchen), J. Bohnenberger
(Miinchen), V. Kruspig (Miinchen)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. junius 23-i hatd-
rozatdt (R 1176/2007-4. sz. tigy), és valtoztassa meg gy,
hogy teljes egészében utasitsa el a fellebbezést és a felszola-
last;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,MBP” szévédjegy a 35. és 42.
osztalyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban (1 407 857. sz.
védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
E. Popp, W. E. Sajda, J. Bohnenberger és V. Kruspig.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ip_law@mbp.” szdvéd-
jegy a 42. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(667 105. szdmt kozosségi védjegy), valamint az ,mbp.de”,
amely a német védjegytorvény (Markengesetz) szerinti egyedi
kereskedelmi név.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszola-
lasnak részben helyt adott.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az 1tk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2009. augusztus 19-én benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra az Eurdépai Uni6é Kiadéhivatala

(T-340/09. sz. iigy)
(2009/C 267/133)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, GoOrogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Kiaddhivatala

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az OPOCE-nak a felpe-
ressel a 2009. jinius 9-i levélben kozolt hatdrozatdt,
amelyben elutasitotta a felperes ajanlatdt, amelyet a 10017.
sz. ,CORDIS” kozbeszerzési eljards B része ,Szerkesztsi és
kiad6i szolgaltatasok” és C része ,Uj digitalis informdcios
szolgéltatdsok nyujtdsa” vonatkozdsiban tett, és amelyben



C 26774

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.11.7.

a harmadik helyre rangsorolta a 10017. sz. ,CORDIS”
kozbeszerzési eljards E része ,Alapszolgdltatdsok fejlesztése
és karbantartdsa” tekintetében tett ajanlatdt (HL 2008/S 242-
321376, médositva a HL 2009/S 40-057377 szerint), vala-
mint az OPOCE minden ezzel kapcsolatos hatdrozatdt,
ideértve azt, amelyben a szerz8déseket a nyertes ajanlatte-
v6knek itélte oda;

— kotelezze az OPOCE-t a felperes dltal a széban forg6 kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdrok megtérité-
sére 7 215 405 eurd osszegben (5291 935 eurd a B rész
tekintetében, 975000 euré a C rész tekintetében és
948 470 eurd az E rész tekintetében);

— az OPOCE-t kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperes az OPOCE azon hatdrozatdnak megsem-
misitését kéri, amelyben: a) elutasitotta a felperes ajdnlatit,
amelyet a 10017. sz. ,CORDIS” kozbeszerzési eljdrds B része
,Szerkeszt6i és kiad6i szolgdltatisok” és C része ,Uj digitdlis
informdcids szolgéltatdsok nydjtdsa” vonatkozdsdban tett, b) a
harmadik helyre rangsorolta a 10017. sz. ,CORDIS” kozbeszer-
zési eljards E része ,Alapszolgdltatdsok fejlesztése és karbantar-
tdsa” tekintetében tett ajdnlatait (HL 2008/S 242-321376,
modositva a HL 2009/S 40-057377 szerint).

A felperes el@szor is a B rész vonatkozdsdban azt kifogdsolja,
hogy az ajdnlattevSkkel szemben hdtrinyosan megkiilonboztets
bandsmédot alkalmaztak, mivel a nyertes konzorcium egyik
tagja nem felelt meg a kizdrasi szempontoknak, és ennek megfe-
leléen a Bizottsdggal szemben fenndllé szerzédéses kotelezett-
ségeinek stlyos megszegését meg kellett volna éllapitani. Ezen
tilmenden a felperes arra hivatkozik, hogy az ajinlatkérd
megsértette a koltségvetési rendelet (1) 93. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontjdt és 94. cikkét, valamint a gondos iigyintézés
elvét, tovdbbd a Bizottsdgnak alkalmaznia kellett volna a kolt-
ségvetési rendelet 96. cikkében és a végrehajtdsi rendelet ()
133a. cikkében és 134b. cikkében el8irt szankciokat.

Mésodszor a felperes allitdsa szerint az ajanlatkéré nem kozolte
a nyertes ajanlattev$ viszonylagos el6nyeit.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg tobb nyil-
vanvalo értékelési hibat kovetett el ajnlata elbirdldsakor, és
allitdsa szerint megsértette az egyenl§ bandsmoéd elvét, mivel
olyan ¢j birdlati szempontokat hatdrozott meg, amelyeket az

ajanlattételi felhivdis nem tartalmazott. Ezen tilmenden a
felperes allitdsa szerint az ajanlatkéré megsértette a végrehajtasi
rendelet 148. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint a gondos
tigyintézés elvét.

A C rész vonatkozasaban a felperes el6adja, hogy az ajanlatte-
v6kkel szemben hdtrdinyosan megkiilonboztetd badndsmoédot
alkalmaztak, mivel a harmadik helyre rangsorolt konzorcium
egyik tagja nem felelt meg a kizdrdsi szempontoknak, és kordbbi
szerzGdéses kotelezettségeinek silyos megszegését meg kellett
volna dllapitani. Mdsodszor a felperes arra hivatkozik, hogy az
ajanlatkér6 nem kozolte a nyertes ajanlattevé viszonylagos
elényeit, és megsértette a gondos {igyintézés elvét.

Az E rész vonatkozdsdban a felperes azzal érvel, hogy a nyertes
konzorcium egyik tagja nem felelt meg a kizdrdsi szempon-
toknak, mivel egy kordbbi szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek
sulyos megszegését meg kellett volna allapitani, valamint ugyan-
ezen konzorcium egy masik tagjat két évre ki kellett volna zarni
valamennyi kozbeszerzési eljardsbol, mivel megéllapitasra keriilt,
hogy jogellenes cselekményekben vett részt. Ezen tilmenden a
felperes azt dllitja, hogy a nyertes konzorcium egyik tagja nem
WTO|GPA-részes (°) alvéllalkozokat alkalmaz, megsértve ezzel
az ajanlati felhivas feltételeit, az atlathatdsdg elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdt, valamint a koltségvetési rendelet
106. és 107. cikkét. A felperes dlldspontja szerint a nem
WTO|GPA-részes éllamokban letelepedett tdrsasigok sem
kozvetlenil, sem kozvetetten nem vehetnek részt az Eurdpai
Unié intézményeinek kozbeszerzési eljdrdsaiban, és a koltségve-
tési rendelet vagy a 2004/18/EK irdnyelv (*) hatdlya ald es§
munkék elvégzésében alvallalkozdként sem vehetnek részt.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az ajdnlatkéré nem indo-
kolta hatarozatdt, tobb nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el,
az ajanlati felhivisban meg nem jelolt Gj birdlati szempontot
vezetett be, és a felperes ajanlata, valamint egy masik ajdnlattevé
ajanlatdnak elbirdldsa sordn megsértette az egyenld bandsmdd
elvét.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

() A 2007. éprilis 23-i 478/2007[EK, Euratom bizottsdgi rendelettel

(HL L 111, 13. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek dltalinos

koltségvetésére  alkalmazandé — koltségvetési  rendeletrl  sz6l6

1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd

részletes szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 2002. december 23-i

2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet

A Kereskedelmi Vildgszervezet keretében kotott, a kormdnyzati

beszerzésekrdl sz616 tobboldali megéllapodds

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra

irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-

goldsardl sz6l6, 2004. madrcius 31-i 2004/18[EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi killonkiadds

6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).
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