2009.8.1. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 180/53
2009. mdjus 12-én benyujtott kereset — Galileo fellebbezési tandcs tévesen értékelte az érintett védjegyek hason-
International Technology kontra OHIM — Residencias 16sdgdt és az Osszetévesztés veszélyét, és nem indokolta megfele-
Universitarias (GALILEO) 16en megallapitdsait.
(T-188/09. sz. iigy)
(2009/C 180/98)
A keresetlevél nyelve: angol 2009. mdjus 14-én benydjtott kereset — HIT Trading és
Berkman Forwarding kontra Bizottsig

Felek (T-191/09. sz. iigy)

Felperes: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (képvisel6k: M. Blair és K. Gilbert Solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Residencias
Universitarias, SA (Valencia, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. februdr 19-i hatd-
rozatdt (R 471/2005-4. sz. iigy); és

— az Els6foka Birosdg kotelezze az OHIM-ot és a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsban részt vett mdasik felet a sajat koltségei
és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,GALILEO” szovédjegy a 9., 39.,
41. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozd-
saban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vett mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,GALILEO GALILEI” dbrds
spanyol védjegybejegyzések a 39., 41. és 42. osztdlyba tartozo
szolgéltatasok vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalasi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
eljardsi hibat kovetett el a 40/94 tandcsi rendeletl 63. cikke (2)
bekezdésének (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 65.
cikkének (2) bekezdése) értelmében, amikor nem utalta vissza
az ligyet a felszolaldsi osztily elé; a 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs nem értékelte megfelelden az Gsszetévesztés veszé-
lyét, és tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes egydltalin nem
vitatta a felszolaldsi osztdly ezzel kapcsolatos élldspontjit; a

(2009/C 180/99)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: HIT Trading BV (Barneveld, Hollandia) és Berkman
Forwarding BV (Barendrecht, Hollandia) (képvisels: A. T. M.
Jansen tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A HIT Trading BV kéri

— a REC 08/01 digyben hozott 2001. februdr 12-i bizottsdgi
hatdrozat, semmissé nyilvanitdsat és annak megallapitasat,
hogy el kell tekinteni a behozatali és az antidomping
vamok utélagos kivetésétdl, mivel igazolt e vimok elenge-
dése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek allaspontja szerint a Bizottsdg jogtalanul indult ki
abbdl, hogy igazolt a behozatali és az antidomping vidmok
utblagos kivetése. Ezen kiviil a Bizottsdg helyteleniil dllapitotta
meg, hogy a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl sz6lo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0. 239.
cikke értelmében nem dllnak fenn kiilonleges koriilmények.

A felperesek az alabbi jogalapokra hivatkoznak:

— A Bizottsdg dlldspontja szerint a pakisztani vimhatdsdgok a
preferencidlis szdrmazds tekintetében hibat kovettek el a
2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében. A nem preferencidlis szdrmazds tekintetében a
Bizottsdg megalapozatlanul indul ki abbél, hogy e hiba nem
mindsiil hibdnak a 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekez-
désének b) pontja értelmében.

— A Bizottsdg megalapozatlanul indul ki abbdl, hogy a felpe-
resek a 2004. szeptember 10-e utdn benyujtott bejelentések
tekintetében nem jdrtak el gondosan.

— Bizottsdg annak vizsgdlatakor, hogy el lehet-e tekinteni az
utblagos kivetéstSl, vagy hogy kiilonleges koriilmények
dllnak-e fenn, jogsért@en tekint el az 6t terhel§ kotelezett-
ségektdl.
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— A Bizottsdg dlldspontja szerint a pakisztdin vamhatésagok a
preferencidlis szdrmazds tekintetében hibdt kovettek el a
291392 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében. A nem preferencialis szdrmazas tekintetében a
Bizottsdg jogtalanul indul ki abbdl, hogy e hiba esetében
nem a 2913/92 rendelet 239. cikke szerinti kiilonleges
koriilményekrdl van szo.

— Nem tiinik ki a megtdmadott hatdrozatbdl, hogy a Bizottsdg
ténylegesen Osszehasonlitotta a Kozosségnek a vamrendelke-
zések tiszteletben tartdsira vonatkozd érdekeit és a j6hi-
szemd importér azon érdekét, hogy ne szenvedjen a
szokésos tizleti kockdzatot meghaladd hatranyt.

— Nem tiinik ki a megtdmadott hatdrozatbol, hogy a Bizottsig
annak megitélésénél, hogy az eset ténydlldsa alapjan kiilon-
leges koriilményekrdl van-e sz6, szdmos jelents tényt figye-
lembe vett-e.

2009. mdjus 19-én benydjtott kereset — Matkompaniet
kontra OHIM — DF World of Spices (KATOZ)

(T-195/09. sz. iigy)
(2009/C 180/100)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Matkompaniet AB (Bords, Svédorszdg) (képviselgk: J.
Gulliksson és J. Olsson {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DF World of
Spices GmbH (Dissen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. marcius 11-i hatd-
rozatdt (R 577/2008-2. sz. iigy); és

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze mind az Elséfokd
Bir6sdg, mind az OHIM el6tti eljdrdsban felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KATOZ” dbrds védjegy a 29., 30.
és 31. osztalyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,KATTUS” német abrds
védjegy a 29., 30, 31. és 33. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt adott és
részben elutasitotta a kzosségi védjegybejelentést.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott
fennall az oOsszetévesztés veszélye.

2009. mdjus 20-in benyjtott kereset — Szlovénia kontra
Bizottsag

(T-197/09. sz. iigy)
(2009/C 180/101)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képvisels: Z. Cilensek Boncina a
szlovén allam jogi szolgélatdnak jogtandcsosa)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Mezdgaz-
dasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege és az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA)
terhére a tagdllamok éltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
mércius  19-i bizottsdgi hatdrozatot (*) (az értesités a
C(2009) 1945. szdmt dokumentummal tortént) abban a
részében, amely a Szlovén Koztdrsasagra vonatkozik;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Bizottsagot kotelezze a Szlovén Koztdrsasdg részérél az
eljarasok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg kulcsfontossdgt ellenérzést
érint6 hidnyossdgok, helytelen ellenGrzési eljards és eszkozok
miatt kizdrta a kozosségi finanszirozasbél a Szlovén Koztarsasag
altal kifizetett, 2005-2006. pénziigyi évre vonatkozd egyes
kiaddsokat és 5 %-os pénziigyi dtalanykorrekci6 fizetésérdl
rendelkezett, hivatkozva a 2005 madrciusidban a szolgélatai
dltal e tagallamban végzett, nemzeti ellenérzést érint§ vizs-
gélatra.

A keresete aldtdmasztdsira a felperes killonosen azzal érvel,
hogy a Bizottsag:

— az ugy tényallasdnak téves értékelése kovetkeztében hely-
teleniil alkalmazta a 2419/2001/EK bizottsdgi rendelet (%)
15. cikkét vagy a 796/2004/EK bizottsdgi rendelet (}) 23.
cikkét, ezért til késén végezte el a vizsgalatot; nem jellemzd



