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Kérelmei aldtdmasztdsaként a felperes azt hozza fel, hogy a
vitatott rendeletek sértik az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérél sz016 eurdpai egyezmény, valamint az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja altal biztositott alapvetS emberi jogait.

El8szor is azt dllitja, hogy a vitatott rendeletek sértik a meghall-
gatashoz, a hatékony birdsigi felilvizsgalathoz és a tisztességes
targyalashoz valé jogat, mivel soha nem tajékoztatta a Tandcs,
illetve a Bizottsdg az 1. mellékletbe torténd felvételének indokai-
rél, és soha nem kapott a listira torténd felvételrsl sz6lé hatd-
rozatot igazolé bizonyitékot. Igy a felperes azt dllitja, hogy soha
nem kapott lehetSséget arra, hogy észrevételt tegyen a nevének
a vitatott rendelet I. mellékletébe torténd felvételének jogalapja-
ival és indokaival kapcsolatban, kovetkezésképpen nem vitat-
hatta birdi testiilet el6tt a listara vald felvételrdl sz616 hataroza-
tot.

Mésodszor a felperes azt allitja, hogy a vitatott intézkedések
sértik a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz vald jogdt, és ardnytalan
beavatkozast jelentenek a magan- és csalddi életébe.

() HL 2008. L 345., 60. o.

2009. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Winzer Pharma
kontra OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(T-160/09. sz. iigy)
(2009/C 167/27)
A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képviselk: S. Schneller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alcon, Inc.

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
2009. februdr 4-i hatdrozatdt (R 1471/2007-1. sz. iigy) és
az osszes aru vonatkozdsdban adjon helyt a B 809899. sz.
felszélaldsnak;

— az Els6foku Birdsdg tartson szobeli targyaldst;

— az Els6fokti Birésdg az OHIM-ot, mdsodlagosan a beavat-
kozét kotelezze a valamennyi eljards koltségeinek viselésére.

— Masodlagosan: az Els6fokti Birdsdg utalja vissza az tigyet az
OHIM elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Alcon Cusi SA, amely késébb a
jogait az Alcon Inc.-re atruhdzta.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OFTAL CUSI” szévédjegy az 5.
osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsdban (3 679 181. sz. védjegy-
bejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,Ophtal” szovédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban (489 948. sz. kozosségi
védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet (') 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel az itkozs védjegyek
kozott fenndll az Osszetévesztés, vagy legaldbbis az asszocidci6
veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

2009. dprilis 24-én benydjtott kereset Wiirth és

Fasteners (Shenyang) kontra Tandcs

(T-162/09. sz. iigy)
(2009/C 167/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau, Német-
orszdg) és Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang, Kina)
(képvisel6k: M. Karl és M. Mayer iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sagbol szarmazd egyes vas vagy acél kotelemek behozata-
ldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet; illetve mdsodla-
gosan

— az Els6fokt Birésdg annyiban semmisitse meg a Kinai
Népkoztarsasigbdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGe-
lemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6016, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet,
amennyiben az a felperesek mindegyikét személyében érinti;
és
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— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Tandcsot a jogi képviselet e
keresettel Osszefiggésben felmeriilt koltségei, valamint egyéb
koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg javaslatdra a Tandcs az Gin. dompingellenes alapren-
deletre () tdmaszkodva 2009. janudr 26-dn elfogadta a Kinai
Népkoztarsasdghdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol6
91/2009/EK rendeletet (?).

A felperesek tgy érvelnek, hogy az e rendelettel bevezetett
dompingellenes vamok 4dltal érintettek, és (ennyiben) kérik a
rendelet megsemmisitését.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek az els§ jogalapban a
dompingellenes eljards éllit6lagos eljardsi hibdira utalnak.

A madsodikt6l a hatodik terjed§ jogalapokkal a felperesek a
magasabb szintli kozosségi jog megsértését kifogdsoljak:

— A Bizottsdg nem vizsgdlta meg alaposan és pdrtatlanul az
adott eset valamennyi relevins szempontjit, tovabbd a
tényallist nem megfelelSen és hidnyosan vizsgdlta meg,
ami az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség
megsértéséhez vezetett.

— A Bizottsig a 91/2009 rendeletben alapul vett rendes
értéket a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pont-
javal ellenkezden téves jogértelmezéssel dllapitotta meg.

— A 384/96 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata szerinti, a dompingellenes eljards megindithat6sa-
géra vonatkozd hatdrértékeket nem érték el.

— A 384/96 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében foglalt
Jhasonldo  termék” fogalmdt a megtdmadott rendelet
tilsdgosan tdgan értelmezi, mivel a Kinai Népkoztarsasagban
gyartott érintett druk és a Kozosségben eldillitott druk nem
hasonlithatok 6ssze, és egymdssal nem helyettesithetdk.

— A kozosségi ipart ért, a 384/96 rendelet 1. cikkének (1)
bekezdése és 3. cikke szerint a dompingellenes vdmok
megallapitdsihoz szitkséges kdr nem &l fenn.

A felperesek végiil a hetedik jogalapban a kozosségi szervek
dltal a kdr, az okozati Osszefiiggés és a kozosségi érdek kritéri-
umainak vizsgdlatakor elkovetett hatdskorrel vald visszaélésre
hivatkoznak.

(") Az utoljdra a 2117/2005[EK rendelettel (HL L 340., 17. o0.) mbdo-
sitott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orsza-
gokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1.
0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

(%) A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vdm kivetésérgl sz616
91/2009/EK rendelet (HL L 29., 1. o.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra

Bizottsdg iigyben 2009. februir 17-én hozott itélete ellen

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal 2009. dprilis 24-én
benyiijtott fellebbezés

(T-167/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: B.
Eggers és K. Herrrmann meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxem-

burg)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfokt Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg tigyben
2009. februar 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az els6foka eljards felperesét a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti, valamint a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a
Kozszolgalati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg
tigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Kozszolgalati Torvényszék
megsemmisitette A. Liotti 2006. janudr 1-je és 2006. december
31-e kozotti idszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelen-
tését.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bizottsdg hdrom jogalapra
hivatkozik:

— a kozosségi jog megsértésére, mivel az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 43. cikkével kapcso-
latos dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének (7)
bekezdése nem firja el§ kotelezettségként az értékels, vagy
akdr a fGigazgatd szamdra, hogy adott besoroldsi fokozathoz
tartozé minden szakmai eldmeneteli jelentés tervezetére vonatko-
zoan megvizsgalja az értékelési szabdlyok alkalmazdsat;

— a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljards szabalytalansdgaira,
amelyek sértik a Bizottsdg érdekeit, amennyiben a Kozszol-
gdlati Torvényszék azéltal, hogy a tdrgyaldson hivatalbol
vizsgélta az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének
(7) bekezdésében elbirt egyeztetési és Osszhangba hozatali
kovetelményt, megsértette a Bizottsdg védekezéshez vald
jogét, mert megfosztotta a Bizottsigot annak lehet&ségétd],
hogy ténybeli bizonyitékokat szolgdltasson arra vonatko-
zban, hogy nem sértette meg az dltalinos végrehajtdsi
rendelkezések 8. cikkének (7) bekezdését a vitatott szakmai
el6meneteli jelentés elkészitésekor;



