
többek között nem vizsgálta meg, hogy az olaszországi rendkí­
vüli közigazgatási eljárás önmagában okot adott-e támogatás 
nyújtására, illetve hogy az olasz kormány úgy módosította-e a 
jogszabályokat, hogy azok kedvezzenek a Compagnia Aerea 
Italiana tervének. 

A felperes továbbá arra hivatkozik, hogy a Bizottság nyilvánvaló 
mérlegelési hibát vétett, amikor nem vette figyelembe az Alitalia 
eszközei elidegenítésének lehetséges alternatíváit, mint a felszá­
molási eljárás, vagy a részvények átruházása. A felperes úgy 
érvel továbbá, hogy a Bizottság nem alkalmazta a piacgazdasági 
befektető elvét az Alitalia eszközei elidegenítésére, különösen 
mivel nem vizsgálta meg a szolgáltatás folytonossága kifejezett 
feltételének, és azon implicit feltételnek az árakra gyakorolt 
hatását, amely utóbbi szerint az Alitalia utasszállító tevékeny­
sége vevőjének olasz illetőségű kell lennie, mivel nem találta 
úgy, hogy az Alitalia eszközei elidegenítésének eljárása nyilván­
valóan nem volt megfelelő, és mivel nem vizsgálta meg a CAI 
által ajánlott tényleges árat, és nem állapította meg az Alitalia 
eszközei piaci ára meghatározásának feltételeit. 

A felperes ezenfelül úgy érvel, hogy a Bizottság tévesen azono­
sította a felet, amelynek vissza kell térítenie a kölcsönt, ez 
utóbbi ugyanis a CAI kellene legyen, tekintetbe véve az Alitalia 
és a Compagnia Aerea Italiana közötti folytonosságot. A felperes 
végül arra hivatkozik, hogy a Bizottság megsértette az indoko­
lási kötelezettséget. 

( 1 ) HL 2009 L 52, 3. o. 
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Felek 

Felperesek: Meridiana SpA (Olbia, Olaszország) és Eurofly SpA 
(Milánó, Olaszország) (képviselők: N. Green QC, K. Bacon 
Barrister, C. Osti és A. Prastaro, ügyvédek) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a C (2008) 6745. sz., 
2008. november 12-én hozott végleges bizottsági határoza­
tot; 

— Az Elsőfokú Bíróság kötelezze a Bizottságot a felperesek 
költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperesek a C (2008) 6745. sz., 2008. november 12-én 
hozott végleges bizottsági határozat megsemmisítését kérik, 

amely határozat megállapítja, hogy az Alitalia eszközeinek az 
olasz hatóságok által bejelentett elidegenítési eljárása nem 
minősül a vevő számára nyújtott állami támogatásnak (N 
510/2008. sz. állami támogatás) ( 1 ). A felperesek a légi szállítás 
piacán versenytársak, és a Bizottságnál panaszt nyújtottak be az 
olasz hatóságok bejelentett intézkedéseit illetően. 

A felperesek az alábbi jogalapokra hivatkoznak keresetük alátá­
masztása érdekében: 

Elsősorban arra hivatkoznak, hogy a megtámadott határozat 
jogban való tévedéseket és nyilvánvaló ténybeli hibákat tartal­
maz, az indokolása pedig hiányos, mivel a Bizottság megállapí­
totta, hogy az Alitalia eszközei piaci áron kerülnek értékesítésre. 
A felperesek különösen arra hivatkoznak, hogy a Bizottság által 
meghatározott eljárás jellegzetességei nem támasztják azt alá, 
hogy az Alitalia eszközeinek elidegenítéséről folytatott tárgyalá­
sokat megelőzően ezen eszközöket független szakértők érté­
kelték volna. A felperesek véleménye szerint a Bizottság tévesen 
alkalmazta a jogot, amikor nem tulajdonított megfelelő súlyt 
annak, hogy az Alitalia eszközei elidegenítésére irányuló eljárás 
nem nyílt és átlátható. 

Másodsorban a felperesek úgy érvelnek, hogy a Bizottság azon 
következtetése, miszerint az eszközök átruházásával kapcsolatos 
megállapodás célja nem az állami támogatás visszafizetésére 
vonatkozó kötelezettség megkerülése volt, a jog téves alkalma­
zásán, nyilvánvaló ténybeli hibákon és az indokolás hiányos­
ságán alapul. 

Harmadsorban a felperesek azt állítják, hogy a Bizottság tévesen 
alkalmazta a jogot és megsértette az indokolási kötelezettségét, 
amikor nem vizsgálta meg, hogy az Olaszországban 2008-ban a 
különleges fizetésképtelenségi eljárásra vonatkozóan bevezetett 
szabályozás nem jelent-e önmagában az Alitalia és a vevő 
részére nyújtott állami támogatást, amint azt a felperesek pana­
szukban benyújtották, mivel az volt e szabályozás célja, hogy az 
Alitalia eszközeinek átruházását lehetővé tegye. 

Negyedsorban a felperesek szerint a Bizottság tévesen alkal­
mazta a jogot és megsértette az indokolási kötelezettségét, 
amikor nem vizsgálta meg, hogy a felperesek panaszának bizo­
nyos elemei alátámasztják-e az állami támogatás létét, többek 
között az Alitalia eszközeinek olyan körülmények között 
történő elidegenítése, amelyek között egy átlagos magánbefek­
tető ezt nem tette volna, a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
elvének megsértése, egy másik vállalkozás eszközeinek az érté­
kesítésbe történő bevonása, egy másik vállalkozás megszerzése 
az Alitalia vevője által. 

Végül a felperesek úgy érvelnek, hogy a Bizottság tévesen alkal­
mazta a jogot, amikor nem indított hivatalos vizsgálatai eljárást 
az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében, és inkább az 
előzetes vizsgálat alapján hozott határozatot az ügyben. 
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