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Felperes: Protege International Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: D. Shefet tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az EK-Szer-
z8dés 82. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban
(COMP/[39414 — Protégé International/Pernod Ricard tigy)
2009. janudr 23-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2009. janudr 23-dn hozott azon hatd-
rozatanak hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Bizottsdg
— arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a vizsgdlat folytatdsdnak
nincs kozosségi érdeke — elutasitotta a felperes dltal a Pernod
Ricard ellen benyujtott, utdbbinak az ir whisky piacdn dllitdla-
gosan tanusitott erdfolénnyel vald visszaéléseire vonatkozd
panaszt, melyek magukban foglaljdk egyrészt a Pernod Ricard
dltal a felperes ellen inditott birdsgi eljardsokat a ,WILD
GEESE”, a ,WILD GEESE RARE IRISH WHISKEY” és a ,WILD
GEESE IRISH SOLDIERS AND HEROES” védjegyek felperes dltal
tett bejelentésével kapcsolatban, mdsrészt az elldtds megtaga-
désat.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkez8képpen érvel:

— a Pernod Ricard 4ltal inditott birdsagi eljrdsok célja nem az
volt, hogy védjék a Pernod Ricard ,WILD GEESE” védje-
gyéhez f(iz6d6 szellemi tulajdonjogdt, mivel nem &ll fenn
az Osszetéveszthet8ség veszélye az iitk6z6 védjegyek kozott,
hanem az, hogy kizdrjdk a felperest — a Pernod Ricard
versenytarsat — az ir whisky piacarol;

— a Pernod Ricard visszaélt er6folényes helyzetével, amikor
azon az alapon tagadta meg a felperes ir whiskyvel vald
ellatasat, hogy ez ut6bbi nem fogadta el az eladdst korldtozd
feltételeket a Pernod Ricard dltal kijejolt piacokon;

— fenndll a kozosségi érdek, mivel az dllitdlagos visszaélések
kiilonbozd tagallamokat és a kozosségi teriilet teljes egészét
érintik.

Felperes: Thamer Al Shanfari (képviselSk: P. Saini QC, T. Nesbitt
és B. Kennelly barristers, A. Patel, N. Sheikh és K. Mehta solici-
tors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 77/2009/EK bizott-
sagi rendelettel médositott 314/2004/EK tandcsi rendeletet a
felperest érint8 részében; és

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot a felperes ezen elja-
rassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 77[2009/EK  bizottsigi  rendelettel (')  mddositott
314/2004/EK tandcsi rendelet () (a megtdmadott rendelet) hatd-
lydnal fogva a felperesnek az Eurdpai Unié tagallamaiban taldl-
hat6 minden pénzeszkozét befagyasztottik, amely azon kovet-
kezménnyel jirt, hogy magakadilyozta 6t abban, hogy az
Eur6pai Unidban iizleti {igyeket intézzen, és amely olyan
személyként mindsitette, akinek kapcsolata van a zimbabwei
elnyomé rendszerrel, és mint aki a demokracidt, az emberi
jogok tiszteletben tartdsit és a jogdllamisdgot sdlyosan veszé-
lyeztetd tevékenységekben vesz részt. Tovabbad a felperesre a
2004/161/KKBP tandcsi kozos élldspont (3) 4. cikke szerinti
utazdsi tilalom vonatkozik.

A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott rendeletet meg kell
semmisiteni a kovetkezd, az aldbbiakban bemutatott jogala-
poknal fogva:

El@szor is a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott rendeletnek
nincs megfelel§ jogalapja, mivel sem az EK 60. cikk, sem az EK
301. cikk nem biztosit jogkort a Tandcsnak olyan személy
osszes pénzeszkozének befagyasztdsara, aki nem dll osszekotte-
tésben a zimbabwei kormdnnyal.



