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Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapot terjeszt el6.

El6szor el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot
amikor Ggy dontott, hogy a dan kormdny nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibit a Koppenhdga-Ystad dtvonalat
kozszolgaltatisnak vagy altalanos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tdsnak mindsitésével.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a birtokdban 1év6 informdciok alapjin
nem meriilt fel kétsége a Koppenhdga-Ystad ttvonal kozszolgdl-
tatasi kotelezettségnek, altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tisnak vagy kozszolgdltatdsnak tortént mindsitésével kapcso-
latban. A felperes szerint a Bizottsdgnak nem lett volna szabad
tovabbi eszmecsere vagy vizsgdlat nélkil elfogadnia a din
kormany érvelését.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg — az EK
253. cikk szerinti kotelezettségének megsértésével — nem indo-
kolta megfelel6en a hatdrozatdt, mivel az abban elSadott indo-
kolds mindossze a dan kormany érveinek a megismétlésébdl all.

() HL 2008. C 309., 14. o.

2009. mércius 2-dn benydjtott kereset — Strategi Group
kontra OHIM — Reed Business Information (STRATEGI)

(T-92/09. sz. iigy)
(2009/C 113/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Strategi Group Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: N. Saunders barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Reed Business
Information (Issy-Les-Moulineaux, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. december 18-i hatdr-
ozatdt (R 1581/2007-2. sz. iigy) és utalja vissza a bejelentést
az OHIM-nak a lajstromozasi eljards folytatdsa végett; és

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az OHIM-ot (és bdrmely
beavatkoz6 felet) az ezen eljards, valamint az OHIM felleb-
bezési tandcsa el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,STRATEGI” szdvédjegy a 35.
aruosztalyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1 240 001. sz. ,Stratégies”
francia szovédjegy a 9., 16., 28., 35., 41. és 42. druosztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tobbek kozott tévesen allapitotta
meg azt a jelen igy korilményeire tekintettel hogy a
védjegynek egy folydirat cimeként valé haszndlata az adott
védjegynek az ebben a folyéiratban kindlt szolgdltatdsok tekin-
tetében vald haszndlatdnak mindsiilhet, és nem hatdrozta meg
azokat a bizonyitdsi kotelezettségeket, amelyek az ilyen koril-
mények kozott torténS tényleges haszndlat bizonyitdsdhoz
szitkségesek, és/vagy a benydjtott bizonyitasi eszkozoket nem
a megfelel§ elvek szerint birdlta el; ezen kiviil, vagy mdsodla-
gosan, a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (') 22. szabdlyanak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs az emlitett jogszabaly
rendelkezését helytelenil alkalmazta a jelen {igyben, ameny-
nyiben semmiféle eligazitdst nem nydjtott arra nézve, hogy
mely bizonyitdsi eszkozok lettek volna sziikségesek a haszndlat
bizonyitasara, és[vagy tévesen allapitotta meg, hogy a felsz6lalo
altal benyujtott bizonyitdsi eszkozok nem alkalmasak a
védjegynek az drujegyzékében szereplS szolgdltatdsok tekinte-
tében valé haszndlatdnak bizonyitdsdra.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l szol6, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2009. mircius 11-én benydjtott kereset — von Oppeln-
Bronikowski és von Oppeln-Bronikowski kontra OHIM
— Pomodoro Clothing (promodoro)

(T-103/09. sz. iigy)
(2009/C 113/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Anna Elisabeth Richarda von Oppeln-Bronikowski és
Baron Zebulon Baptiste von Oppeln-Bronikowski (Diisseldorf,
Németorszdg) (képviselS: V. Knies tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pomodoro Clot-
hing Company Ltd. (London, Egyesiilt Kiralysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 7-i, az R
325/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,promodoro” dbrds védjegy a 25.,
28. és 35. osztalyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok tekintetében
— 3587 557. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az Egyesiilt Kiralysdgban a
25. osztélyba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,POMO-
DORO” szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily a védjegybe-
jelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 2868/95 tandcsi rendelet (') 22. szabdlydnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vette tekintetbe
a haszndlatra vonatkozd, a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
résztvevd masik fél altal késedelmesen benydjtott bizonyitékot; a
40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem dllapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrasban résztvevé madsik fél dltal kell§ id6ben
benytjtott bizonyiték nem tekinthet§ a felszélaldsi eljdrdsban
hivatkozott védjegy hasznélata kell§ bizonyitékdnak; a 40/94
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévesen vélte gy, hogy a szoban forgd védjegyek
kozott fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz6016, 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelet (HL 1995., L
303., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

2009. mércius 13-dn benyijtott kereset — adp Gauselmann
kontra OHIM -Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(T-106/09. sz. iigy)
(2009/C 113/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg)
(képvisels: P. Koch Moreno iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Archer Maclean
(Banbury, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag allapitsa meg, hogy a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
els§ fellebbezési tandcsanak az R 1266/2007-1. sz. iigyben
2009. janudr 12-én hozott hatdrozata nem felel meg a
40/94[EK tandcsi rendeletnek;

— az Els6foka Birdsdg dllapitsa meg, hogy a 9. és 28. osztilyba
tartozé druk tekintetében benytjtott 4 290 227. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)

bekezdésének b) pontjdban taldlhaté kizdré okok ald
tartozik;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot, illetve adott esetben a
beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.

Az érintett kozdsségi védjegy: az ,Archer Maclean’s Mercury” dbrds
védjegy a 9., 16. és 28. osztdlyba tartozé druk tekintetében
(4 290 227. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: a Merkur” német szovédjegy
a 6., 9., 28, 35, 37., 41. és 42. osztilyba tartozd aruk és
szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/90[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy az érintett védjegyek kozott nem all fenn
vizudlis, hangzdsbeli hasonlésdg vagy fogalmi azonossdg, és a 9.
és 28. osztalyba tartozd termékek nem azonosak, kovetkezés-
képpen azok kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye.

2009. miércius 12-én benydjtott kereset — Egyesiilt
Kirdlysdg kontra Bizottsig

(T-107/09. sz. iigy)
(2009/C 113/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képviselsk: V. Jackson meghatalmazott, segitGje: T. Eicke
barrister)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Mez8gaz-
dasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege és az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA)
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 8-i 2008/960/EK bizottsdgi hatdrozatot (!) abban
a részében, amelyben ez azzal a joghatdssal jar, hogy korrek-
ciot alkalmaz a gyiimolces- és zoldségfélék tamogatdsi prog-
ramja tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben az el-
len6rzési rendszer feltételezett hidnyossdgai okdn a 2002.
el6tt 1étrehozott termelGi szervezetek vonatkozadsaban (tech-
nikai eszkozok hidnya);

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.



