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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2014. november 25.*

»K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — Kozosségi térbeli védjegy — Racsszerkezeti oldalakbdl allé
kocka — Feltétlen kizaré okok — A 207/2009/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdésének els§ mondata —
Kizarélag a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges formdabdl allé6 megjelolés hidnya — A 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja) — Kizarélag az aru jellegébdl kovetkezd formabdl allé
megjelolés hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja (jelenleg a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja) — Kizardlag az aru értékének
lényegét hordozé formabdl allé6 megjelolés hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak iii. alpontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
iii. alpontja) — Megkiilonboztetd képesség — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — Leiré jelleg hidnya — A 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja) — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képesség — A 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) — Indokoldasi kotelezettség — A
207/2009 rendelet 75. cikkének elsé6 mondata”

A T-450/09. sz. tigyben,
a Simba Toys GmbH & Co. KG (székhelye: Fiirth [Németorszag], képviseli: O. Ruhl tigyvéd)
felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
D. Botis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:

a Seven Towns Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviselik kezdetben: M. Edenborough
QC, és B. Cookson solicitor, késébb Szamosi K. és Borbas M. tigyvédek),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a Seven Towns Ltd
kozotti  torlési  eljardssal  kapcsolatban = 2009.  szeptember 1-jén  hozott  hatdrozata
(R 1526/2008-2. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse és A. M. Collins (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: J. Weychert tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 6-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az eljaras felfiiggesztésére vonatkozé 2010. marcius 10-i és 2010. julius 9-i végzésekre,
tekintettel az eljaras folytatasara,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2010. november 30-an benyujtott ellenkérelmére,

tekintettel a beavatkozéonak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 24-én benydgjtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2011. marcius 4-én benyujtott valaszra,

tekintettel az OHIM dltal a Torvényszék Hivatalahoz 2011. majus 25-én benydjtott viszonvélaszra,
tekintettel a beavatkozé altal a Torvényszék Hivataldhoz 2011. majus 23-an benyujtott viszonvalaszra,
tekintettel a Torvényszék tandcsai Osszetételének megvaltozasara,

a 2013. december 5-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a beavatkozd, a Seven Towns Ltd, a kozosségi védjegyrdl sz6ld, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrodl szdlo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet [HL L 78., 1. o.]) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nydjtott be a Belsé Piaci
Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezé térbeli megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felilvizsgalt és modositott 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerint 28. osztdlyba tartozo,
kovetkezé druk vonatkozdsaban tették: ,Haromdimenzids kirakéjatékok”.

1999. 4prilis 6-dn a széban forgd védjegyet 162784. szamon kozosségi védjegyként lajstromoztdk. A
védjegy oltalmat 2006. november 10-én megujitottak.

2006. november 15-én a felperes, a Simba Toys GmbH & Co. KG, kérelmet nyujtott be a vitatott
védjegy torlése irant a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjaval (jelenleg a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)-c) és e) pontja) egyiittesen értelmezett 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja) alapjan.

2008. oktdber 14-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: 2008. oktdber 14-i hatdrozat) a torlési osztily a
torlési kérelmet teljes egészében elutasitotta.

2008. oktdber 23-an a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz e hatdrozat ellen a 40/94 rendelet
57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 58—64. cikke) alapjan. Fellebbezésének aldtdmasztdsaként az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése a)—c) és e) pontjdnak megsértésére hivatkozott.

2009. szeptember 1-jei hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM masodik
fellebbezési tanacsa helybenhagyta a 2008. oktéber 14-i hatdrozatot és elutasitotta a fellebbezést.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott jogalapot illetéen a
fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az nem megalapozott, hiszen egyrészt a vitatott védjegyet
grafikai szempontbdl megfeleléen abrazoltdk, masrészt ,[nem volt] olyan nyilvanval6é ok, amely miatt a
racsos kockaszerkezet elméletileg ne lehetne alkalmas valamely vallalkozas aruinak és szolgéltatasainak
valamely mas vallalkozds daruitél és szolgaltatdsaitél valé megkiillonboztetésre” (a megtamadott
hatdrozat 16. pontja).
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Ami a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott kifogast illeti, a
fellebbezési tandcs azt elutasitotta, miutan megéllapitotta, hogy a vitatott védjegy jelentés mértékben
eltér az agazat szokasaitdl. A fellebbezési tandcs egyrészt kiemelte, hogy a felperes nem szolgaltatott
meggy6z6 bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy ,a racsos kockaszerkezet a haromdimenzids
kirakéjatékok teriiletén »normat« képezne”. Az a tény, hogy létezik olyan kirakdjaték, nevezetesen a
Soma-kocka, amelyik hasonlit a vitatott védjegy kockdjahoz, nem elegend6 annak bizonyitdsara, hogy e
védjegy az dgazat normdjanak felel meg (a megtamadott hatdrozat 20. pontja). Mdasrészt, a fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy elegend? jellemzével rendelkezik ahhoz, hogy az érintett
aruk tekintetében onmagdban vett megkiillonbozteté képességgel rendelkezének lehessen tekinteni (a
megtamadott hatdrozat 21. pontja).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott kifogast illetéen a
fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy az nem megalapozott, hiszen a vitatott védjegy nem hasonlit és
nem is emlékeztet hiaromdimenziés kirakojatékra, kivéve ha azt a fogyaszté mar ismeri (a
megtamadott hatarozat 23. pontja).

Végezetill a fellebbezési tandcs elutasitotta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjara
alapitott kifogast. El6szor is agy itélte meg, hogy a vitatott védjegy lajstromozdsa nem titkozott a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaba (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja), miutdn hangsulyozta, hogy lényegét tekintve a ,rdcsos
kockaszerkezet” egyéltalin nem utal annak funkcidjara, s6t, semmiféle funkcié meglétére nem utal,
illetve nem lehetett megallapitani, hogy ,az a haromdimenziés kirakéjatékok teriiletén barmiféle
elénnyel vagy miiszaki hatdssal jarna” (a megtdmadott hatarozat 28. pontja). Masodszor, a fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy ,mivel a széban forgé forma nem nyilvdnvaléan kirakéjaték-forma, és azok a
funkcidk és mozdulatok, amelyek vele végezhetdk, egyértelmten rejtve maradnak, ezért nem éllapithaté
meg, hogy az magdnak az arunak a jellegébdl kovetkezne” (a megtimadott hatdrozat 29. pontja). A
fellebbezési tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja)
a jelen esetben nem alkalmazhaté. Harmadszor, a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy egy olyan
egyszerli kockardcs, mint amilyen a vitatott védjegy altal abrazolt, nem tekinthet6 olyan formdbdl
allénak, amely az aru értékének lényegét hordozza, és igy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak iii. alpontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja)
a jelen esetben szintén nem alkalmazhaté (a megtimadott hatarozat 30. pontja).

A felek kereseti kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozo6t kotelezze a fellebbezési eljarassal és a Torvényszék el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasara a felperes nyolc jogalapot hoz fel. Az els6 jogalapot a 207/2009 rendelet
76. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak megsértésére alapitja. A masodik jogalapot a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértésére alapitja. A harmadik jogalap a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak megsértésén alapul. A negyedik jogalap a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak megsértésén alapul. Az 6todik jogalap a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul. A hatodik jogalap a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapul. A hetedik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének) megsértésén alapul. A
nyolcadik jogalap a 207/2009 rendelet 75. cikke els6é mondatanak megsértésén alapul.

A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol
A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Hivatal az el6tte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgélja. A lajstromozas viszonylagos kizaré
okaival Osszefiiggd eljarasban azonban a hivatal a vizsgélat sordn a felek dltal el6terjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.”

A felperes dltal felhozott els6 jogalap e rendelkezés els6 mondatinak megsértésén alapul, és Ot részre
oszlik. El6szor is, a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs ,nem hatdrozta meg kimerit6 jelleggel
a [vitatott] védjegy jellemzdbit”. Pontosabban, a fellebbezési tanidcs szerinte nem vette figyelembe azt,
hogy e védjegy abrai a széban forg6 kocka minden egyes oldaldn ,egyértelmien” feltiintetik a ,fekete
vonalak” melletti hézagokat, ami ,egyértelmtien” arra utal, hogy e vonalak nem egyfajta ,fekete
keretet” akarnak dbrazolni, hanem a ,kocka kisebb, kiilondllé elemeit” akarjak elvalasztani egymastol.
Maisodszor, a felperes azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a kirakéjatékok jellegiiknél fogva kiilonallé elemekbdl tevédnek ossze. Azt dllitja, hogy tekintettel
arra, hogy a kirakéjatékok olyan jatékok, amelyek lényege abban &ll, hogy ezeket az elemeket gy kell
mozgatni, hogy azok ,egy elére meghatirozott, végs6é helyzetbe rendezddjenek”, a jelen esetben az
atlagos fogyaszté és az atlagos kereskedd a fent emlitett fekete vonalakat mindig tgy fogja fel, mint
amelyeknek az a funkcidja, hogy a széban forgdé kockat olyan kiilondllé elemekre bontsdk, amelyek
»valamilyen médon” elmozdithaték. Harmadszor, a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy
az figyelmen kiviill hagyta, hogy — amint 6 azt a torlési osztilyhoz benydjtott 2007. majus 2-i
észrevételeiben kifejtette — a ,3 x 3 x 3 dimenziéju” kockaforma a miszaki hatds eléréséhez,
nevezetesen az elforgathaté elemekbdl &ll6, bizonyos nehézségi szintli és bizonyos ergondmiai
jellemzdkkel rendelkezé kirakédjatékokhoz sziikséges. Negyedszer, azt allitja, hogy a fellebbezési tanics,
helytelenill, nem vette figyelembe azt a tényt — amint & azt a torlési osztilyhoz benyujtott 2007.
augusztus 27-i észrevételeiben kifejtette —, hogy a fent emlitett fekete vonalak mtszaki funkciét
toltenek be. Otédszor, a felperes azt llitja, hogy a fellebbezési tanacs tévesen vélekedett ugy, hogy a
Soma-kocka nem képezi részét az érintett dgazatnak. Hangsilyozza, hogy ezzel kapcsolatban mind 6
maga, mind a beavatkozé bizonyitékokkal szolgaltak az OHIM el6tti eljaras soran.

Az OHIM ugy véli, hogy az elsé jogalapot — mint nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.

El6szor is, hangsulyozni kell, hogy els6 jogalapjaval, amely egy eljarasi jellegli rendelkezés megsértésén
alapul, a felperes inkdbb bizonyos tényeknek, illetve az érvei koziil egyeseknek a fellebbezési tandcs éltal
elvégzett értékelésének megalapozottsagat szeretné vitatni, semmint azt felréni ez utébbinak, hogy nem
vette figyelembe e tényeket vagy érveket a megtimadott hatdrozatinak meghozatala el6tt. Marpedig az
a kérdés, hogy a fellebbezési tandcs helyesen értékelt-e bizonyos tényeket, érveket vagy bizonyitékokat,
a megtamadott hatdrozat érdemi része jogszertiségének, és nem a hatdrozat meghozatalit megel6z6
eljaras szabalyszertiségének vizsgalata korébe tartozik.
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Masodszor, azt kell megallapitani, hogy e jogalap egyébként részben nélkiilozi a ténybeli alapokat,
részben a megtamadott hatdrozat téves olvasatabodl ered.

Ugyanis, elGszor is, a megtamadott hatdrozatbdl az deril ki (lasd kiilonosen a megtamadott hatirozat
16., 21. és 28. pontjit), hogy a fellebbezési tanics részletesen megvizsgilta a megtdmadott védjegy
grafikus abrazoldsait, beleértve azokat a vastag fekete vonalakat is, amelyek az dbrakon lathatdk, és
amelyek a széban forgd kocka egyes oldalainak belsejét négyzetracsozzak (a tovabbiakban: ,fekete
vonalak”). Egyébként hangstlyozni kell, hogy nem csupdn az a probléma, hogy a fekete vonalak szélein
elhelyezkedd hézagok alig lathaték, hanem az is, hogy még azok észlelhetésége sem zarja ki azt, amint
azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 21. pontjaban helyesen megallapitotta, hogy a vitatott
védjegy ugy is felfoghatd, mint amely egy ,fekete keretet” dbrazol.

Masodszor, azt kell megallapitani, hogy a megtdmadott hatirozatban semmi sem utal arra, hogy a
fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta volna azt, hogy a kirakéjatékok jellegiiknél fogva kiilonalld
elemekbdl tevédnek ossze. E tekintetben a felperes nem megalapozottan réja fel ez utébbinak azt,
hogy az a megtimadott hatdrozat 21. pontjdban, annak a kérdésnek a vizsgalatanal, hogy a vitatott
védjegy olyannak tekinthet6-e, amely az érintett aruk tekintetében dnmagéaban vett megkiillonboztetd
képességgel rendelkezik, kiemelte, hogy a széban forgd kocka ,nem mutat semmilyen olyan evidens
jellemzo6t, amely azt bizonyitand, hogy az elemeit el lehet forgatni vagy azokat cserélgetni lehet”. A
felperes dllitasaival ellentétben, tobbek kozott az a tény, hogy a kirakéjatékok jellegiiknél fogva
kilondllé elemekbdl tevédnek 0Ossze, nem jelenti feltétleniil azt, hogy ez utébbiak elforgathaték. A
jelen esetben a targyilagos szemlélé nem feltétleniil uigy fogja fel a fekete vonalakat — még akkor sem,
ha vélelmezziik, hogy észreveszi az azok szélein 1évé hézagokat —, mint amelyeknek az a funkcidja,
hogy a széban forgéd kockat olyan kiilondllé elemekre osszak, amelyek ,valamilyen médon”
elmozdithatok. A kilenc négyzet, amely a széban forgd kocka minden egyes oldalan megjelenik, a
fekete szélek miatt, amelyekbdl all, tobbek kozott arra is szolgdlhatna, hogy azokra példaul bettiket,
szamokat, szineket vagy dbrdkat helyezzenek, anélkill, hogy e négyzetek vagy a kocka mas elemei
elmozdithaték lennének. Valéjaban, miként az az alabbi 54. pontban részletesebben is kifejtésre keriil,
a felperes dllitasa javarészt azon a téves premisszan alapul, miszerint megvan a sziikséges kapcsolat a
szoban forgé kocka egyes elemeinek dllitélagos elforgathatésdga és az annak oldalain 1évé fekete
vonalak megléte kozott.

Harmadszor, ami a jelen jogalap harmadik és negyedik részét illeti, hangsilyozni kell, hogy a
megtamadott hatdrozatbdl az deriil ki, hogy a fellebbezési tandcs teljes kortien vizsgalta a kozigazgatasi
eljards sordn a kilonbozd felek altal eléje terjesztett érvek és bizonyitékok egészét (lasd kiilonosen a
megtamadott hatarozat 3-11., 16., 20., 21. és 28-30. pontjat). A fellebbezési tanics teljes mértékben
figyelembe vette a felperes azon érveit, amelyek szerint egyrészt a szoban forg6 forma a muszaki hatés
eléréséhez sziikséges, masrészt a fekete vonalak miszaki funkciét toltenek be (ldsd a megtdmadott
hatdrozat 10., 28. és 29. pontjat).

Negyedszer azt kell megallapitani, hogy azzal szemben, amit a felperes dllit, a megtdmadott hatarozat
20. pontjara visszautalva, a fellebbezési tanacs nem zarta ki azt, hogy a Soma-kocka az érintett dgazatba
tartozik. Az emlitett pontban a fellebbezési tanacs tugy itélte meg, hogy az a tény, hogy létezik olyan
kirakéjaték, nevezetesen az emlitett kocka, amelyik hasonlit a vitatott védjegy kockijahoz, nem
elegendé annak bizonyitasara, hogy e védjegy az &agazat normdjinak felel meg (lasd az aldbbi
106. pontot).

Harmadszor, azt kell megallapitani, hogy a torlési eljaras keretében, még akkor is, ha az — miként a
jelen esetben is — feltétlen torlési okokkal kapcsolatos, a fellebbezési tandcs nem koteles a tényeket
hivatalbél vizsgdlni (a 2013. szeptember 13-i Fiirstlich Castell'sches Doménenamt kontra OHIM -
Castel Freres [CASTEL] itélet, T-320/10, EBHT [Kivonatok], EU:T:2013:424, fellebbezési szakban,
25-29. pont). Kétségtelen, hogy a fellebbezési tandcs nem akadilyozhaté abban, hogy amennyiben
sziikségesnek itéli, hivatalbdl figyelembe vegyen minden, az elemzéséhez sziikséges tényezét.
Ugyanakkor az tigyiratokbdl nem az deriilt ki, hogy erre a jelen esetben sziikség lett volna.

6 ECLL:EU:T:2014:983
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A fenti megfontolasok egészére valo tekintettel a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése elsé
mondatanak megsértésére alapitott elsé jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felperes altal hivatkozott masodik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjanak megsértésén alapul, és nyolc részre oszlik. Els6ként a felperes arra hivatkozik, hogy a
fellebbezési tanics, helyteleniil, elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a fekete vonalaknak
miszaki funkcié is tulajdonithat6. Masodszor, azt dllitja, hogy a relevians kérdés az, hogy a védjegy
alapvetd jellemzdi kizarélag valamely miszaki hatasnak tulajdonithaték-e, és nem az, hogy valéban
van-e miszaki funkciéjuk. Harmadszor, a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem
vette figyelembe a hivatkozott rendelkezés alapjat képez6 kozérdeket. Azt dllitja, hogy ha a vitatott
védjegy oltalmat fenntartandk, az lényegében lehet6vé tenné a jogosultja szdmdra, hogy arra a
haromdimenziés, elforgathaté kirakdjatékokat forgalmazni kiviné harmadik felekkel szemben
hivatkozhasson. Negyedszer azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem hatarolédott el a torlési
osztaly 2008. oktéber 14-i hatarozataban foglalt azon kijelentést6l, miszerint a széban forgé forma
alapvet6 jellemzdi nem toltenek be miiszaki funkcidt, és igy e forma védjegyként torténd lajstromozasa
nem teremt monopolhelyzetet valamely miiszaki megoldast illetéen. Otodszor, a felperes azt allitja,
hogy a fellebbezési tanics figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy a 2002. jdlius 18-i Philips-itélet
(C-299/99, EBHT, EU:C:2002:377) és a 2008. november 12-i Lego Juris kontra OHIM — Mega Brands
(piros Lego kocka) itélet (T-270/06, EBHT, EU:T:2008:483) alapjat képez6 tigyekben a széban forgd
miszaki funkcidkra az érintett védjegyek dbraibol nem lehetett kozvetleniil kovetkeztetni. Hatodszor, a
felperes azt roja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem vette figyelembe azt a tényt, hogy nincsenek
mas olyan lehetséges formdk, amelyek ugyanezt a miszaki funkciét lennének képesek betolteni.
Hetedszer, azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen itélte ugy, hogy a vitatott védjegy abrazolasai
nem utaltak semmilyen 06ndllé funkciéra. A felperes ugyanis a fekete vonalak szélein lathato
hézagokbdl ugyanis arra kovetkeztetne, hogy a szdéban forgd kocka egyes elemei elforgathatdk.
Nyolcadszor, azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem vette figyelembe, hogy az ,ilyen
szokdsos jellegli” haromdimenziés kirakojatékok és elforgathatésiguk mar a vitatott védjegy
bejelentése el6tt is ismertek voltak.

Az OHIM és a beavatkoz¢ vitatjak a felperes érveit, és a masodik jogalap elutasitasat kérik.

Valamely aru formdja egyike az olyan megjeloléseknek, amelyek védjegyoltalom targyai lehetnek. Ez a
kozosségi védjegyeket illetéen a 40/94 rendelet 4. cikkébdl (jelenleg a 207/2009 rendelet 4. cikke)
kovetkezik, amely szerint kozosségi védjegyoltalom tdrgya lehet minden grafikailag dbrazolhaté
megjelolés, igy kiillonosen szé — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szam, tovabba
az aru vagy a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgéltatasait megkiilonboztesse mds véllalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

Ugyanakkor a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja értelmében ,[a] megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban [...], ha kizarélag olyan formabdl &ll, amely [...] a célzott miiszaki
hatés eléréséhez sziikséges”.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e rendelkezéssel ellentétes barmely olyan forma
lajstromozasa, amely alapvet jellemzéit tekintve kizarélag a terméknek az adott mdszaki hatés
elérését miszakilag el6idéz6 és ahhoz elégséges formdjabdl dll, még akkor is, ha ugyanezen hatés
egyéb, azonos vagy eltér6 miiszaki megolddst alkalmazé formdk révén is elérhet6é (piros Lego kocka
itélet, fenti 27. pont, EU:T:2008:483, 43. pont).
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Egyébként az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt
lajstromozast kizaré okok mindegyikét a mogottilk meghtzodd kozérdek titkrében kell értelmezni. Az
e rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja mogott meghtzédé kozérdek annak
elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult szdmdra monopdliumot nytjtson miszaki megoldasokra
vagy az aru haszndlati jellemzdire (lasd: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet,
C-48/09 P, EBHT, EU:C:2010:516, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogalkot6 altal eldirt szabalyok e vonatkozasban két megfontolds egyensulyba hozatalat tiikrozik,
amelyek mindegyike alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az egészséges és tisztességes verseny
rendszerének megvalésitasahoz (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516,
44. pont).

Egyrészt a kizardlag a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges formabdl all6 megjelolés védjegyként
valé lajstromozdsa tilalmanak a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébe valé iktatdsa biztositja, hogy
a véllalkozasok ne hasznalhassak a védjegyoltalmat miszaki megoldasokon fenndllé kizarélagos jogok
— id6korlatozas nélkiili — fenntartasara (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516,
45. pont).

Ugyanis, ha egy daru formdjaban pusztin az ezen dru gyartdja dltal kialakitott és kérelmére
szabadalmazott miiszaki megoldas olt testet, az e forman fenndllé védjegyoltalom a szabadalom lejarta
utdn jelentés mértékben és orokre csokkentené mads tdrsasigok azon lehet6ségét, hogy az emlitett
miszaki megoldast haszndlhassdk. Maérpedig a szellemi tulajdonjogok Unién belil kialakitott
rendszerében a miiszaki megoldasok csak korlatozott ideig élvezhetnek oltalmat, hogy ezt koveten
azokat valamennyi gazdasagi szereplé szabadon haszndlhassa (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti
32. pont, EU:C:2010:516, 46. pont).

Ezenkiviil egy kizarélag funkcionalis forma védjegyként torténd lajstromozasa lehet6vé teheti e védjegy
jogosultja szamadra, hogy megtiltsa a tobbi vallalkozds szdméra nem csupan minden azonos forma, de a
hasonlé formdak haszndlatat is (lasd ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont,
EU:C:2010:516, 56. pont).

Masrészt a jogalkot6 azzal, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. pontjaban
foglalt kizar6 okot az olyan megjelolésekre korlatozza, amelyek ,kizardlag” a célzott miiszaki hatés
eléréséhez ,sziikséges” formabdl allnak, helytalléan vélte gy, hogy egy bizonyos mértékben minden
aru formdja funkciondlis, kovetkezésképpen nem lenne helyes valamely aru formdja védjegyként
torténd lajstromozasanak megtagaddsa pusztan azon okbdl kifolydlag, hogy hasznadlati jellemzokkel
rendelkezik. A ,kizardlag” és ,sziikséges” kifejezések dltal e rendelkezés biztositja, hogy csak az olyan
formék legyenek kizdrva a védjegyoltalombdl, amelyekben kizardlag egy miiszaki megoldas olt testet,
és amelynek védjegyként valé lajstromozdsa ténylegesen akaddlyoznd e miszaki megoldds mas
vallalkozasok altal torténé hasznalatat (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516,
48. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjdnak helyes alkalmazisa megkoveteli, hogy a széban forgd térbeli megjelolés alapvetd
jellemzdit az a hatdsag, amely az e megjelolés védjegyként vald lajstromozasa iranti kérelem targydban
dont, megfelel6 mdédon hatdrozza meg. Az ,alapvetd jellemzok” kifejezést gy kell érteni, hogy az a
megjelolés legfontosabb elemeire vonatkozik (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont,
EU:C:2010:516, 68. és 69. pont).

Az emlitett alapvetd jellemzOk meghatarozasat esetrdl esetre kell elvégezni, anélkiil hogy az egyes

elemek tipusai kozott, amelyek megjelolést alkothatnak, szisztematikus rangsort allitandnk fel. Az
illetékes hatosag a megjelolés alapvetd jellemzdinek vizsgalatakor kiindulhat kozvetleniil a megjelolés
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altal keltett 6sszbenyomdsbol, de vizsgalhatja eldszor sorjdban az e megjelolést alkotd egyes elemeket is
(lasd: Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, miként arra a Birdsag a fenti 32. pontban hivatkozott Lego Juris kontra OHIM itélet
(EU:C:2010:516) 71. pontjdban ramutatott, valamely megjelolés alapvet6 jellemzdinek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontjdban foglalt kizdr6 ok esetleges alkalmazdsa
szempontjabdl torténd meghatirozasa — esettdl fiiggéen és kiillonosen az adott megjelolés nehézségi
fokara tekintettel — elvégezheté az emlitett megjelolés egyszeri vizudlis elemzése altal, vagy épp
ellenkezdleg: alapulhat részletekbe mend vizsgalaton, amelynek keretében tekintetbe veszik az értékelés
szempontjabdl hasznos elemeket, példaul a kozvélemény-kutatisokat és a szakért6i véleményeket vagy
a szoban forgd druval kapcsolatban korabban biztositott szellemi tulajdonjogokra vonatkozé adatokat.

Miutdn a megjelolés alapveté jellemz6i meghatdrozasra keriiltek, az OHIM feladata még annak
vizsgdlata, hogy e jellemz6k mindegyike a szoban forgd termék valamely miszaki funkcidjat
szolgélja-e. Ugyanis a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja nem alkalmazhaté
olyan esetben, amikor a védjegybejelentés az aru olyan formdjara vonatkozik, amelyben egy funkciéval
nem biré — példaul diszité vagy fantazia sziilte — elem jelentds szerepet jatszik. Ilyen esetben a
versenytars vallalkozasok konnyen hozzaférhetnek azonos értékd funkciondlis jelleggel rendelkezd
alternativ formdakhoz, és igy nem all fenn a kockdzata annak, hogy a miszaki megoldds nem 4&ll
rendelkezésre. E miiszaki megolddst a védjegyjogosult versenytarsai konnyedén foglalhatjdk olyan
aruformdkba, amelyek nem ugyanazon, funkcidéval nem rendelkezé elemmel rendelkeznek, mint az
emlitett védjegyjogosult aruformaja, és amelyek e formaval tehat nem azonosak, és nem is hasonléak
ahhoz (Lego Juris kontra OHIM itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516, 72. pont).

A jelen jogalapot a fent emlitett elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.
Els6ként meg kell hatdrozni a vitatott védjegy alapvetd jellemzdit.

A jelen esetben, miként azt a megtamadott hatdrozat 28. pontja megallapitja, a vitatott védjegy
bejelentési kérelme egy olyan kocka grafikus abrazolasat tartalmazza harom kiilonb6z6 perspektivabdl,
amelynek minden oldala racsszerkezetet mutat, amelyet kilenc darab, egyforma méretti, haromszor
harmas récsba rendezett négyzet alkot, fekete szin(i szélekkel. Az emlitett kocka minden oldaldt négy
vastag fekete vonal, amelyek koziil ketté vizszintesen, a két masik pedig fiiggélegesen helyezkedik el,
vagyis a (fenti 21. pontban emlitett) fekete vonalak osztjdk négyzetracsra. Mint a megtdmadott
hatdrozat 21. pontjaban azt helyesen megallapitottdk, e kiilonféle elemek a vitatott védjegynek egyfajta
~fekete keret” kiils6t kolcsonoznek.

A megtamadott hatarozat 16., 20., 28. és 30. pontjabdl az deriil ki, hogy a fellebbezési tandcsa vitatott
védjegy alapvets jellemzdinek azokat tartja, amelyeket atfogéan ,rdcsos kockaszerkezetnek” mindsit,
nevezetesen egyrészt magat a kockdat, masrészt pedig azt a racsos szerkezetet, amely e kocka minden
egyes oldalan lathato.

Ellentétben azzal, amit a felperes a beadvanyaiban el6ad, a fellebbezési tandcs nem szikitette le a
vitatott védjegy alapvetd jellemzbit azokra ,a vizszintes és fiiggbleges vonalakra, amelyek a kocka
kiillonallé elemeit elvalasztjak egymastdl”. Egyébként, ellentétben azzal, amit az OHIM és a beavatkozé
a targyaldson a Torvényszék kérdésére adott valaszaban kifejtett, az emlitett védjegynek nem képezi
tovabbi alapvetd jellemzdjét az az — egyébirant pontatlanul megéllapitott — tény, hogy az a sziirke
tobbféle arnyalatabdl all. Ugyanis, azon feliil, hogy a vitatott védjegy bejelentési kérelme nem emlit
annak tekintetében semmiféle szint, azt kell megdllapitani, hogy e védjegy grafikai abrazoldsan a
szoban forgd kocka oldalai fehérek, illetve fekete vonalakkal boritottak.
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A fellebbezési tandcsnak a fenti 45. pontban emlitett értékelését helyben kell hagyni, hiszen a vitatott
védjegy egyszerl vizudlis elemzésébdl is kideriil, hogy a hivatkozott pontban emlitett elemek képezik
ez utébbi legfontosabb elemeit.

Masodszor, azt kell mérlegelni, hogy a vitatott védjegy fent emlitett alapvetd jellemzéinek mindegyike
az érintett aruk valamely muszaki funkciéjat szolgdlja-e.

A megtamadott hatdrozat 28. pontjaban a fellebbezési tandcs rogton az elején ramutatott, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ,a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése [e) pontja
ii. alpontjanak] alkalmazisidban a térbeli védjegyek torlési okainak kizardlag a védjegy azon
abrazoldsanak vizsgalatan kell alapulniuk, amely a bejelentésben szerepel[t], és nem allitélagos vagy
vélelmezett lathatatlan jellemzékon”. Ezt kovetGen, a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy ,a
vitatott védjegy grafikai dbrazoldsai nem utaltak semmiféle kiillonos funkciéra, még az daruk
— nevezetesen a »hdromdimenzids kirakdjatékok« — figyelembevételével sem”. A fellebbezési tandcs
ugy itélte meg, hogy neki nem kell figyelembe vennie a Rubik-kockdnak nevezett kirakéjaték azon ,jol
ismert” tulajdonsagat, hogy annak savjai fliiggblegesen és vizszintesen elforgathatdk, és az abrakban
sjogszeritlen és visszahat6 médon” e funkcionalitast felfedezni vélni. A fellebbezési tanacs szerint a
racsos kockaszerkezet egyaltalin nem utal annak funkciéjara, sét, semmiféle funkcié meglétére nem
utal, illetve, hogy ,nem lehetett megallapitani, hogy az a hdromdimenziés kirakéjatékok teriiletén
barmiféle elénnyel vagy miszaki hatdssal jarna”. Hozzitette, hogy a forma egy szabdlyos, mértani
forma, és ,semmiféle jelét nem mutatja [az dltala megtestesitett] kirakdjatéknak”.

El6szor is, a felperes vitatja ezt az elemzést, a jelen jogalap els§, masodik és hetedik része keretében
arra valé hivatkozassal, hogy fekete vonalak szélein lathaté hézagok egyértelmien arra utalnak, hogy e
vonalak arra szolgdlnak, hogy elvilasszdk egymdastdl a ,kocka kisebb, kiilondllé elemeit”, amelyek
mozgathatok, sét, elforgathaték. Az emlitett vonalak ennélfogva szerinte a fenti 27. pontban
hivatkozott Philips-itélet (EU:C:2002:377) 84. pontja értelmében vett ,miszaki funkcioknak
tulajdonithaték”. A felperes hozzateszi, hogy az emlitett itéletbdl az kovetkezik, hogy a relevans kérdés
nem az, hogy a védjegy alapvetd jellemzdéinek van-e ténylegesen is muszaki funkcidja, hanem az, hogy
»egy bizonyos miuszaki jellemzSkkel rendelkez6 muszaki terméken, annak mdiszaki jellemzdi
kovetkeztében, latszanak-e a kérdéses [alapvetd] jellemzdk”. Marpedig jelen esetben a fekete vonalak
szerinte éppen egy miszaki funkciénak, nevezetesen a szdéban forgé kocka kiilondllo elemei
elforgathatésaganak a kovetkezményei.

E tekintetben azt kell megdallapitani, hogy a felperes egyidejlileg azt allitja, hogy a fekete vonalak
miszaki funkcidt toltenek be, és hogy azok e funkcié kovetkezményei. A targyaldson a Torvényszék
azon kérésére, hogy e tekintetben fejtse ki vildgosabban az dallaspontjat, a felperes egyrészt
megerdsitette, hogy a fekete vonalak ,elvalaszté” funkciét toltenek be, amely funkcié a széban forgd
kocka kiilondll6 elemei mozgathatésiaganak ,elé6feltétele”, masrészt pedig, hogy ,0sszefiiggés” all fenn a
kérdéses miiszaki megoldas és fekete vonalak kozott.

Egyrészt, felperes azon allitdsat, miszerint a fekete vonalak a széban forgd kocka kiilonallé elemei
allitolagos elforgathatésaganak a kovetkezményei, el kell vetni.

Ugyanis, elészor is, ez az allitds teljesen irrelevans, hiszen ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja alkalmazhaté legyen, azt kell bizonyitani, hogy a széban forgd
védjegy alapvetd jellemz6i az érintett aru muszaki funkcidjat toltik be, és azokat e funkcié betoltése
érdekében vélasztottik, és nem annak eredményei. Igy tehat, amint azt az OHIM helyesen 4llitja, a fenti
27. pontban hivatkozott Philips-itélet (EU:C:2002:377) 79. és 80. pontjabdl az kovetkezik, hogy igy
értendd a Birdsag altal az ugyanezen itélet 84. pontjaban tett azon megallapitds, miszerint a kizardlag
valamely aru formdjabol allé megjelolés lajstromozdasra alkalmatlan, ha bizonyithaté, hogy e forma
alapvetd funkciondlis jellemz6i kizarélag a célzott muszaki hatasnak tulajdonithatéak. Ezt erdsiti meg a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak a Torvényszék altal a fenti 27. pontban
hivatkozott Piros Lego kocka itélet (EU:T:2008:483) 43. pontjdban adott értelmezése is (lasd a fenti
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31. pontot), miszerint az e rendelkezésben foglalt kizaré ok csak akkor alkalmazhatd, ha az aru formdja
»az adott muszaki hatds elérését muszakilag el6idézé és ahhoz elégséges”, amely értelmezést a fenti
32. pontban hivatkozott Lego Juris kontra OHIM itélet (EU:C:2010:516) 50-58. pontjaban a Birdsag is
megerdsitett.

Az emlitett allitds egyébként sem megalapozott. Ugyanis, miként azt a beavatkoz6 a beadvanyaiban és a
targyalason hangsulyozta, teljes mértékben elképzelhetd, hogy valamely kocka, amelynek oldalai vagy
mas elemei elforgathaték, nem tartalmaz lathaté elvdlaszté vonalakat. Tehat nincs feltétlen kapcsolat
egyrészt az esetleges ilyen elforgathatésdag vagy akdr a széban forgd kocka egyes elemeinek barmiféle
mas mozgathatdsaga, masrészt az emlitett kocka oldalain 1évé vastag fekete vonalak vagy a fortiori a
vitatott védjegy grafikus dbrazoldsain szerepld tipusu racsszerkezet kozott.

Végiil, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott védjegyet altalaban véve ,haromdimenziés kirakdjatékok”
tekintetében lajstromoztak, vagyis anélkiil, hogy azokat az elforgathaté kirakéjatékokra korlatoztak
volna, amelyek a szdmos egyéb tipusu ilyen jaték koziil csak egy kiilon tipust képeznek. Egyébként,
hangsulyozni kell, hogy miként azt a targyaldason a Torvényszék kérdésére adott valaszdban
megerdsitette, a beavatkozé nem csatolt a védjegybejelentéséhez olyan leirast, amelyben pontositotta
volna, hogy a széban forgé forma ilyen képességgel rendelkezik.

Masrészt, a felperes azon allitasat is el kell vetni, miszerint a fekete vonalak miszaki funkciét toltenek
be, jelen esetben azt a funkcidt, hogy elvilasszdk egymadstdl a széban forgd kocka kiilondlld elemeit,
annak érdekében, hogy azok mozgathatok, sét, elforgathatdok legyenek.

Ezen allitas ugyanis azon a téves premisszan alapul, miszerint a széban forgé kockat sziikségképpen gy
fogjak észlelni, mint amely ilyen mdédon mozgathaté elemekbdl 4ll (lasd a fenti 22. pontot). Még ha
feltételezziik is, hogy a targyilagos szemléld a vitatott védjegy grafikus d&brazoldsaibdl arra
kovetkeztethet, hogy a fekete vonalaknak az a funkcidja, hogy elvilassza egymastdl a mozgathatd
elemeket, e szemlélé akkor sem tudja pontosan megmondani, hogy azok arra szolgdlnak-e, hogy 6ket
elforgassak, vagy arra, hogy azokat szétszedjék, majd ezt kovetSen Gjra Osszerakjik, vagy arra, hogy a
szoban forgd kockat valamely mds formava lehessen dtalakitani.

Valdjaban a felperes érvelése, amint az a beadvanyaibdl kideriil, alapvetéen azon az ismereten alapul,
hogy a Rubik-kocka fiiggbleges és vizszintes savjai elforgathaték. Marpedig egyértelmi, hogy e
képesség nem magukbdl a fekete vonalakbdl kovetkezik, és — atfogdbb értelemben véve — nem is a
széban forgd kocka egyes oldalain lathaté racsszerkezetbdl, hanem sokkal inkdbb annak belsé
mechanikdjabdl, amely a vitatott védjegy abrazoldsain nem lathatd, és amely — miként azt egyébként a
felek egyike sem vitatja — nem képezheti e védjegy alapvetd jellemzéit.

Ebben az osszefiiggésben nem réhaté fel a fellebbezési tandcsnak, hogy ezt a lathatatlan elemet nem
foglalta bele a vitatott védjegy alapveté jellemzdinek funkcionalitdsdaval kapcsolatos elemzésébe.
Ugyanis bar a fellebbezési tandcsnak nem tilthaté meg, hogy ezen elemzés céljabdl kovetkeztetéseket
vonjon le, azonban e kovetkeztetésnek a grafikusan abréazolt, adott formédbdl a lehetd legtargyilagosabb
modon kell kiindulnia, nem lehet pusztin spekulativ jellegli, hanem kell6képpen helytallénak kell
lennie. Mdrpedig a jelen esetben a vitatott védjegy grafikus dbraibol egy belsé forgaté mechanizmus
meglétére kovetkeztetni nem felelt volna meg e kovetelményeknek.

Valéjaban, miként azt a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 28. pontjaban helyesen kiemelte, a
fekete vonalak, illetve atfogébban véve, a széban forgd kocka egyes oldalain lathaté racsszerkezet nem
tolt be semmiféle miszaki funkciét, és nem is utal ilyenre. Kétségtelen, hogy a racsszerkezet, bar
mindenekel6tt olyan diszit6 és fantazia sziilte elemet képez, amely jelentés szerepet jatszik a széban
forgd formdn belill mint szdrmazasi jelzés (lasd a 110. pontot aldbb), annak ezenfeliil az a célja, hogy
vizudlisan felossza az emlitett kocka oldalait kilenc egyforma méretli négyzetre. Mindenesetre ez a
relevans itélkezési gyakorlat értelmében véve nem mindsiilhet miszaki funkciénak. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkoténak nem az volt a célja, hogy az aruk formdjanak védjegyként
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torténd lajstromozdsat megakaddlyozza pusztan amiatt, mert azok haszndlati jellemzdékkel
rendelkeznek, hiszen bizonyos mértékben minden forma rendelkezik funkciéval (lasd a fenti
37. pontot).

A vitatott védjegy masik alapvetd jellemzdjét illetéen, jelen esetben magat a kockét illetden, nem
sziikséges eldonteni, hogy az a széban forgd arut illetéen betolt-e valamilyen miszaki funkciét, hiszen
— amint az az el6bbi fejtegetésekbdl kideriil — itt ugysem az az eset all fenn, mint azon alapvetd
jellemz6 esetében, amelyet a racsszerkezet képez. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt kizar6é ok csak akkor alkalmazando,
ha a megjelolés alapvetd jellemzéinek mindegyike funkcidval bir. A megjelolés védjegyként torténd
lajstromozdsa nem tagadhaté meg e rendelkezés alapjan, ha a szoban forgé druforma jelentds,
funkciéval nem bir6 elemet is magdban foglal (lasd ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM
itélet, fenti 32. pont, EU:C:2010:516, 52. pont).

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap els6, masodik és hetedik része nem
megalapozott.

Maésodszor, a jelen jogalapnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontja alapjat
képezd kozérdek figyelmen kiviill hagydsira alapitott harmadik részét — mint megalapozatlant —
szintén el kell vetni.

Ugyanis, ellentétben azzal, amit a felperes dllit, a vitatott védjegyre annak jogosultja nem hivatkozhat
annak érdekében, hogy harmadik felek szdmdara megtiltsa az elforgathaté haromdimenziés
kirakéjatékok forgalmazasat. Ugyanis, miként az az el6bbi fejtegetésekbdl kovetkezik, e védjegy
lajstromozasanak nem az a joghatdsa, hogy azt az elforgathatésagot mint tulajdonsagot részesitse
oltalomban, amellyel a széban forgé forma rendelkezik, hanem kizarélag azon kockaforma
tekintetében biztosit oltalmat, amely az oldalain racsszerkezetes, és ami ezdltal egyfajta ,fekete keret”
kiils6t kolcsonoz neki. Az emlitett védjegy kiilonosen nem akaddlyozhatja meg a harmadik feleket
abban, hogy kockatdl eltéré formajd, vagy ugyan kocka formdji, de az oldalain a vitatott védjegyen
lathatéhoz hasonlé mas racsszerkezetet vagy ahhoz hasonlé més motivumot nem tartalmazé formaja
haromdimenziés kirakéjatékokat forgalmazzanak, fliggetleniil attél, hogy az emlitett kirakéjatékok
rendelkeznek-e elforgathatoképességgel, vagy sem. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az
tigyiratokbdl az deriil ki, hogy a bejelentett védjegy lajstromozas iranti kérelmének benyujtasa idején a
piacon madr szdmos olyan hiromdimenziés kirakéjaték volt kaphatd, amely elforgathatoképességgel
rendelkezett, és amely nem kocka formdji volt, és/vagy a racsszerkezettél eltéré motivumokat
tartalmazott.

Harmadszor, ami a méasodik jogalap negyedik részét illeti, a felperes azt kifogasolja, hogy a fellebbezési
tandcs nem hatdrolédott el a 2008. oktéber 14-i hatdrozat 28. pontjaban szerepld, aldbbi
megallapitastol:

»A szoéban forgé forma alapvetd jellemz6i nem toltenek be miszaki funkciot, és az a tény, hogy azt
védjegyként lajstromozzdk, nem teremt kizarélagos jogot valamely miiszaki megoldasra nézve.
Kovetkezésképpen, az nem akaddlyozza a versenytirsakat abban, hogy olyan mechanikus
kirakoéjatékokat  forgalmazzanak, amelyek mozgathatdk, vagy amelyek az alkotdelemek
elforgathatésaganak képességével is rendelkeznek. A vitatott [védjegy] nem korlatozza a versenytarsak
valasztasi lehetdségét abban sem, hogy ilyen miszaki funkciét alkalmazzanak a sajat termékeiknél.”

A felperes szerint ezen érvelés azon az elgondoldson alapul, miszerint a vitatott védjegy nem torolhetd,
hiszen ,bitorldsi keresetek tgysem indithaték olyan, harmadik felektél szarmazé arukkal szemben,
amelyek azonosak a védjeggyel vagy ahhoz hasonléak, ha [ezen] aruk [...] valamilyen miszaki funkciét
toltenek be (vagyis ha elforgathatdk)”. Az emlitett érvelés tehdt szerinte a 40/94 rendelet 12. cikkének
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b) pontjan (jelenleg a 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja) alapul. Marpedig, az itélkezési
gyakorlat szerint, ez utébbi rendelkezésnek nem lehet donté kihatdsa a 40/94 rendelet 7. cikkének
értelmezésére.

Azt kell megallapitani, hogy a felperes érvei a 2008. oktéber 14-i hatdrozat 28. pontja fent emlitett
szakaszdnak téves értelmezésén alapulnak. E szakaszban ugyanis a torlési osztily egyaltalin nem a
40/94 rendelet 12. cikke b) pontjanak alkalmazasardl nyilatkozik, amely a kozosségi védjegyoltalom
korlataival kapcsolatos, és ugy rendelkezik, hogy a kozosségi védjegyoltalom alapjan a jogosult nem
tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében bizonyos feltételek mellett hasznalja az aru
vagy a szolgaltatds fajtdjara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére,
eléallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozd jelzést, vagyis leird jellegt
jelzéseket. Valdjaban az emlitett szakaszban a torlési osztdly csupdn a vitatott védjegy
lajstromozasanak kovetkezményeit értékeli, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjanak alapjat képezé kozérdekre figyelemmel (ldsd a fenti 32. pontot). Mivel a torlési osztaly
ezen értékelése helytalls, amint az a fenti 63. és 64. pontbdl kovetkezik, a fellebbezési tandcsnak nem
réhato fel, hogy attél a megtamadott hatdrozatban nem hatarolédott el.

A masodik jogalap negyedik részét tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Negyedszer, azt kell megallapitani, hogy még kevésbé magalapozott a masodik jogalap 6todik része,
amely azon alapul, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott Philips-itélet (EU:C:2002:377) és Piros Lego
kocka itélet (EU:T:2008:483) alapjat képezé iigyekben, a széban forgé formak mtszaki funkcidira az
érintett védjegyek abrazolasaibdl sem lehetett kozvetleniil kovetkeztetni.

Egyrészt ugyanis, a fenti 27. pontban hivatkozott Philips-itélet (EU:C:2002:377) alapjat képezé tigyben
az adott miszaki funkcid, vagyis a borotvilds, egyértelmtien kideriilt a széban forgé forma grafikai
abrazolasabodl, amely tobbek kozott, a villanyborotva felsé részén hirom, egyenlé oldald haromszog
alakba rendez6d6, forgd korkést abrazolt.

Masrészt, ehhez hasonldan, a fenti 27. pontban hivatkozott Piros Lego kocka tigyben (EU:T:2008:483)
is, a védjegy grafikai abrazoldsa tobbek kozott feltiintette a széban forgé jatékkocka felsé lapjan két
sorban elhelyezked6 kotdelemeket. Mivel az érintett aruk ,épitdjatékok” voltak, e kotéelemekbdl
logikusan kikovetkeztethetd volt, hogy azok a jatékkockak Osszeillesztésére szolgdlnak, és hogy azok
egy alsé iireges oldalt és masodlagos kotéelemeket is tartalmaznak, még akkor is, ha ez utébbi elemek
nem voltak lathaték az emlitett 4bran.

A vitatott védjegy grafikus abrai viszont nem teszik lehet6vé annak kideritését, hogy a széban forgd
formanak van-e valamilyen funkciéja, sem azt, hogy adott esetben mi lenne az. Kiilonosen, miként
arra a fenti 22., 54., 57. és 58. pontban ramutattuk, ezen abrakbdl nem lehet kell6 biztonsiggal arra
kovetkeztetni, hogy a széban forgd kocka mozgathaté elemekbdl tevédik Ossze, és még kevésbé arra,
hogy azok elforgathatok.

Otoédszér, a masodik jogalap hatodik része, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe azt, hogy nincsenek mads olyan lehetséges formdak, amelyek ,ugyanezt a muszaki funkciot”
lennének képesek betolteni, szintén nem fogadhaté el. A felperes azon dllitisa sem megalapozott,
amint arra a viszonvalaszdban hivatkozik, hogy bar nem léteznek ilyen alternativ formak, a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat akkor is alkalmazni kell.

Egyrészt ugyanis, e kifogasnak nincs ténybeli alapja. Még ha feltételezziik is, hogy az a miiszaki funkcid,
amelyre a felperes hivatkozik, az elforgathatésag, amely a hiromdimenziés kirakéjatékok jellemzdje
lehet, ismételten hangsulyozni kell, hogy a bejelentett védjegy lajstromozas iranti kérelmének
benyujtisa idején a piacon mar szdmos olyan hiromdimenziés kirakéjaték volt kaphatd, amely e
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képességgel rendelkezett, csak nem kocka formaju volt, hanem példaul tetraéder, oktaéder, dodekaéder
vagy ikozaéder formajd, és amelynek kiilsé feliilete nem tartalmazott rdcsszerkezetet (lasd a fenti
64. pontot).

Masrészt, mindenesetre, miként az mind a fenti 27. pontban hivatkozott Philips-itéletbdl
(EU:C:2002:377, 81-84. pont), mind a fenti 32. pontban hivatkozott Lego Juris kontra OHIM itéletbdl
(EU:C:2010:516, 53-58. pont) kideriil, valamely forma alapvetd jellemzdinek funkcionalitdsat illetéen
ko6zombos, hogy léteznek-e mds olyan formdk, amelyek azonos muszaki hatast képesek elérni.

Hatodszor, a jelen jogalap nyolcadik része, miszerint a fellebbezési tandcs — tévesen — nem vette
figyelembe azt, hogy az ,ilyen szokasos jellegi” hdromdimenziés kirakéjatékok és elforgathatésaguk
mér a vitatott védjegy bejelentése el6tt is ismertek voltak, nem lehet eredményes, méghozza
ugyanazon indokok miatt, mint a fenti 58. pontban kifejtettek.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjdnak megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak i. alpontjat, mivel nem vette figyelembe azt, hogy a vitatott védjegy minden egyes egyedi
jellemzgjét az aru ,funkcidja” koveteli meg.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében ,[a] megjel6lés nem
részeslilhet védjegyoltalomban [...], ha kizarélag olyan formabdl 4all, amely az aru jellegébdl
kovetkezik”.

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen mondta ki a megtdmadott hatarozat
29. pontjaban azt, hogy e rendelkezés a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Egyértelmi ugyanis, hogy az érintett druk — jelen esetben a haromdimenzids kirakéjatékok — jellegébdl
egyaltalin nem kovetkezik, hogy e termékeknek racsszerkezeti lapokbdl all6 kockaformaval kellene
rendelkezniiik. Miként azt az OHIM és a beavatkozé helyesen hangsulyozta, és amint az az
tigyiratokbdl kideriil, a haromdimenziés kirakdjatékok, még azok is, amelyek elforgathatdk voltak, mar
a bejelentett védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem benydjtisa idején is rendkivill eltéré formdkat
mutattak, a leggyakoribb geometriai formaktdl (példaul kockak, gulak, gombok vagy kupok) kezdve a
kiillonféle épiiletek, miiemlékek, targyak vagy allatok formédjaig.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértésére alapitott, negyedik
jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy mivel a széban forg6 forma egyedi jellemzdire az ,optimalis egyedi
jellemzékkel (atalakithatésdggal, bizonyos fokd nehézséggel és ergondémiai funkcidkkal)” rendelkezé
haromdimenzids kirakdjatékokhoz van sziikség, e forma az érintett aruk lényegi értékét hordozza és
azok tzleti sikerének a kulcsa. Ennélfogva szerinte a fellebbezési tanacs figyelmen kiviil hagyta a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat.

Az OHIM és a beavatkozé a negyedik jogalapnak — mint megalapozatlannak — az elutasitasat kéri.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében ,[a] megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban [...], ha kizarélag olyan formabdl all, amely az aru értékének a lényegét
hordozza”.

Ahhoz, hogy ez az ok fenndlljon, az sziikséges, hogy az érintett megjelolés kizarélag olyan formabdl
alljon, és annak olyan esztétikai jellemzdivel, azaz olyan kiils6vel rendelkezzen, amely nagymértékben
meghatdrozza a fogyaszté valasztasat, és ennélfogva a széban forgd aru kereskedelmi értékét. Amikor
tehat a forma a széban forgd aru értékének a lényegét hordozza, nincs jelentésége annak, hogy az aru
mas tulajdonsdgai, mint példaul a muszaki jellemzdi, a széban forgd arunak szintén fontos értékét
hordozhatjdk (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 6-i Bang & Olufsen kontra OHIM [Egy
hangszéré abrazolasa] itélet, T-508/08, EBHT, EU:T:2011:575, 73-79. pont).

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy miként arra az OHIM helyesen ramutat, a felperes érvelése
azon az elgondoldson alapul, hogy ami az érintett druknak lényegi értéket kolcsonodz, az nem mads, mint
bizonyos olyan funkcionalis jellemzdk, amelyekkel a széban forgé forma rendelkezik. A felperes nem
bizonyitja, és nem is allitja, hogy e 1ényegi érték az emlitett forma esztétikai aspektusabdl kovetkezne.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tandcs hibat vétett volna azzal,
hogy a megtamadott hatdrozat 30. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja a jelen esetben nem alkalmazhaté. Kovetkezésképpen
az e rendelkezés megsértésére alapitott, negyedik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

A felperes altal felhozott otodik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésén alapul, és 6t részre oszlik. Els6ként, a felperes azt roja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy
az nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a vitatott védjegy az érintett aruk formdjara hasonlit.
Masodszor, azt allitja, hogy a vitatott védjegy alapvetd jellemz6i pusztan miszaki jellegliek, és igy ez
utobbi nem foghaté fel szarmazasi jelzésnek. Harmadszor, ismét azt réja fel a fellebbezési tandcsnak,
hogy az figyelmen kiviil hagyta azt a tény, hogy a kirakdjatékok kiilonallé elemekbdl tevédnek ossze.
Negyedszer, azt dllitja, hogy a fellebbezési tanics — tévesen — rd haritotta a bizonyitds terhét azon
kérdést illetéen, hogy a védjegy jelentés mértékben eltért-e az érintett agazat normaditél vagy
szokésaitél, ami e védjegy jogosultjat terhelné. Otddszér, megismétli, hogy a fellebbezési tanics
tévesen allapitotta meg azt, hogy a Soma-kocka nem képezi részét az érintett dgazatnak.

Az OHIM és a beavatkozé cafoljak a felperes érveit, és az 6todik jogalap elutasitdsat kérik.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ,ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.

Valamely védjegy megkiilonbozteté képessége e rendelkezés értelmében azt jelenti, hogy a védjegy
lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepld darunak adott vallalkozastél szarmazéként torténd
azonositasat és igy ennek az drunak mas vallalkozasok druitél valé megkiilonboztetését (2004. aprilis
29-i Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EBHT, EU:C:2004:258, 34. pont, és 2004.
oktéber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EBHT, EU:C:2004:592, 29. pont).

E megkiilonboztetd képességet egyrészt a bejelentett aruk vagy szolgaltatdsok szempontjabdl, mésrészt
abbdl a szempontbdl kell értékelni, ahogyan azt az érintett vasarlokozonség észleli (Henkel kontra
OHIM itélet, fenti 93. pont, EU:C:2004:258, 35. pont, és 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet,
C-25/05 P, EBHT, EU:C:2006:422, 25. pont).
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A jelen esetben, a torlési osztilyhoz hasonléan (lasd a 2008. oktdber 14-i hatdrozat 34. és 35. pontjat),
hangsulyozni kell, a vitatott védjeggyel jelolt aruk, vagyis a hiaromdimenziés kirakdjatékok, gyakori
fogyasztasi cikkek, amelyeknek cimzettjei a végs6 fogyasztok, és az érintett kozonség az Unid
szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdibdl all. E megéllapitasokat
a felperes nem vitatta.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az dru kiilsé megjelenésébdl all6 térbeli védjegy megkiilonboztetd
képességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak
esetében alkalmazand6 szempontoktdl (lasd: 2011. oktéber 20-i Freixenet kontra OHIM itélet,
C-344/10 P és C-345/10 P, EBHT, EU:C:2011:680, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor e szempontok alkalmazasakor az érintett kozonség észlelése nem sziikségszertien azonos
az aru kiils6 megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében,
amely az dltala jelolt aruk kiils6 megjelenésétdl fiiggetlen jelolésbél all. Az atlagos fogyaszték ugyanis
— grafikai vagy szoveges elem hidnydban — nem szoktak az aruk eredetére kovetkeztetni a formdjuk
vagy a csomagolasuk formaja alapjan, és igy nehezebbnek bizonyulhat az ilyen térbeli védjegy
megkiilonbozteté képességét megallapitani, mint a szé- vagy abras védjegyekét (lasd: Freixenet kontra
OHIM itélet, fenti 96. pont, EU:C:2011:680, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil az itélkezési gyakorlat szerint minél inkabb kozelit a védjegyként lajstromoztatni kivant forma
a kérdéses darunak a leginkabb val6szint formajdhoz, anndl valészintibb, hogy az emlitett forma a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. E koriilmények kozott csak az olyan védjegy rendelkezik az emlitett rendelkezés
értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, amely jelentés mértékben eltér az dgazat normaditdl vagy
szokésaitdl, és ebbdl ered6en be tudja tolteni alapvetd szarmazést jelolé rendeltetését (Henkel kontra
OHIM itélet, fenti 93. pont, EU:C:2004:258, 39. pont, és Mag Instrument kontra OHIM itélet, fenti
93. pont, EU:C:2004:592, 31. pont).

Végiil annak értékelésekor, hogy tobb elem olyan kombindci6jat, amely valamely format alkot, az
érintett vasarlokozonség szarmazdsi jelolésnek tekintheti-e, a kombindcié egésze daltal keltett
benyomast kell vizsgdlni, ami nem Osszeegyeztethetetlen a védjegy megjelenitésére hasznalt kiilonféle
elemek sorjiban torténd vizsgalataval (lasd: 2009. szeptember 16-i Alber kontra OHIM [Fogantyu]
itélet, T-391/07, EU:T:2009:336, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes érveit a fenti megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni.

A fellebbezési tandacs a megtamadott hatdrozat 20. és 21. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott
védjegy jelentds mértékben eltér az dgazat szokasaitol. A fellebbezési tanics elészor is kiemelte, hogy
lényegében a felperes nem szolgdltatott meggy6z6 bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy ,a racsos
kockaszerkezet a haromdimenziés kirakdjatékok teriiletén »normdt« képezne”. Masodszor,
megillapitotta, hogy a vitatott védjegy elegendd jellemzdvel rendelkezik ahhoz, hogy az érintett druk
tekintetében Onmagaban vett megkiillonbozteté képességgel rendelkezének lehessen tekinteni. E
tekintetben ramutatott, hogy a ,3 x 3 x 3 dimenzidju kocka — legaldbbis rendeltetésének el6zetes
ismerete hidnydban — nyilvanvaléan nem egy hiromdimenziés kirakéjaték abrazolasa”, hogy ,az
inkabb egy épitéblokkra hasonlit, semmint egy jatékra”, hogy ,nem tartalmaz sem szamokat, sem
bettliket, sem mads egyéb olyan egyértelmi jellemzét, amely azt bizonyitand, hogy az elforgathaté vagy
véltoztathaté”, és hogy ,nem mutat semmilyen olyan jelet, amely azt sugallnd, hogy egyféle jatékrdl van
sz6”. A fellebbezési tandcs ezenfelill pontositotta, hogy ,[a vitatott védjegy] — egyfajta »fekete keret«
forméjaban — olyan jellemzdket mutat, amelyek alkalmasak az dtlagos fogyaszto figyelmét felkelteni, és
ez utdbbiakat a [beavatkozd] drujanak formdjara fogékonnya tenni”, és hogy e forma igy ,az érintett
agazatban nem az druk szokdsos formdinak egyike, vagy azok egyszer(i valtozatinak egyike, hanem
inkdbb egy sajatos kinézet(i forma, amely — egészének esztétikai eredményére is figyelemmel —
alkalmas az érintett kozonség figyelmének megragadasara és arra, hogy annak alapjan a [vitatott]
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védjeggyel jelolt arukat e kozonség meg tudja kiillonboztetni a mas kereskedelmi szdrmazast aruktol”.
Végiil a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha annak megkiilonboztetd
képessége nem is erds, a vitatott védjegy akkor sem tekintheté az érintett aruk tekintetében teljes
mértékben megkiillonboztetésre alkalmatlannak.

El6szor is, a jelen jogalapnak a bizonyitékok dllitélagos elferditésére alapitott negyedik részét el kell
vetni.

Ugyanis, el6szor is, miként arra az OHIM és a beavatkozd helyesen ramutatnak, a lajstromozott
kozosségi védjegyek tekintetében érvényességi vélelem all fenn, amelyet megszlinésmegallapitdsi vagy
torlési eljards keretében nem lehet vitatni. Igy a megsziinés megéllapitasat vagy a torlést kérelmezd
félre harul a kérelme aldtdmasztisara szolgdlé bizonyitékok szolgéltatdsa (ldsd ebben az értelemben:
CASTEL-itélet, fenti 25. pont, EU:T:2013:424, 27. és 28. pont; lasd még: a 40/94 rendelet
végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet [HL L 303., 1. o., magyar
nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: 2868/95 rendelet] 37. szabdlya
b) pontjanak iv. alpontja). Ennélfogva jelen esetben a felperesnek kell bizonyitékot szolgdltatnia a
vitatott védjegy megkiilonboztetd képességének 4allitélagos hidnyara vonatkozdan, és kiilonosen azt
bizonyitania, hogy ez utébbi kozelit a védjegyként lajstromoztatni kivant formanek ,a kérdéses arunak
a leginkabb valészinli formdjahoz”, a vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmében. Mérpedig, amint az az
alabbi 105. pontban kifejtésre keriil, a felperes ezt nem tudta bizonyitani.

Masodszor, azt kell megallapitani, hogy a felperes altal a jelen jogalaprész aldtamasztisaként kifejtett
érvelés nem fogadhat6é el, hiszen tévesen dllitja, hogy a fenti 98. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha valamely térbeli védjegy hasonlit a kérdéses aru formdjahoz, az
»valéjdban azt jelenti”, hogy a fogyaszték azt nem szarmazasi jelolésként fogjak fel, kivéve ha az
jelentds mértékben eltér az &agazat normaditdl vagy szokasaitél, aminek a bizonyitisa mindig a
védjegyjogosult feladata. Ha ugyanis valamely térbeli védjegy jelentés mértékben eltér az agazat
normaitdl vagy szokasaitdl, akkor — ezen itélkezési gyakorlat értelmében — nem hasonlithat a kérdéses
arura.

Masodjara azt kell megallapitani, hogy miként arra a megtamadott hatdrozat 20. pontja helyesen
ramutat, a felperes nem bizonyitotta kell6képpen azt, hogy a kérdéses forma a haromdimenzids
kirakéjatékok dgazatdban normit képezne. Erveivel egyébként nem is ezt szeretné bizonyitani, hanem
csupan arra hivatkozik, hogy a racsszerkezetes kocka az ilyen kirakéjatékok egyik lehetséges formaja.

Természetesen, miként az a megtimadott hatarozat ugyanezen pontjaban szintén emlitésre keriil, a
felperes a kozigazgatési eljards soran hivatkozott a Soma-kocka meglétére, amely egy dgynevezett
»szétszedhetd” kirakdjaték, amely hét kiilonb6zé elembdl all, amelyek mindegyike négy kis kockabol
tevédik Ossze, és amelyek, Osszeszerelve, egy hiarom oldalegységbdl allé kockat alkotnak. Azonban,
miként arra a fellebbezési tandcs az emlitett pontban helyesen ramutat, 6nmagaban az a tény, hogy a
kirakéjatékok piacan létezik a beavatkozé kirakéjatékahoz hasonlé kirakéjaték, nem elegendé annak
bizonyitdsdra, hogy a vitatott védjegy targyit képez6é forma a hdromdimenziés kirakéjatékok
agazatiban normat képezne. E megadllapitasok egyébként azt erdsitik meg, hogy a fellebbezési tandcs
egyaltalan nem zarta ki azt, hogy a Soma-kocka az emlitett dgazat részét képezi.

Val6jaban, miként azt a megtdmadott hatdrozat 21. pontja helyesen megallapitja, a kérdéses format az
atlagos fogyaszté nem fogja spontdn moédon — vagyis rendeltetésének elézetes ismerete hianyaban —
egy haromdimenziés kirakoéjatékot abrazolé formaként felfogni. E tekintetben a fellebbezési tanacs
helyesen allapitotta meg azt, hogy a kérdéses kocka kiilsé oldala nem tartalmaz sem szamokat, sem
betiiket, sem mas egyéb olyan ,egyértelmi jellemz6t, amely azt bizonyitand, hogy az elforgathaté vagy
valtoztathaté”. Ez utdbbi kérdést illeten a fenti masodik jogalap vizsgdlatabdl az kovetkezik, hogy a
felperes azon allitasat, miszerint a vitatott védjegy alapvetd jellemzd6i pusztan miszaki jellegtiek, el kell
vetni.
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Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a felperes a vélaszbeadvanyaban allit, a kockaforma, a fortiori a
racsszerkezetes feliiletekkel, a hiromdimenzids kirakéjatékok tekintetében nem ,gyakori”. Amint arra a
fenti 82. pontban ramutattunk, ez utébbiak ugyanis szdmos mds format is olthetnek.

Valéjaban, miként azt az OHIM a beadvanyaiban nagyon helyesen megjegyzi, még ha a széban forgé
format a fogyasztok ugy is fogndk fel, mint egy haromdimenzids kirakdjatékot abrazolé format, ahhoz
akkor is csak a beavatkozé altal forgalmazott specidlis terméket, vagyis a Rubik-kockat tarsitandk
gondolatban, és nem a haromdimenzids kirakéjatékok szokdsos altipusainak valamelyikét.

Egyébként meg kell erdsiteni a fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatdrozat 21. pontjaban szerepld
azon értékelését, miszerint a vitatott védjegy elegendd jellemzével rendelkezik ahhoz, hogy 6nmagaban
vett megkiilonboztetd képességgel rendelkezének lehessen tekinteni. Ugyanis, azon felil, hogy a
kérdéses forma kiilsé kinézete nem tekintheté a szokdsos hiaromdimenzids kirakdjatékok egy olyan
egyszeri valtozatanak, amely teljesen természetesen jutna az ember eszébe, emlékeztetni kell arra,
hogy a széban forgé kocka minden oldalan fellelheté racsszerkezet a vitatott védjegynek egészében
véve egyfajta ,fekete keret” jelleget kolcsonoz (lasd a fenti 44. pontot). E jellemz6k kell6en sajatosak és
onként valasztottak ahhoz, hogy e védjegyet eredeti kiils6vel ruhdzzak fel, amely alkalmas arra, hogy azt
az atlagos fogyaszté konnyen az emlékezetébe vésse, és az emlitett védjeggyel jelolt arukat meg tudja
killonboztetni a més kereskedelmi szarmazastaktol.

A fenti 110. pontban szereplé megallapitasokat nem vonhatja kétségbe a felperes azon érve, miszerint a
kirakojatékok jellegiiknél fogva kiilonallé elemekbdl tevédnek Ossze, hiszen az érintett kozonség a
fekete vonalakat akként fogja fel, mint amelyeknek az a funkcidja, hogy a kockat olyan elemekre
osszak, amelyek ,valamilyen médon elmozdithaték” (lasd a fenti 22. pontot).

Az el6bbiekbdl eredéen az 6todik jogalap elsd, mdasodik, harmadik és o6todik részét — mint
megalapozatlanokat — szintén el kell utasitani.

Ennélfogva az o6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani, és azt kell megdllapitani, hogy a
fellebbezési tandcs helyesen vélte ugy, hogy a vitatott védjegy az érintett aruk tekintetében nem volt
teljes mértékben megkiilonboztetésre alkalmatlan.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott, hatodik jogalaprol

A felperes altal hivatkozott hatodik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésén alapul, és négy részre oszlik. Eldszor is, a felperes azt dllitja, hogy a vitatott védjegy
egyszerien egy ,3 x 3 x 3-as” kockaformdaval rendelkezd, haromdimenziés kirakéjatékot abrazol.
Masodszor, arra hivatkozik, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy valamely védjegy nem
tartozik-e az e rendelkezésben foglalt lajstromozast kizaré ok hatdlya ald, k6zombos, hogy a leirhatéd
aruk vagy szolgaltatisok jellemz4i alapvetbéek vagy csupan kiegészité jellegliek. Harmadszor, a felperes
azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az dgazat
szakemberei kozvetlentl ugy fogjak fel, hogy a fekete vonalak a széban forgdé kocka elemei
elforgathatésaganak a kovetkezményei. Negyedszer, azt dllitja, hogy a fellebbezési tanics nem vette
figyelembe az ahhoz f(iz6d6 jovébeni kozérdeket, hogy harmadik személyek a sajat, ,3 x 3 x 3-as”
formatumu  kockaikat kereskedelmi forgalomba hozhassik, és azokat {izleti irataikban
szerepeltethessék.

Az OHIM és a beavatkoz6 tgy véli, hogy a hatodik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban
»-az olyan megjelolés, amely kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy
jelolésekbdl] all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak”.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarja, hogy
ilyen megjeloléseket vagy jeloléseket egyetlen vallalkozds szamdra tartsanak fenn azaltal, hogy azokat
védjegyként lajstromozzak. Ez a rendelkezés azt a kozérdekd célt szolgilja, hogy az ilyen
megjeloléseket vagy jeloléseket barki szabadon haszndlhassa (ldsd: 2007. november 20-i Tegometall
International kontra OHIM — Wuppermann [TEK] itélet, T-458/05, EBHT, EU:T:2007:349, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. julius 9-i Reber kontra OHMI -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Mozart] itélet, T-304/06, EBHT, EU:T:2008:268, 86. pont).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatdlya ald tartozé megjelolések vagy jelolések
azok, amelyek az érintett kozonség szempontjabol vett szokdsos haszndlat soran kozvetleniil vagy
annak lényeges jellemzdjére utaldssal alkalmasak lehetnek azon dru vagy szolgéltatds leirdsara,
amelynek tekintetében a lajstromozast kérték (2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra OHIM
itélet, C-383/99 P, EBHT, EU:C:2001:461, 39. pont, és 2005. junius 22-i Metso Paper Automation
kontra OHIM [PAPERLAB] itélet, T-19/04, EBHT, EU:T:2005:247, 24. pont).

Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy valamely megjelolés az emlitett rendelkezésben kimondott tilalom ald
essen, a szoban forgd arukkal vagy szolgaltatasokkal kell6képpen kozvetlen és konkrét kapcsolatot kell
mutatnia ahhoz, hogy lehetévé tegye az érintett kozonség szamadra, hogy azonnal és tovabbi
gondolkodas nélkiil észlelje a széban forgd druk és szolgdltatasok, illetve azok valamely jellemz&jének
leirasat (lasd: PAPERLAB-itélet, fenti 118. pont, EU:T:2005:247, 25. pont).

Arra szintén emlékeztetni kell, hogy valamely megjelolés leir6 jellegét egyrészrél a megjelolésnek az
érintett kozonség dltali felfogisa szempontjabdl, masrészrél az érintett aruk és szolgdltatdsok
vonatkozasaban lehet csak megitélni (2008. aprilis 2-i Eurocopter kontra OHIM [STEADYCONTROL]
itélet, T-181/07, EU:T:2008:86, 38. pont). Ugyanis valamely védjegy leiré jellegét azon druk és
szolgéltatasokra figyelemmel kell megitélni, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztik, a széban
forgd aru- vagy szolgéltatastipus szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyasztéjanak vélelmezhetd felfogasat véve alapul.

A felperes érveit a fenti elvekre figyelemmel kell vizsgalni.

A felperes lényegében azt allitja, hogy a vitatott védjegy, 1évén, hogy az ,egy kockat jelenit meg, olyan
elemekkel, amelyeket grafikailag fekete vonalak valasztanak el egymast6l”, egyszerien egy
»3 X 3 x 3-as” kockaformaval rendelkez6, hairomdimenziés kirakéjatékot abrazol.

Ez az dllitas, amelyen a jelen jogalap els6, masodik és harmadik része alapul, nem allja meg a helyét.
Ugyanis, ugyanazon okok miatt, mint a fenti 105—-111. pontban kifejtettek, azt kell megallapitani, hogy
az érintett kozonség szempontjabdl nézve nincs kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat a vitatott
védjegy és a hiaromdimenzids kirakéjatékok kozott. Az emlitett kozonség a vitatott védjegy felperes
altal hivatkozott jellemzdit nem fogja spontin médon — vagyis kiillonosen a Rubik-kocka el6zetes
ismerete, kétkedés és gondolkoddsra vagy elemzésre tett minimalis eréfeszités nélkil — az ilyen
termékeket leiroként felfogni (lasd a fenti 122. pontot).

A felperes kiillonosen nem allithatja, miként azt a jelen jogalap harmadik részét illetGen teszi, hogy az
agazat szakemberei a vitatott védjegy abrai alapjan kozvetleniil arra fognak kovetkeztetni, hogy a
fekete vonalak a széban forgé kocka elemei elforgathatésdganak a kovetkezményei. Egyrészt ugyanis az
érintett kozonség nem szakemberekbdl, hanem az atlagos fogyasztokbdl dll (lasd a fenti 95. pontot).
Masrészt, miként az mar a fenti 54. pontban kifejtésre keriilt, nincs feltétleniil kapcsolat az ilyen
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esetleges elforgathat6sag mint tulajdonsag vagy akar a széban forgd kocka egyes elemeinek barmiféle
egyéb mozgathatdsaga és az emlitett kocka feliiletein lathaté vastag fekete vonalak megléte kozott.
Masfeldl, emlékeztetni kell ra, hogy a vitatott védjegyet altaldban véve ,haromdimenziés kirakoéjatékok”
tekintetében lajstromoztdk, vagyis anélkill, hogy azokat az elforgathaté kirakéjatékokra korlatoztak
volna (lasd a fenti 55. pontot).

Ennélfogva azt kell megdllapitani, hogy a megtdmadott hatirozat 23. pontjdban a fellebbezési tandcs
helyesen allapitotta meg azt, hogy a vitatott védjegy nem leiré jellegi.

E megallapitast nem vonhatja kétségbe a felperes azon érve sem, amelyre a hatodik jogalap negyedik
részének aldtdmasztasaként hivatkozik, miszerint az OHIM elmulasztotta figyelembe venni az ahhoz
fz6d6 ,jovébeni kozérdeket”, hogy harmadik személyek a sajat, ,3 x 3 x 3-as” formatumu kockdikat
kereskedelmi forgalomba hozhassak, és azokat tizleti irataikban szerepeltethessék. Ugyanis, miként az a
fenti 64. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, a vitatott védjegy jogosultja nem hivatkozhat a
védjegyre annak érdekében, hogy megtiltsa, hogy harmadik személyek olyan hdromdimenziés
kirakéjatékokat hozzanak kereskedelmi forgalomba, amelyek ilyen kocka formdjtak, de az oldalaikon
nincs olyan rdcsszerkezet vagy ahhoz hasonlé mds motivum, amely azoknak egyfajta ,fekete keret”
kiils6t kolcsonoz.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a hatodik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol

Hetedik jogalapja keretében, amely a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul, a
felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem nyilatkozott arrél a kérdésrdl, hogy a
vitatott védjegy a haszndlata révén megszerezte-e a megkiilonboztetd képességet. Az dltala a
kozigazgatasi eljards folyaman tett észrevételekre visszautalva a felperes azt dllitja, hogy
selévigyazatossagbol” e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

Az OHIM szerint a hetedik jogalapot — mint elfogadhatatlant, vagy legaldbbis, mint megalapozatlant —
el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)-d) pontjdban foglalt feltétlen kizaré okok nem akadélyozzdk a védjegy
lajstromozasat, ha az az arujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgaltatisok tekintetében hasznalata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

Mivel a jelen esetben a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 22. pontjdban joggal allapitotta
meg, hogy a vitatott védjegy az érintett druk tekintetében oOnmagdban vett megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, igy nem kellett vizsgilnia, hogy e védjegy megszerezte-e a haszndlat révén a
megkiilonbozteté képességet.

Ennélfogva a hetedik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 75. cikke elsé mondatdnak megsértésére alapitott, nyolcadik jogalaprol

A 207/2009 rendelet 75. cikke els6 mondatanak megsértésére alapitott, nyolcadik jogalapja keretében a
felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem tiinteti fel azokat az okokat, amelyek miatt a
fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a vitatott védjegyet nem a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértésével lajstromoztak.

Az OHIM a nyolcadik jogalap elutasitasat kéri.
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A 207/2009 rendelet 75. cikkének elsé mondata értelmében az OHIM hatdrozatait indokolni kell. Ezen
kotelezettség tartalma azonos az EK 253. cikkben foglaltakkal (lasd: 2009. mércius 25-i Anheuser-Busch
kontra OHIM - Budéjovicky Budvar [BUDWEISER] itélet, T-191/07, EBHT, EU:T:2009:83, 125. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az egyedi hatdrozatok indokoldsi kotelezettségének
kettés célja van: lehet6vé teszi egyrészt az érdekelt szamdra, hogy megismerhesse a meghozott
intézkedés okait, és ezdltal védhesse jogait, masrészt az unids birésag szamara, hogy feliilvizsgalhassa a
hatdrozat jogszertiségét (lasd: BUDWEISER-itélet, fenti 135. pont, EU:T:2009:83, 126. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a fellebbezési tandcsoktol nem lehet megkovetelni, hogy olyan magyardzatot adjanak, amely
egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet. Az indokolds lehet tehat kozvetett is,
amennyiben lehetévé teszi az érdekeltek szamdara, hogy megismerjék a fellebbezési tandcs hatdrozata
meghozataldnak indokait, és biztositja, hogy a feliilvizsgalat gyakorlasdhoz elegendé informacié élljon a
hatéskorrel rendelkezé birésag rendelkezésére (lasd: BUDWEISER-itélet, fenti 135. pont, EU:T:2009:83,
128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illetéen a fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozat 23. pontjdban ramutatott, hogy a vitatott védjegy (lajstromozidsa) nem volt
ellentétes e rendelkezéssel, kifejezetten visszautalva azokra az indokokra, amelyeket ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontja alkalmazasdnak vizsgalata soran fejtett ki, kiemelve, hogy ,[e] védjegy
nem hasonlit és nem is emlékeztet hiromdimenziés kirakdjatékra, kivéve ha azt a fogyaszté mar
ismeri”.

Tehat nem allithatd, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz indokolast azon kérdést illeten,
hogy a vitatott védjegy megfelel-e a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak.

Egyébként nem tagadhatd, hogy ez az indokolas elegendd. Ugyanis, amint az a fenti 6todik és hatodik
jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, jelen esetben ugyanezen indokok alapjan megallapithaté, hogy a
vitatott védjegy onmagaban véve is megkiilonboztetésre alkalmas, és az érintett aruk tekintetében nem
leir6 jellegti.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot ki kell zarni a vizsgalatbdl.

A fentiek egészébdl az kovetkezik, hogy a keresetet — mint megalapozatlant — teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) A Simba Toys GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. november 25-i nyilvdnos {ilésen.

22 ECLL:EU:T:2014:983



2014. 11. 25-1 ITELET - T-450/09. SZ. UGY )
SIMBA TOYS KONTRA OHIM ~ SEVEN TOWNS (RACSSZERKEZETU OLDALAKBOL ALLO KOCKA FORMAJA)

Tartalomjegyzék

A jogvita elOZMENYEL . . . ..ot
A felek kereseti Kérelmei . ... ... e
A JogErdésrOl . .. ...
A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése elsé6 mondatdnak megsértésére alapitott, els6 jogalaprdl . ..

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdinak megsértésére alapitott, mdasodik
JOZAlAPIOL . . .o e

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjdnak megsértésére alapitott, harmadik
JOAlapIOL . . ..o e

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértésére alapitott, negyedik
JOGAlapIOl . . o

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, 6todik jogalaprdl .........
A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott, hatodik jogalaprdl.........

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol ..................

A 207/2009 rendelet 75. cikke els6 mondatdnak megsértésére alapitott, nyolcadik jogalaprdl ...........
A KOIESEEEKIOL . . o et

ECLIL:EU:T:2014:983

14

14

15

18

20

20

21

23



	A Törvényszék ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A felek kereseti kérelmei
	A jogkérdésről
	A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése első mondatának megsértésére alapított, első jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjának megsértésére alapított, második jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjának megsértésére alapított, harmadik jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjának megsértésére alapított, negyedik jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértésére alapított, ötödik jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjának megsértésére alapított, hatodik jogalapról
	A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapított, hetedik jogalapról
	A 207/2009 rendelet 75. cikke első mondatának megsértésére alapított, nyolcadik jogalapról

	A költségekről



