2011.09. 15-1 ITELET — T-434/09. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2011. szeptember 15.*

A T-434/09. sz. tigyben,

a Centrotherm Systemtechnik GmbH (székhelye: Brilon [Németorszdg], képviselik:
J. Albrecht és U. Vormbrock tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és R. Manea, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: német.
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masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljardsban, beavatkoz6 a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (székhelye: Blaubeuren [Német-
orszag], képviseli: O. Loffel iigyvéd),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. augusztus 25-i, a centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG és a Centrotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megszi-
nés megiéllapitdsa iranti eljards targydban hozott hatarozataval (R 6/2008-4. sz. tigy)
szemben benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: E. Moavero Milanesi elnok, N. Wahl (el6adé) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezets: T. Weiler tandicsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 26-an benydgjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Térvényszék Hivataldhoz 2010. februar 15-én benydjtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. februdr 2-an benydjtott
valaszbeadvanyara,

II - 6231



2011.09. 15-1 ITELET — T-434/09. SZ. UGY

tekintettel a felek szébeli targyalds tartdsa iranti kérelmeire,

tekintettel a 2011. marcius 30-i végzésre, amely a szdbeli szakasz lefolytatdsa céljabdl
egyesitette a T-427/09. és T-434/009. sz. igyet,

a 2011. majus 5-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1999. szeptember 7-én a felperes, a Centrotherm Systemtechnik GmbH a kozossé-
gi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK moddositott tandcsi rendelet (HL
1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe
lépett a kozosségi védjegyrol szol6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizéci-
6s Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a CENTROTHERM szémegjel6lés volt.
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-1 Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 11., 17., 19. és 42. osztalyba tartozé drukkal és szolgaltatdsokkal kapcso-
latban tették, az egyes osztilyoknak megfelel, kovetkez6 lefrassal:

11. osztaly: ,Fltéscsovek, flstcsatornak kéményeknél, flit6kazanok merev cs6-
vei, csatlakozdelemek gazég6khoz, fiit6, 1égkondiciondld, gbzfejleszts, szarité és
szell6ztetd rendszerek mechanikus elemei, 1égsziir berendezések és alkatrészeik,
gazrendszerek mechanikus elemei, cs6kulcsok, kéményelosztok”;

17. osztdly: ,Csécsatlakozasok, cs6karmantyuk, felszerelések cs6vezetékekhez,
rugalmas csovek, valamennyi felsorolt daru nem fémbdl; tomitések, szigetelé-
sek; tomitéanyagok; szigetel6anyagok nyildszardkhoz, tomitéanyagok; szigete-
16k; részben feldolgozott mlianyag; a 17. osztdlyba tartozé mianyagbdl késziilt
cikkek”;

19. osztaly: ,,Epitéanyagok; merev csovek, csdszerelvények kiillondsen épitési cé-
lokra, vizvezetékcsovek; elagazdcsovek, felszerelések épitkezéshez; alkatrészek
falboritashoz; épiiletpanelok, panelok; kalyhacsovek; hosszabbiték kéményekhez;
kéményoszlopok; szellzékiirtok; kéménytoldatok; kandalléburkolatok, a fent
nevezett cikkek nem fémbdl”;

42, osztély: ,Epitési tanacsadas; épitési tervezés, mérnoki szolgaltatds; projektek
miszaki tervezése; szakvélemények addsa mérnoki munkakkal kapcsolatban”
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A CENTROTHERM védjegyet a fenti 3. pontban felsorolt druk és szolgéltatasok te-
kintetében 2001. januar 19-én lajstromoztak k6zosségi védjegyként.

A beavatkozd, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG 2007. februdr 7-én a
40/94 rendelet 15. cikkének és 50. cikke (1) bekezdése a) pontjanak [jelenlega 207/2009
rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja] alapjan a CENTROTHERM
védjegyen fenndlld oltalom megsziinésének megallapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be
az arujegyzékben szerepl6 valamennyi dru és szolgéltatas tekintetében.

A megszlinés megallapitasa irdnti kérelemrdl a beavatkozét 2007. februar 15-én érte-
sitették, és felszolitottak esetleges észrevételeinek és a vitatott védjegy tényleges hasz-
nalatat igazold bizonyitékoknak harom hénapos hatarid6n beliil torténd benyujtasara.

2007. méjus 11-i észrevételeiben a felperes vitatta a megszlinés megallapitasa irdnti
kérelmet, és védjegye tényleges hasznalatdnak igazoldsdul az aldbbi bizonyitékokat
nyUjtotta be:

tizennégy digitélis foto;

— négy szamla;

egy eidesstattliche Versicherung” (eski alatt tett nyilatkozat) cimi nyilatkozat,
amelyet M. W. tett a felperes iigyvezet6jének mindségében.
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A felperes kijelentette, hogy a birtokdban van szdmos egyéb szdmlamdsolatnak, ame-
lyek benyujtasat kezdetben, azok bizalmas voltara torténd hivatkozassal, megtagadta.
Miutén kijelentette, hogy mds dokumentumokat is be tud nyujtani, kérelemmel for-
dult az OHIM torlési osztilydhoz, hogy tegye meg a sziikséges eljarasi intézkedést,
amennyiben az {igy irataihoz egyéb bizonyitékokat és egyedi dokumentumokat kivan
csatolni.

2007. oktober 30-4n a torlési osztily megéllapitotta a CENTROTHERM védje-
gyen fenndllé oltalom megszlinését, mivel alldspontja szerint a felperes altal be-
nyujtott bizonyitékok nem elégségesek az emlitett védjegy tényleges hasznalatanak
bizonyitasahoz.

2007. december 14-én a felperes e hatdrozattal szemben fellebbezést nydujtott be,
amelynek az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa 2009. augusztus 25-i hatarozataval
(a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) részben helyt adott. A felperes arra hivat-
kozott kiillondsen, hogy a torlési osztdlynak fel kellett volna 6t hivnia tovibbi doku-
mentumok benyujtasara. Felrdtta tovdbbd, hogy a torlési osztaly nem vette tekintetbe
a CENTROTHERM védjegyre vonatkozd, az OHIM el6tt ugyancsak folyamatban
1év6 masik tigy iratai kozott szerepld bizonyitékokat.

A fellebbezési tandcs hatalyon kiviil helyezte a torlési osztdly hatarozatat, és a meg-
szlinés megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta a 11. osztalyba tartozé ,fiitéscsovek,
fiistcsatorndk kéményeknél, flitékazanok merev csovei; csatlakozdelemek gazégbk-
hoz; fitérendszerek mechanikus elemei; gazrendszerek mechanikus elemei, csékul-
csok, kéményelosztok’, a 17. osztalyba tartoz6 ,,cs6csatlakozasok, cs6karmantyuk, fel-
szerelések csévezetékekhez, rugalmas csovek, valamennyi felsorolt d&ru nem fémbél”
és a 19. osztdlyba tartozé ,merev csovek, csOszerelvények killonosen épitési célokra;
elagazocsovek és kalyhacsovek” tekintetében. A fellebbezési tandcs a fellebbezést ezt
meghaladé részében elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs ugy itélte meg killonosen, hogy a CENTROTHERM védjegy
tényleges hasznédlata a megsziinés megallapitdsa irdnti kérelem benyujtisat, azaz a
2007. februdr 7-ét megelz6 otéves idGszak (a tovabbiakban: relevéns idészak) vo-
natkozéasdban igazoldst nyert a fenti 11. pontban felsorolt aruk tekintetében, mivel
a beavatkozé dltal benydgjtott foték bizonyitjak a védjegy haszndlatdnak jellegét, to-
vabba a benyujtott szamlak tandsitjak, hogy az emlitett drukat a vitatott védjegy alatt
forgalmaztak.

A fellebbezési tandcs ugy vélte ugyanakkor, hogy a felperes tigyvezet6jének nyilatko-
zatat kizarélag a CENTROTHERM védjegy arujegyzékében szerepld tobbi drura és
szolgéltatasra (lasd a fenti 3. pontot) vonatkozé bizonyitékként nyujtotta be, ami, a
fellebbezési tanacs alldspontja szerint, nem elégséges a védjegy tényleges haszndla-
tanak igazolasahoz. E tekintetben a fellebbezési tandcs megjegyzi, hogy a torlési osz-
tdlynak nem kellett volna tovédbbi dokumentumokat kérnie, és nem is kellett volna
tekintetbe vennie az OHIM el6tt ugyancsak folyamatban 1év6 masik tigy iratait.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot a CENTROTHERM védje-
gyen fenndll6 oltalom megszlinésének megdllapitdsa irdnti kérelemnek helyt adé
részében;

— az OHIM-ot és a beavatkoz6t kotelezze a koltségek viselésére.
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15 Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

16 A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

Indokolas

17 Afelperes keresete aldtdmasztasaul hdarom torlési okra hivatkozik, tovabba jogellenes-
ségi kifogast terjeszt el6. A torlési okokat az OHIM torlési osztalya el6tt a hasznalat
igazolasa céljabdl benyujtott bizonyitékok téves értékelésére, a tények 207/2009 ren-
delet 76. cikkének (1) bekezdése szerinti, hivatalbdl torténé vizsgalatira vonatkozo
kotelezettség elmulasztisdra és a fellebbezési tandcs el6tt benydjtott dokumentumok
tekintetbevételének elmulasztdsdra alapitja. A jogellenességi kifogdsra masodlagosan,
a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK mddositott bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303,, 1. 0.; ma-
gyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o0.) 40. szabdlyanak (5) bekezdésével
szemben hivatkozik.
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A torlési osztdly eldtt a haszndlat igazoldsa céljabol benyijtott bizonyitékok téves
értékelésére alapitott elsd torlési okrdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a torlési osztaly el6tt benydjtott bizonyitékok (lasd a fenti
7. pontot) jogilag megkovetelt mdédon igazoljdk a CENTROTHERM védjegy tényle-
ges hasznalatat, mivel informadciét tartalmaznak a fenti 3. pontban foglalt valameny-
nyi aru és szolgaltatas tekintetében e vitatott védjegy hasznalatanak helyérdl, idejérdl,
mértékérdl és jellegérol.

A felperes felroja kiillonosen, hogy a fellebbezési tanics tévesen értelmezte tigyveze-
t6je eskii alatt tett nyilatkozatdnak bizonyitderejét. E tekintetben a felperes kijelenti,
hogy meg kell dllapitani, hogy az emlitett nyilatkozat 6sszességében pontos, mivel a
benne foglalt tényezdk legnagyobb részét alaitamasztjak az tigy iratai kozott szerepld
kiegészit6 bizonyitékok.

Az OHIM és a beavatkozd e torlési ok elutasitasat kérik.

A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell a megsziinés megallapitdsa mint szankci6 eljarasara és
céljaira, valamint azon elvekre, amelyek a megsz(inés megdllapitdsa iranti eljaras so-
ran a bizonyitasfelvétel kereteit alkotjak.
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A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az OHIM-hoz benydijtott kére-
lem alapjan a kozosségi védjegyoltalom megszilinését kell megallapitani, ha a jogosult
az arujegyzékben szerepld drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatat az Eurépai Uniéban megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja,
és a jogosult a haszndlat elmaradésat kell6képpen nem igazolja.

A 2868/95 rendelet 40. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy megsziinés
megallapitdsa iranti kérelem esetén az OHIM hatdrid6t jelol meg a kozosségi véd-
jegy jogosultja szamadra a védjegy hasznalatdnak igazoldsara. Ha a védjegyjogosult a
megjelolt hatdrid6n belil azt nem igazolja, az OHIM megallapitja a védjegyen fenndl-
16 oltalom megsziinését. A 2868/95 rendelet 22. cikkének (3) bekezdése értelmében,
amely ugyanezen rendelet 40. szabalydnak (5) bekezdése értelmében a megsziinés
megéllapitdsa irdnti kérelmekre alkalmazandé, a védjegy hasznalatinak igazoldsd-
ra szolgalé bizonyitékoknak a hasznalat helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
vonatkozniuk.

Azon kovetelmény célja, miszerint valamely védjegynek ahhoz, hogy az uniés jog ci-
mén oltalom alatt dllhasson, tényleges hasznalat targyét kell képeznie, abban a tény-
ben keresendd, hogy az OHIM védjegylajstroma nem tekinthetd olyan, stratégiai fon-
tossagu és statikus jegyzéknek, amely a tevékenységiiket nem gyakorlé birtokosok
szdmara hatdrozatlan idére monopéliumot biztosit. Epp ellenkezéleg, és 6sszhang-
ban a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésével, az emlitett védjegylajstrom-
nak hten kell titkkr6znie, hogy melyek azok a megjel6lések, amelyeket a véllalkozdsok
ténylegesen haszndlnak a piacon druiknak és szolgaltatasaiknak a gazdasdgi életben
torténé megkiilonboztetésére (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjdn a Bird-
sag C-259/02. sz. La Mer Technology tigyben 2004. janudr 27-én hozott végzésének
[EBHT 2004., I-1159. 0.] 18-22. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznalat
targyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelel6en hasznaljak: hogy a védjegy biztositsa
azon aruk vagy szolgaltatasok eredetének azonosithatésagat, amelyekre vonatkozdan
a védjegyet lajstromoztak, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgéltatd-
soknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegii hasznala-
tot, amelynek egyetlen célja a védjegy altal létrehozott jogok fenntartdsa. Ezenfelil a
védjegy tényleges hasznélatanak kovetelménye megkivénja, hogy a védjegyet — Ggy,
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ahogyan az a vonatkoz6 teriileten oltalom alatt 4ll — nyilvdnosan és a kiilvilag felé
hasznéljdk (ldsd a Torvényszék T-418/03. sz., La Mer Technology kontra OHIM -
Laboratoires Goémar [LA MER] iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zzé] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Noha a tényleges hasznalat fogalmaval szemben all mindenféle minimalis hasznalat,
amely nem elegend6 annak megdllapitdsdhoz, hogy valamely védjegyet egy megha-
tarozott piacon ténylegesen és hatékonyan hasznalnak, ett6l még a tényleges hasz-
nalat kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy
valamely véllalkozas gazdasdgi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy védel-
mét annak jelentés mértéki kereskedelmi haszndlata esetére korlatozza (a Torvény-
szék T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM — Marine Enterprise Projects
[BAINBRIDGE] tigyben 2006. februar 23-dn hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-445. 0.] 32. pontja).

Kozelebbrél a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak konkrét esetben torténd meg-
vizsgaldsdhoz az tigy aktdjdhoz csatolt iratoknak az eset Osszes relevins tényezdjét
figyelembe vevé atfogd mérlegelését kell elvégezni. E mérlegelés sordn figyelembe kell
venni minden olyan tényt és koriilményt, amelyek alapjain megallapithaté, hogy a véd-
jegy kereskedelmi haszndlata val6sdgos-e, idesorolhatok kiillonosen az érintett gazda-
sdgi szektorban igazoltnak tekintend6 olyan hasznélatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara megteremtsék és fenntartsak a pi-
aci részesedést, tovabbad az aruk és szolgaltatdsok természete, a piac jellegzetességei,
valamint a védjegy haszndalatdnak mértéke és gyakorisdga (lasd fent hivatkozott LA
MER iigyben hozott itélet 53—-55. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a széban forgd védjegy haszndlatinak jelentéségét illeti, figyelembe kell venni
tobbek kozott az 6sszes haszndlati tigylet kereskedelmi volumenét egyrészrdl, és an-
nak az idészaknak a tartamat, melynek sordn a haszndlati {igyletek torténtek, vala-
mint mdasrészrél ezeknek az tigyleteknek a gyakorisdgat (lasd a fent hivatkozott LA
MER tigyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez a
mérlegelés magéban foglalja a szamitasba vett tényez8k bizonyos kolcsonos fiiggdsé-
gét. [gy az érintett védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok csekély mennyiségben
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torténé értékesitését/nyujtasat kompenzalhatja a védjegy intenziv haszndlata vagy bi-
zonyos tartdssiga, és forditva (ldsd a fent hivatkozott LA MER tigyben hozott itélet
57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban minél korlatozottabb a védjegy felhaszndlasanak kereskedelmi volumene,
annal inkabb sziikséges az, hogy a védjegyjogosult tovabbi bizonyitékokat nyudjtson
be az érintett védjegy hasznalatanak tényleges jellegét illetéen esetlegesen fennal-
16 kétségek eloszlatdsa érdekében (a Torvényszék T-382/08. sz., Advance Magazine
Publishers kontra OHIM — Capela & Irméaos [VOGUE] iigyben 2011. januér 18-dn
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 31. pontja).

Ezenkiviil egy védjegy tényleges hasznalatit nem lehet val6szintiség vagy feltételezé-
sek alapjan bizonyitani, hanem ahhoz konkrét és objektiv bizonyitékokra kell timasz-
kodni, amelyek bizonyitjdk az érintett piacon torténd tényleges és elegendé haszna-
latot (l4sd a fent hivatkozott LA MER iigyben hivatkozott itélet 59. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontolasokra tekintettel kell értékelni, hogy a fellebbezési tanacs helytal-
léan vélte-e ugy, hogy a felperes dltal benyujtott bizonyitékok nem igazoljak a
CENTROTHERM védjegy tényleges haszndlatat a fenti 11. pontban felsorolt arukon
kiviili druk és szolgdltatasok tekintetében.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben a felperes éltal a torlési osztaly el6tt a véd-
jegy tényleges hasznalatianak igazoldsiul benyujtott bizonyitékok az aldbbiak: tigyve-
zetOjének eskii alatt tett nyilatkozata, négy szamla és tizennégy digitalis foto.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a
207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti ,eskii alatt tett, meg-
erdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatdlyos jogszabalyok szerint
azonos kotberével jaré mddon tett frasbeli nyilatkozat” bizonyité erejének megité-
lésekor elsésorban a benne foglalt informacié valésziniiségét és valdszertiségét kell
vizsgalni, kiilonosen tehat az irat eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét kell
figyelembe venni, valamint meg kell vizsgalni, hogy a tartalma alapjan értelmesnek és
hitelesnek tlinik-e (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-86/07. sz., Deichmann-
Schuhe kontra OHIM - Design for Woman [DEITECH] tigyben 2008. december
16-4n hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontjit és a T-183/08. sz.,
Schuhpark Fascies kontra OHIM - Leder & Schuh [jello SCHUHPARK] tigyben
2009. mdjus 13-4n hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozz€] 38. pontjat).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy tekintettel a nyilatkozatot tév6 személy és a fel-
peres kozott fenndllé nyilvanvalo kapcsolatra, az emlitett nyilatkozatnak csakis akkor
tulajdonithaté bizonyité erd, ha azt alaitdmasztja a benyujtott tizennégy fotd és négy
szamla tartalma.

A szamlak tekintetében meg kell dllapitani, hogy koziilik harom 2006. juliusi kelte-
zésl, és Daniat, Magyarorszagot, valamint Szlovakiat érinti, mig a negyedik, amelyen
2007. janudri keltezés taldlhatd, Németorszagot érinti. A ,centrotherm” sz6 az em-
litett szamldk fejlécén jelenik meg, a felperes cégnevének mindségében feltiintetett
logéjaval, valamint postacimével egyiitt.

E szamlak azt tandsitjak, hogy a felperes szdmos, a vizvezeték-szereléshez kapcsol6déd
arut (csovek, cs6karmantyuk, csatlakozo egységek flit6kazanokhoz, konyokcesavarok,
cs6rendszerboritdsok) értékesitett négy tigyfél részére olyan értékben amely — ideért-
ve a 2007-i szamlat is — kevesebb mint 0,03%-4t teszi ki a CENTROTHERM védjegy
alatt forgalmazott aruk forgalmazasa sordn 2006-ban — az iigyvezetdje dltal tett nyi-
latkozat szerint — realizalt iizleti forgalomnak.
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Kovetkezésképpen a felperes az OHIM el6tt meglehetésen csekély volument eladdsra
vonatkozé bizonyitékkal szolgalt az tigyvezet6je altal tett nyilatkozatban feltiintetett
Osszeghez képest. Ennélfogva, még ha a fellebbezési tanics figyelembe vette volna is
az emlitett nyilatkozatot, azt kellene megéllapitani, hogy az tigy iratai nem tartalmaz-
nak elegendd bizonyitékot e nyilatkozat tartalmanak az eladdsok értéke tekintetében
val6 aldtdmasztdsara. Ezenfeliil, ami a védjegy hasznalatanak idébeli kiterjedését il-
leti, az emlitett szamlak igen révid, pontszer(i idészakra vonatkoznak, nevezetesen
2006. julius 12-re, 18-ra és 21-re, valamint 2007. januar 9-re.

A benyujtott fotokkal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a tizennégybél mind-
Ossze hét fotén vehetd ki tisztdn a CENTROTHERM védjegy, mégpedig az alabbi
médon:

— nyomatként két csovon;

— nyomatként két, cs6 részeinek tliné targyon;

— Ontapadds matricaként felragasztva egy raklapnak tiing targyon.

Négy masik foton a vitatott védjegynek nyoméra sem lehet bukkanni.
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A hérom utolsé fotdn kivehet6k a CENTROTHERM védjegy nyomai, mégpedig az
alabbi mddon:

— a,centroth” betlik egy csé bemenetén;

— a felperes tarsasdginak logéja, valamint ezen logé kozelében egy, valészintleg a
benyujtott szamlék fejlécén taldlhatd szoveggel megegyez6, olvashatatlan szoveg
egy csovon és egy csé bemenetének tiiné targyon.

Ugyancsak meg kell llapitani, hogy a fotok egyikén sincs datum feltiintetve, és hogy a
felperes elismerte a tirgyaldson, hogy e fotok nem a relevins idészak alatt késziltek.

Ezenfeliil az emlitett fotok nem teszik lehet6vé a CENTROTHERM ontapadés mat-
ricdval ellatott raklapon, illetve két kartondobozban 1év6 druk azonositisit. Noha az
ontapadds matricak koziil kettd utal a vizvezeték-szerelésre, sem a fotdk, sem a szdm-
ldk nem tartalmaznak olyan informdacidkat, amelyekbdl e csomagok tényleges tartal-
maéra kovetkeztetni lehetne.

Réadésul az dntapadds matricakon azonosithaté cikkszamok egyike sem egyezik a
felperes altal benyujtott szamldkon feltlntetett cikkszdmokkal. Kovetkezésképpen a
benyujtott fotok és szamldk alapjan nem allapithaté meg, hogy azon csomagolasokat,
amelyekre a CENTROTHERM védjeggyel ellatott 6ntapadds matricdkat ragasztot-
ték, ténylegesen a felperes forgalmazta a relevans idészak folyaman.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy sem a fotdk, sem a szdmldk nem teszik lehetévé a
felperes tigyvezetdje dltal tett nyilatkozat alditdmasztisat azon részében, mely szerint a
relevans idGszak folyaman az alabbi termékeket forgalmazta a céga CENTROTHERM
védjegy alatt: fiit6, légkondiciondld, gbzfejleszts, szarité és szellbzteté rendszerek
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mechanikus elemei, 1égszliré6 berendezések és alkatrészeik; tomitések, szigetelések;
tomitéanyagok; szigetel6anyagok nyildszarékhoz, tomitéanyagok; szigetel6k; részben
feldolgozott milanyag; épitéanyagok; felszerelések épitkezéshez; alkatrészek falbori-
tashoz; épiiletpanelok, panelok; kilyhacsovek; hosszabbitok kéményekhez; kémény-
oszlopok; szell6z8kiirt6k; kandalléburkolatok.

Meg kell dllapitani, hogy az iigy iratai kozott szerepld bizonyitékok atfogé vizsgalata
nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hacsak nem valészintiség vagy feltételezések
alapjan, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat targyat képezte a relevans idGszak
folyaman a fenti 11. pontban felsorolt aruk tekintetében.

Az elsd torlési okot el kell tehat utasitani.

A tények hivatalbdl torténd vizsgdlatdra vonatkozo kitelezettség elmulasztdsdra
alapitott mdsodik torlési okrol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy az OHIM a tények hivatalbdl torténé értékelésére vonat-
kozé kotelezettség megszegésével tévesen alkalmazta a jogot. Allispontja szerint
a torlési osztdly megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének els
mondatat, amikor elhanyagolta azon bizonyitékok tekintetbevételét, amelyeket a

II - 6245



48

49

50

51

2011.09. 15-1 ITELET — T-434/09. SZ. UGY

CENTROTHERM védjegy torlése irdnt egy, a beavatkozéhoz kapcsolddé tarsasag al-
tal 2006. december 5 én benydgjtott kérelemre vonatkoz6, OHIM elétti akta tartalmaz.

Az OHIM torlési eljarasra vonatkozé aktija a CENTROTHERM védjegy tényleges
hasznalatara vonatkozé relevans bizonyitékokat tartalmazott, koztiik a mdanyag fGi-
tésrendszerek kondenzdcios flitékazdnokhoz gyartasanak piacan valé jelenlétére vo-
natkozd kijelentést, a felperes termékeinek 1994 és 2001 kozotti eladdsara vonatkozd

"oz

szamszerUsitett adatokat, tovabb4 az internetes oldaldra torténd hivatkozdsokat.

A felperes allaspontja szerint az emlitett tényezdékre tekintettel megallapithaté, hogy

»nagyon val6szin(l’, hogy a relevans id3szak folyamdan termékek széles skalgjat forgal-
mazta a CENTROTHERM védjegy alatt.

Az OHIM és a beavatkozé elutasitja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének szove-
gére, mely szerint ,,az OHIM az el6tte folyo eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja;
a lajstromozds viszonylagos kizaré okaival 6sszefiiggd eljardsban azonban a vizsgdlat
soran a felek altal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez kotve van”.
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A jelen tigyben fontos megallapitani, hogy a megsz{inés megéllapitdsdt igazold okok,
a lajstromozdst kizar6 okokhoz hasonléan, lehetnek ugy feltétlen, mint viszonylagos
jellegtiek.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének értelmében ugyanis a kozosségi véd-
jegyoltalom megsziinését kell megdllapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szerepld
arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat a Ko-
z6sségben megszakitas nélkil 6t éven 4t elmulasztja (a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja), ha a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztdsa ko-
vetkeztében a megjel6lés a forgalomban azoknak az druknak vagy szolgéltatdsoknak a
szokdsos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak (a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja), vagy ha a védjegy a jogosult vagy az 6 engedélyével mas altal
folytatott védjegyhaszndlat kovetkeztében az arujegyzékben szereplé drukkal, illet-
ve szolgaltatasokkal kapcsolatban megtévesztévé valt (a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének c) pontja).

Noha a két utdbbi feltétel a feltétlen kizar6 okokra vonatkozik, amint az a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)—d) és g) pontjabdl kovetkezik, az elsé targya a
viszonylagos kizard okok vizsgalatara vonatkozo rendelkezés, nevezetesen a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése. Vagyis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
a vizsgalat, amelyet az OHIM egy megsz{inés megallapitasa iranti eljaras keretében
a kozosségi védjegy tényleges haszndlatira vonatkozdan folytat, a 207/2009 rendelet
76. cikke (1) bekezdése befejez6 fordulatdnak hatélya ald tartozik, amely akként ren-
delkezik, hogy e vizsgalat soran az OHIM kétve van a felek ltal hivatkozott tényekhez.

Kovetkezésképpen a felperes azon eléfeltevése, mely szerint az OHIM tévesen korla-
tozta vizsgalatat az el6bbi altal benydjtott bizonyitékokra, téves.

Kovetkezésképpen a masodik torlési okot el kell utasitani.
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A fellebbezési tandcs eldtt benyujtott bizonyitékok tekintetbevételének elmulasztdsdra
alapitott harmadik torlési okrél

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az OHIM-nak tekintetbe kellett volna vennie a vita-
tott védjegy hasznalatdra vonatkozo, ltala elsé izben a fellebbezési tanacs elétt be-
nyujtott bizonyitékokat.

E tekintetben a felperes azt allitja elsGsorban, hogy a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 76. cikke (1) bekezdésének elsé mondatét, valamint
a 2868/95 rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
OHIM-nak ki kell egészitenie a megsziinés megallapitdsa iranti eljarasra vonatkozé
aktdjat, amikor az lathatéan hidnyos. Ennélfogva a fellebbezési tandcsnak a jelen tigy-
ben tekintetbe kellett volna vennie az elsé izben el6tte benytjtott bizonyitékokat.

Maisodlagosan a felperes kijelenti, hogy a fellebbezési tanicsnak a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének megfelel gyakorlasa kere-
tében az 6t terheld ilyen kotelezettség hidnydban is tekintetbe kellett volna vennie az
elsé izben el6tte benyujtott bizonyitékokat.

Az OHIM és a beavatkoz6 a torlési ok elutasitasat kéri.
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A TorvényszEk éalldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznélata kér-
désének az OHIM éltal torténé vizsgalata, amint az a fenti 51-54. pontban megallapi-
tésra kertilt, a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése befejez6 fordulatdnak hatélya
ald tartozik. Az emlitett rendelkezés akként rendelkezik, hogy az OHIM koétve van a
felek éltal hivatkozott tényekhez. Kovetkezésképpen a felperes azon allitasat, mely
szerint az OHIM-nak hivatalbdl ki kellett volna egészitenie az aktdjat, el kell utasitani.

Masodsorban annak lehetésége, hogy az OHIM elétti eljarasban részt vevo felek az
e célbdl meghatarozott hataridé lejarta utdn is elGterjesszenek tényeket és bizonyité-
kokat, nem feltétlen jelleggel 4ll fenn, hanem ahhoz a feltételhez van kotve — amint az
az {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik —, hogy nincs ellenkez6 rendelkezés. Kizardlag e
feltétel teljestilése esetén rendelkezik az OHIM mérlegelési jogkorrel a késedelmesen
elSterjesztett tények és bizonyitékok tekintetbevétele vonatkozasiban (a Torvényszék
T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM — Lopes de Almeida Cunha és
tarsai [CORPO livre] tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-4923. 0.] 47. pontja).

Mairpedig a jelen igyben van olyan rendelkezés, amellyel szemben 4ll a fellebbezési
tandcs el6tt benyujtott bizonyitékok tekintetbevétele, nevezetesen a 2868/95 rendelet
40. szabélyanak (5) bekezdése.

Az el6z6ekben kifejtettek egészébdl kovetkezéen a harmadik torlési okot el kell
utasitani.
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A 2868/95 rendelet 40. szabdlydnak (5) bekezdésére vonatkozo jogellenességi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a 2868/95 rendelet 40. cikkének (5) bekezdése
nem alkalmazhaté, mivel akadalyozza, hogy az OHIM tekintetbe vegye a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a megsziinés megallapitasa
iranti eljaras keretében hataridén tul benyujtott bizonyitékokat. E tekintetben a fel-
peres azt allitja, hogy a 2868/95 rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése ellentétes az
EK 202. cikkel, valamint a 207/2009 rendelet 57. cikkének (1) bekezdésével, 76. cikké-
nek (1) bekezdésével és 162. cikkének (1) bekezdésével. Ezenfeliil a felperes azt dllitja,
hogy az emlitett szabdly ellentétes a kozosségi jog altalanos elveivel, féként az ara-
nyossag elvével, a tulajdonhoz valé joggal és a tisztességes eljarashoz fiz6dé joggal.

Az OHIM és a beavatkozé a jogellenességi kifogas elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék megallapitja, hogy noha igaz, hogy a 2868/95 rendelet szabalyai nem
lehetnek ellentétesek a 207/2009 rendelkezéseivel és rendszerével, az is igaz, hogy
semmiféle ellentmondas nem allapithaté meg a 2868/95 rendelet 40. szabélyanak
(5) bekezdése és a 207/2009 rendeletben foglalt megsziinésre vonatkozo rendelkezé-
sek kozott.
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Ugyanis, mig a 207/2009 rendelet az anyagi jogi szabélyt tartalmazza, vagyis a meg-
szlinés szankciojat azon kozosségi védjegyek tekintetében, amelyek nem képezték
tényleges haszndlat targyat, a 2868/95 rendelet az alkalmazandé eljarasi szabdlyo-
kat részletezi, koztiik a bizonyitasi teher megosztasat és a megjeldlt hataridén beliili
nemteljesités kovetkezményeit. Ezen tdl, amint az fentebb megéllapitast nyert (lasd
a fenti 51-54. pontot), a 207/2009 rendelet rendszerébél az kovetkezik, hogy, ami
a tényleges hasznalat hidnydra alapitott megsziinés iranti kérelmet illeti, az OHIM
vizsgdlata kiterjedésének és intenzitdsdnak keretét a felek éltal hivatkozott jogalapok
és érvek adjak.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott érvek egyéltalin nem bizonyit-
jak, hogy a 2868/95 rendelet 40. szabélyanak (5) bekezdésében foglalt eljarasi sza-
bély, amely a k6z0sségi védjegy jogosultjara rdja a bizonyitdsi terhet, és amely akként
rendelkezik, hogy a megfelel bizonyitékok el6irt hataridén beliili benyujtasanak
elmulasztdsa a megszlinés megallapitisit eredményezi, ellentmondana a 207/2009
rendeletnek.

Az ardnyossag elvének dllitélagos megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
hataridék kell$ igazolds nélkiil torténd elmulasztdsat, amelyek alapvet$ fontossagu-
ak a kozosségi rendszer megfelel6 miikodése szempontjabdl, a kozosségi szabélyo-
zds jogvesztéssel is szankciondlhatja, anélkiil hogy ez Gsszeegyeztethetetlen lenne az
aranyossag emlitett elvével (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-218/06. sz.,
Neurim Pharmaceuticals (1991) kontra OHMI - Eurim-Pharm Arzneimittel
[Neurim PHARMACEUTICALS] tigyben 2008. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-2275. 0.] 55. pontjat).

Végezetill meg kell allapitani, hogy az a kijelentés, miszerint a 2868/95 rendelet
40. szabélyanak (5) bekezdése sérti a tulajdonhoz val6 jogot és a méltanyos eljarashoz
val6 jogot, nem megalapozott. Az emlitett szabaly egydltaldban nem érinti valamely
kozosségi védjegy jogosultjdnak jogait, kivéve, ha — a jelen tigy felpereséhez hason-
l6an — az Ggy dont, hogy a védjegye tényleges haszndlatét igazold bizonyitékait nem
nyujta be az OHIM-nal a megjel6lt hatarid6n beliil.
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72 Az el6z6ekben kifejtettek egészébdl kovetkezben a felperes altal elSterjesztett jogelle-
nességi kifogast ugyancsak el kell utasitani.

73 Kovetkezésképpen a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

7 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

75 Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Mivel a beavatkoz6 nem kérte a felperes koltségek viselésére val6
kotelezését, tgy kell hatdrozni, hogy maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Centrotherm Systemtechnik GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

3) A centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG maga viseli a sajat koltségeit.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 15-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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