2011.09. 15-1 ITELET — T-427/09. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2011. szeptember 15.*

A T-427/09. sz. tigyben,

a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (székhelye: Blaubeuren [Német-
orszag], képviseli: O. Loftel tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és R. Manea, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a Centrotherm Systemtechnik GmbH (székhelye: Brilon [Németorszdag], képviselik:
J. Albrecht és U. Vormbrock tigyvédek),

* Az eljaras nyelve: német.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. augusztus 25-i, a centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG és a Centrotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megsz(i-
nés megallapitdsa irdnti eljards targyaban hozott hatdrozatdval (R 6/2008-4. sz. iigy)
szemben benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: E. Moavero Milanesi elnok, N. Wahl (el6ado) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 22-én benydjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak és a beavatkozonak a Toérvényszék Hivataldhoz 2010. janudr
26-an benydujtott valaszbeadvanyaira,

tekintettel a felek szdbeli targyalas tartasa irdnti kérelmeire,

tekintettel a 2011. marcius 30-i végzésre, amely a szdbeli szakasz lefolytatdsa céljabdl
egyesitette a T-427/09. és T-434/009. sz. tigyeket,

a 2011. majus 5-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. szeptember 7-én a beavatkozé, a Centrotherm Systemtechnik GmbH a kozds-
ségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL
1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe
1épett a kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februar 26-1 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. 0.]) alapjéan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizaci-
6s Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a CENTROTHERM szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgéltatasok nemzetkozi oszta-
lyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 11., 17., 19. és 42. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltatdsokkal kapcso-
latban tették, az egyes osztilyoknak megfeleld, kovetkezé leirassal:

— 11. osztdly: , Flitéscsovek, fiistcsatornak kéményeknél, fiit6kazdnok merev csovei,
csatlakozoéelemek gazégékhoz, fiits-, légkondiciondld-, gézfejleszts-, szaritd- és
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szelloztet6 rendszerek mechanikus elemei, 1égsziirberendezések és alkatrészeik,
gazrendszerek mechanikus elemei, csékulcsok, kéményelosztok”;

— 17. osztaly: ,CsGcsatlakozdsok, cs6karmantyuk, felszerelések csévezetékekhez,
rugalmas csovek, valamennyi felsorolt daru nem fémbdl; tomitések, szigetelé-
sek; tomitéanyagok; szigetel6anyagok nyildszardkhoz, tomitéanyagok; szigete-
16k; részben feldolgozott mlianyag; a 17. osztalyba tartozé mianyagbdl késziilt
cikkek”;

— 19. osztaly: ,Epitéanyagok; merev csovek, csészerelvények kiilondsen épitési cé-
lokra, vizvezetékcsovek; eldgazdcsovek, felszerelések épitkezéshez; alkatrészek
falboritashoz; épiiletpanelok, panelok; kalyhacsovek; hosszabbitok kéményekhez;
kéményoszlopok; szellzékiirtok; kéménytoldatok; kandalléburkolatok, a fent
nevezett cikkek nem fémbdl”;

— 42. osztdly: ,Epitési tandcsadas; épitési tervezés, mérnoki szolgéltatasok; projek-
tek miiszaki tervezése; szakvélemények addsa mérnoki munkakkal kapcsolatban”

A CENTROTHERM védjegyet a fenti 3. pontban felsorolt druk és szolgaltatdsok te-
kintetében 2001. janudr 19-én lajstromoztik kozosségi védjegyként.

A felperes, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG 2007. februér 7-én a 40/94
rendelet 15. cikkének és 50. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (jelenleg a 207/2009 ren-
delet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja) alapjan a CENTROTHERM
védjegyen fenndlld oltalom megsziinésének megallapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be
az arujegyzékben szerepld valamennyi dru és szolgaltatas tekintetében.
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A megszlinés megéllapitasa iranti kérelemrdl a beavatkozot 2007. februar 15-én érte-
sitették, és felszolitottak esetleges észrevételeinek és a vitatott védjegy tényleges hasz-
nélatat igazol6 bizonyitékoknak harom hénapos hataridén beliil torténd benyujtasara.

2007. méjus 11-i észrevételeiben a beavatkozé vitatta a megszlinés megallapitdsa
iranti kérelmet, és védjegye tényleges hasznalatanak igazolasaul az alabbi bizonyité-
kokat nydjtotta be:

— tizennégy digitdlis foto;

— négy szamla;

— egy, »eidesstattliche Versicherung” (eskili alatt tett nyilatkozat) cim{ nyilatkozat,
amelyet M. W. tett a beavatkoz6 iigyvezetjének minbségében.

A beavatkozdé kijelentette, hogy a birtokdban van szdmos egyéb szdmlamésolatnak,
amelyek benyujtasat kezdetben, azok bizalmas voltara torténé hivatkozassal, megta-
gadta. Miutdn kijelentette, hogy mas dokumentumokat is be tud nyujtani, kérelem-
mel fordult az OHIM térlési osztdlyahoz, hogy tegye meg a sziikséges eljarasi intézke-
dést, amennyiben az tigy irataihoz egyéb bizonyitékokat és egyedi dokumentumokat
kivan csatolni.

2007. oktéber 30-an a torlési osztaly megéllapitotta a CENTROTHERM védjegyen
fenndll6 oltalom megsziinését, mivel allaspontja szerint a beavatkozé altal benydj-
tott bizonyitékok nem elégségesek az emlitett védjegy tényeleges hasznalatanak
bizonyitdsdhoz.

2007. december 14-én a beavatkozd e hatdrozattal szemben fellebbezést nydgjtott be,
amelynek az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2009. augusztus 25-i hatarozataval
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) részben helyt adott.
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A fellebbezési tanécs hatalyon kiviil helyezte a torlési osztdly hatdrozatat, és a meg-
szlinés megallapitdsa irdnti kérelmet elutasitotta a 11. osztalyba tartoz6 ,flitéscsovek,
fiistcsatornak kéményeknél, flit6kazanok merev csovei; csatlakozdelemek gazégdk-
hoz; fitérendszerek mechanikus elemei; gdzrendszerek mechanikus elemei, csékul-
csok, kéményelosztok’, a 17. osztalyba tartoz6 ,,csécsatlakozasok, cs6karmantyik, fel-
szerelések csévezetékekhez, rugalmas csovek, valamennyi felsorolt aru nem fémbél”
és a 19. osztalyba tartozé ,merev csovek, csdszerelvények kiillonosen épitési célokra;
elagazdécsovek és kalyhacsovek tekintetében. A fellebbezési tanacs a fellebbezést ezt
meghaladé részében elutasitotta.

A fellebbezési tanacs dgy itélte meg kiilonosen, hogy a CENTROTHERM védjegy
tényleges haszndlata a megsziinés megallapitasa iranti kérelem benyujtasit, azaz
2007. februdr 7-ét megelz6 otéves idbszak (a tovabbiakban: relevéns idészak) vo-
natkozéasaban igazoldst nyert a fenti 11. pontban felsorolt aruk tekintetében, mivel
a beavatkozé éltal benydgjtott foték bizonyitjak a védjegy haszndlatdnak jellegét, to-
vabba a benyujtott szamldk tandsitjak, hogy az emlitett drukat a vitatott védjegy alatt
forgalmaztak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot a CENTROTHERM véd-
jegyen fenndllé oltalom megszlinésének megallapitdsa irdnti kérelmet elutasitd
részében;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

A felperes keresete aldtdmasztdsdul egyetlen, a bizonyitékok téves értékelésén alapuld
jogalapra hivatkozik. Alldspontja szerint a fellebbezési tanacs annak megéllapitasaval,
hogy a beavatkozé éltal benydjtott bizonyitékok elégségesek a vitatott védjegy tényle-
ges haszndlatdnak igazoldsdhoz, megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekez-
désének a) pontjat, valamint a 40/94 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 1995. december
13-i 2868/95/EK mddositott bizottsdgi rendelet (HL L 303., 1. o0.; magyar nyelvl kii-
lonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 40. szabélyanak (5) bekezdését és 22. szabélya-
nak (2) és (3) bekezdését.

A felperes allaspontja szerint a fellebbezési tanacs értékelése sérti a vonatkozé ren-
delkezések dltal eldirt, nevezetesen valamely védjegy hasznélata helyének, idejének,
mértékének és jellegének igazoldsara vonatkozoé kovetelményeket. A felperes 1ényegé-
ben azt allitja, hogy a foték nincsenek datummal ellatva, a szamlakon nem a vitatott
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védjegy hanem a beavatkoz6 cégneve van feltiintetve, a beavatkozé tigyvezet6jének
eskil alatt tett nyilatkozata nem bir bizonyito erével, és ezen kiilonféle tényezék Osz-
szességében nem teszik lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy a fotékon megjelenitett
arukat ténylegesen a relevans iddszak folyaman hoztak forgalomba.

Az OHIM vitatja a felperes érveit, és arra hivatkozik, hogy noha az {igy irataihoz csa-
tolt dokumentumok egyenként nem tekintheték a tényleges hasznalatra vonatkozé
megfelel$ bizonyitékoknak, egyiittesen és minden kétséget kizdrdan aldtdmasztjik,
hogy a vitatott védjegy hasznélatat tényleges hasznalatnak lehet minésiteni.

A beavatkozé ugyancsak vitatja a felperes érveit. Noha elismeri, hogy az {igy irataihoz
csatolt fotok a relevans iddszakot kovetéen késziiltek, agy véli, talzds valamely véd-
jegy jogosultjatol megkovetelni, hogy tobb hénappal, s6t akar tobb évvel korabban ké-
szilt fotékat nytjtson be, amelyeken rdaddsul még szerepel is azon id6pont, amikor, a
relevans idészak folyaman, késziiltek. Ez azt feltételezné ugyanis, hogy a védjegyjogo-
sult elévigydzatossagbol, minden drujardl rendszeresen fotdt készit, és azokat archi-
vélja, hogy megsziinés megéllapitdsa irdnti eljards esetén majd benydjthassa azokat.
A beavatkozd szerint egy ilyen kovetelmény nem valdszerd.

A beavatkozé tovabba a széban forgé piac sajatossagait emeli ki. E tekintetben arra
hivatkozik, hogy a védjegye oltalma alatt all6 aruk és szolgaltatasok olyan aruk, il-
letve szolgéltatdsok, amelyeket nem a végfogyaszték, hanem épitési vallalkozasok
korében forgalmaznak, illetve nyGjtanak. Az drukat nagyrészt nem a kiskereskede-
lemben vagy az interneten forgalmazzdk, hanem kozvetlenil kindljak és szallitjdk a
kereskedelmi tgyfelek részére. Ez azt jelenti, hogy a CENTROTHERM védjeggyel
érintett druk ritkdbban szerepelnek djsagokban vagy folyodiratokban megjelend, il-
letve radids vagy televizids reklamban, mint szakvasarokon, prospektusokban, vala-
mint a beavatkozé kereskedelmi leveleiben és szamldin. A védjegy f6 felhasznaldsa
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mindenekelStt annak az drukra és csomagoldsukra, azaz kartondobozokra és rakla-
pokra valé ragasztésa.

A beavatkoz6 szerint az érintett piacon nem megszokott a gyari védjegyek kiterjedt
hasznélata és promdcidja. Mig ugyanis a fogyasztasi cikkek vasarléi dltaldban nagy-
szamd, kiilonb6zd beszallitdk altal kindlt, azonos jellegl termékhez hozzaférhetnek,
és a védjegyek alapjan kell eligazodniuk, addig a jelen tigyben relevans aruk vasarldi
altaldban egyetlen beszallitonal szerzik be hosszabb id4szakra az druk és kiegészit6k
széles skaldjat a kapcsol6do szolgéltatasokkal egyiitt. A beavatkozé szerint ez az oka
annak, hogy altalaban a cégnév vagy a cégjelzés elegendd aruk széles skaldjanak a
védjegyhez hasonlé médon torténé megkiillonboztetéséhez.

A Torvényszék dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell a megszlinés megéllapitdsa mint szankcid eljarasara és
céljaira, valamint azon elvekre, amelyek a megsziinés megallapitdsa iranti eljaras so-
rdn a bizonyitasfelvétel kereteit alkotjak.

A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének els6é bekezdésébél és 51. cikke (1) be-
kezdésének a) pontjabdl az kévetkezik, hogy az OHIM-hoz benyujtott kérelem alapjan
a kozosségi védjegyoltalom megszilinését kell megéllapitani, ha a jogosult az drujegy-
zékben szerepl$ drukkal, illetve szolgdltatisokkal kapcsolatban a védjegy tényleges
hasznélatat az Eurdpai Unidban megszakitds nélkiil 6t éven at elmulasztja, és a jogo-
sult a haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja.
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A 2868/95 rendelet 40. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy megsziinés
megéllapitdsa irdnti kérelem esetén az OHIM hatarid6t jelol meg a kozosségi véd-
jegy jogosultja szdmara a védjegy haszndlatanak igazoldsara. Ha a védjegyjogosult a
megjel6lt hataridén beliil ezt nem igazolja, az OHIM megallapitja a védjegyen fennal-
16 oltalom megszlinését. A 2868/95 rendelet 22. cikkének (3) bekezdése értelmében,
amely ugyanezen rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése értelmében a megsziinés
megallapitdsa iranti kérelmekre alkalmazandé, a védjegy haszndlatanak igazolasa-
ra szolgal6 bizonyitékoknak a haszndlat helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
vonatkozniuk.

Azon kovetelmény célja, miszerint valamely védjegynek ahhoz, hogy az unids jog ci-
mén oltalom alatt dllhasson, tényleges haszndlat targyét kell képeznie, abban a tény-
ben keresendd, hogy az OHIM védjegylajstroma nem tekinthetd olyan, stratégiai
fontossagu és statikus jegyzéknek, amely a tevékenységét nem gyakorld birtokosok
szédmdra hatdrozatlan idére monopéliumot biztosit. Epp ellenkezdleg és 6sszhang-
ban a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésével, az emlitett védjegylajstrom-
nak htien kell tiikkr6znie, hogy melyek azok a megjel6lések, amelyeket a vallalkozasok
ténylegesen haszndlnak a piacon aruiknak és szolgaltatasaiknak a gazdasdgi életben
torténé megkiilonboztetésére (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan a Bird-
sag C-259/02. sz. La Mer Technology iigyben 2004. januar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2004, I-1159. 0.] 18—22. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely védjegy akkor képezi tényleges hasz-
ndlat tirgyat, ha alapveté rendeltetésének megfelelden haszndljak: hogy a védjegy
biztositsa azon druk vagy szolgéltatdsok eredetének azonosithatdsigat, amelyekre
vonatkozoéan a védjegyet lajstromoztdk, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és
szolgaltatasoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jelle-
gl haszndlatot, amelynek egyetlen célja a védjegy altal létrehozott jogok fenntartésa.
Ezenfelill a védjegy tényleges haszndlatinak kovetelménye megkivanja, hogy a véd-
jegyet — ugy, ahogyan az a vonatkozd teriileten oltalom alatt all — nyilvanosan és a
kiilvilag felé hasznaljak (lasd a Torvényszék T-418/03. sz., La Mer Technology kontra
OHIM - Laboratoires Goémar [LA MER] tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Noha a tényleges hasznalat fogalmaval szemben all mindenféle minimalis hasznalat,
amely nem elegendd annak megéallapitasdhoz, hogy valamely védjegyet egy meghatd-
rozott piacon ténylegesen és hatékonyan haszndlnak, ett6l még a tényleges hasznalat
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kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy va-
lamely véllalkozds gazdasdgi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy védelmét
annak jelentés mértéki kereskedelmi haszndlata esetére korldtozza (a Torvény-
szék T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM — Marine Enterprise Projects
[BAINBRIDGE] tigyben 2006. februar 23-dn hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-445. 0.] 32. pontjat).

Kozelebbrdl a korabbi védjegy tényleges hasznélatdnak konkrét esetben torténé meg-
vizsgaldsdhoz az tigy aktdjdhoz csatolt iratoknak az eset Osszes relevins tényezgjét
figyelembe vevé atfogd mérlegelését kell elvégezni. E mérlegelés soran figyelembe kell
venni minden olyan tényt és korillményt, amelyek alapjan megdllapithaté, hogy a véd-
jegy kereskedelmi haszndlata valdsagos-e; idesorolhatok kiillonosen az érintett gazda-
sagi szektorban igazoltnak tekintend6 olyan hasznélatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara megteremtsék és fenntartsak a pi-
aci részesedést, tovabba az druk és szolgaltatdsok természete, a piac jellegzetességei,
valamint a védjegy hasznalatdnak mértéke és gyakorisaga (lasd fent hivatkozott LA
MER-iigyben hozott itélet 53—55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a széban forgd védjegy haszndlatdnak jelentGségét illeti, figyelembe kell venni
tobbek kozott az Osszes hasznaélati tigylet kereskedelmi volumenét egyrészrdl, és an-
nak az idészaknak a tartamat, melynek sordn a hasznalati tigyletek torténtek, vala-
mint mdasrészrdl ezeknek az tigyleteknek a gyakorisdgat (lasd a fent hivatkozott LA
MER-iigyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez
a mérlegelés magaban foglalja a szamitasba vett tényez6k bizonyos kélcsonos fiiggs-
ségét. Igy az érintett védjeggyel ellatott druk vagy szolgaltatdsok csekély mennyiség-
ben torténd értékesitését kompenzalhatja a védjegy intenziv hasznalata vagy bizonyos
tartossaga, és forditva (1sd a fent hivatkozott LA MER-tigyben hozott itélet 57. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban minél korldtozottabb a védjegy felhasznaldsdnak kereskedelmi volumene,
annal inkébb sziikséges az, hogy a védjegyjogosult tovabbi bizonyitékokat nyujt-
son be az érintett védjegy haszndlatinak tényleges jellegét illetéen esetlegesen
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fennallé kétségek eloszlatisa érdekében (a Torvényszék T-382/08. sz., Advance
Magazine Publishers kontra OHIM — Capela & Irméaos [VOGUE] iigyben 2011. janu-
ar 18-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 31. pontja).

Ezenkivill egy védjegy tényleges hasznalatdt nem lehet valdszintliség vagy feltétele-
zések alapjan igazolni, ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tamaszkodni,
amelyek bizonyitjak az érintett piacon torténd tényleges és elegendd hasznalatot (lasd
a fent hivatkozott LA MER-iigyben hivatkozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E megfontoldsokra tekintettel kell értékelni, hogy a fellebbezési tandcs helytalléan vél-
te-e Ggy, hogy a beavatkoz6 ltal benyujtott bizonyitékok igazoljdka CENTROTHERM
védjegy tényleges haszndlatdt a fenti 11. pontban felsorolt druk tekintetében. A felpe-
res szerint a fellebbezési tandcs megéllapitdsanak nincs kell$ ténybeli alapja.

A jelen tigyben a beavatkozé dltal a torlési osztily el6tt a védjegy tényleges haszndla-
tdnak igazolasaul benyujtott bizonyitékok az aldbbiak: igyvezet6jének eskii alatt tett
nyilatkozata, négy szamla és tizennégy digitalis foto.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs okfejtésébdl nem kovetke-
zik, hogy a fenti 11. pontban felsorolt druk tekintetében torténé tényleges hasznalat
megallapitdsara vonatkoz6 kovetkeztetése a beavatkozé eskii alatt tett nyilatkozatan
alapulna. Ugyanis, amint az a megtamadott hatdrozat 26—30. pontjabdl kovetkezik,
a fellebbezési tandcsot a fotdk bizonyitdereje és a négy szamla bizonyitdereje kozotti
kolcsonos figgéség vezette annak megallapitisira, hogy a CENTROTHERM véd-
jegy tényleges haszndlata igazoldst nyert. A megtidmadott hatdrozat 27-31. pont-
jaban az emlitett nyilatkozatra vonatkozdan tett utaldsok mindéssze e nyilatkozat
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hidnyossdgainak és a tartalmdt aldtimaszt6 tovébbi bizonyitékok hidnydnak megal-
lapitdséra iranyulnak.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a fotdk és a négy szamla atfogo érté-
kelése alapjan megallapithat6-e, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat targyat
képezte a fenti 25-29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal kidolgozott el-
veknek megfelelGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a négy szamla koziil harom 2006. juliusi kelte-
zés(, és Daniat, Magyarorszagot, valamint Szlovakiat érinti, mig a negyediken 2007.
janudri keltezés talalhato, és Németorszagot érinti. A ,centrotherm” szé az emlitett
szamlak fejlécén jelenik meg a beavatkozé cégnevének mindségében feltiintetett logé-
javal, valamint postacimével egyiitt.

E szamldk azt tanusitjak, hogy a beavatkoz6 szamos, a vizvezeték-szereléshez kapcso-
16d6 arut (csovek, cs6karmantyudk, csatlakozo egységek flitékazanokhoz, konyokesa-
varok, csérendszerboritdsok) értékesitett négy tigyfél részére olyan értékben, amely,
ideértve a 2007-i szamlat is, kevesebb mint 0,03%-4t teszi ki az — az tigyvezetdje altal
tett nyilatkozat szerint — a CENTROTHERM védjegy alatt forgalmazott aruk forgal-
mazdsa soran 2006-ban realizdlt tizleti forgalomnak.

Kovetkezésképpen az OHIM el6tt a beavatkozé meglehetésen csekély volument
eladasra vonatkozé bizonyitékkal szolgalt az iigyvezetdje dltal tett nyilatkozatban
feltiintetett osszeghez képest. Ennélfogva, még ha a fellebbezési tanics figyelembe
vette volna is az emlitett nyilatkozatot, azt kellene megallapitani, hogy az tigy iratai
nem tartalmaznak elegendd bizonyitékot e nyilatkozat tartalménak az eladdsok érté-
ke tekintetében valé alatimasztasara. Ezen tilmenden, ami a védjegy haszndlatanak
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idébeli kiterjedését illeti, az emlitett szamlak igen rovid, mar-mar pontszerd idészak-
ra vonatkoznak, nevezetesen 2006. julius 12-re; 18-ra és 21-re, valamint 2007. janudr
9-re.

A benyujtott fotokkal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a tizennégybél mind-
Ossze hét fotéon vehetd ki tisztan a CENTROTHERM védjegy, mégpedig az alabbi
médon:

— nyomatként két cs6von;

— nyomatként két, cs6 részeinek tliné targyon;

— Ontapaddés matricaként felragasztva egy raklapnak tdindé targyon és két
kartondobozon.

Négy masik foton a vitatott védjegynek nyoméra sem lehet bukkanni.

A hérom utolsé fotdn kivehet6k a CENTROTHERM védjegy nyomai, mégpedig az
alabbi médon:

— a,centroth” betlik egy csé bemenetén;
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— abeavatkozd tirsasiganak logdja, valamint ezen logd kozelében egy, valdsziniileg
a benyujtott szdmlak fejlécén taldlhaté szoveggel megegyezd, olvashatatlan szo-
veg egy cs6vOn és egy cs6 bemenetének ting targyon.

A fotoék egyikén sincs datum feltiintetve, de, amint az a fenti 18. pontban bemutatast
nyert, a beavatkozé elismerte a targyaldson, hogy e foték a relevans id6szakot kovetéen
késziiltek. Ezen tilmenden az emlitett fotok nem teszik lehetévé a CENTROTHERM
cimkével ellatott raklapon, illetve két kartondobozban 1évé druk azonositisit. Noha
a cimkék kozil kettd utal a vizvezeték-szerelésre, sem a fotdk, sem a szdmlak nem
tartalmaznak olyan informécidkat, amelyekbdl e csomagok tényleges tartalmara ko-
vetkeztetni lehetne.

Réaddsul a fotékon azonosithaté cikkszamok egyike sem egyezik a beavatkozé 4l-
tal benyujtott szamlakon felttintetett cikkszamokkal. Kévetkezésképpen a benydtjtott
fotdk és szamlak alapjan nem éllapithaté meg, hogy a benydgjtott fotékon megjelené
arukat és csomagoldsokat ténylegesen a beavatkozé forgalmazta a relevans idgszak
folyaman.

Meg kell allapitani tehét, hogy a fenti 35—42. pontban bemutatott tényezdk atfogd
vizsgalata nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, vagy legalabbis csak val6szintiség
vagy feltételezések alapjan, hogy a vitatott védjegy tényleges hasznalat targyat képezte
a relevans id6szak folyamdn a fenti 11. pontban felsorolt druk tekintetében.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a be-
avatkoz6 az emlitett aruk tekintetében igazoltaa CENTROTHERM védjegy tényleges
hasznalatat.
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A beavatkozoénak a fenti 18—-20. pontban bemutatott érvei, amelyek lényegében arra
vonatkoznak, hogy a piac sajatossagai megnehezitik a bizonyitékok sszegytijtését, e
megéllapitdst nem vonjak kétségbe.

Ugyanis valamely védjegy tényleges hasznélata igazoldsdnak médjai és eszkozei nem
korlatozottak. A Torvényszék azon megéllapitasa, mely szerint a tényleges hasznalat
a jelen iigyben nem nyert igazoldst, nem a tdlsdgosan magas bizonyitasi kiiszobre
vonatkozo kovetelménynek, hanem annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a beavat-
kozé ugy dontott, szilkiti a benyujtott bizonyitékok korét (lasd a fenti 8. pontot). A
torlési osztalyhoz érkezett foték gyenge mindségben abrazoljak a targyakat, amelyek
cikkszdmai nem egyeznek meg azon arukkal, amelyek — a néhany benyujtott szamla
szerint — eladdsra kertiltek. Ezen tilmenden az emlitett szamlak rovid id6szakot olel-
nek fel, és csekély eladasi értéket tantsitanak azon értékhez képest, amelyet a beavat-
kozé — allitasa szerint — realizalt. Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a beavatkozé
a targyaldson megerdsitette, hogy nincs kozvetlen kapcsolat az dltala az OHIM el6tt
benyujtott szamlak és fotok kozott.

A Torvényszék tehat a keresetnek helyt ad.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelel6en viseli az utébbi részérdl felmeriilt koltségeket.
Mivel a beavatkozé pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék hatilyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) negyedik fellebbezési tanacsanak 2009.
augusztus 25-i hatarozatat (R 6/2008-4. sz. iigy) azon részében, amely rész-
ben hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly 2007. oktéber 30-i hatarozatat.

2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit, valamint a centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Centrotherm Systemtechnik GmbH maga viseli sajat koltségeit.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 15-i nyilvinos iilésen.

Alairdsok
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