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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. majus 14.*

,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, Irorszagon, Spanyolorszigon, Portugalidn és az Egyesiilt
Kiralysagon kivil, az acél- és a gazagazatban haszndlt kalcium-karbid és magnézium piaca — Az
EK 81. cikk megsértését megallapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosztasa — Birsagok —
Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke — A 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds —

Enyhit6 koriilmények — Egyiittmiikodés a kozigazgatasi eljaras soran — Indokolasi kotelezettség —
Egyenl6 bandsmdéd — Aranyossiag — Fizet6képesség”

A T-406/09. sz. tigyben,

a Donau Chemie AG (székhelye: Bécs [Ausztria], képviselik: S. Polster, W. Brugger és M. Brodey
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: N. von Lingen és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: T. Eilmansberger professzor, késébb: N. von Lingen és M. Kellerbauer)

alperes ellen
az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrél (COMP/39.396 — ,az acél- és a
gaziparban haszndlt kalcium-karbid- és magnéziumalapt reagensek”iigy) sz6ld, 2009. julius 22-i
C(2009) 5791 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének a felperest érintd részében vald
megsemmisitése iranti kérelme, valamint masodlagosan az emlitett hatdrozatban vele szemben
kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czucz O. elnok, I. Labucka és D. Gratsias (el6add) birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktdber 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasr6l (COMP/39.396 — ,az acél- és a
gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapi reagensek’-tigy) sz6lo, 2009. jalius 22-i
C(2009) 5791 végleges hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga megallapitotta, hogy az acél- és a gazagazatban haszndlt kalcium-karbid és magnézium f6
szallitéi megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé
megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy 2004. aprilis 7. és 2007. januar 16. kozott olyan egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt, amely az EGT-ben, Irorszagon, Spanyolorszigon, Portugélian, az
Egyesiilt Kirdlysdagon kiviil, a piacok felosztdsaban, kvétak rogzitésében, tigyfelek elosztasdban, arak
rogzitésében, valamint az drakra, Ugyfelekre és értékesitési mennyiségekre vonatkoz6 érzékeny
kereskedelmi informécidk cseréjében allt.

Az eljarast az Akzo Nobel NV iltal a kartelliigyek esetében a birsdagok aldli mentességrol és a birsagok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan 2006. november 20-dn
benyujtott mentesség irdnti kérelem alapjan inditottdk meg.

A felperes, a Donau Chemie AG a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2007. januar 25-én a
birsaga Osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: a felperes engedékenység
iranti kérelme) (a megtamadott hatdrozat (342) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban (az 1. cikk c) pontja) a Bizottsig megallapitotta, hogy a felperes 2004.
aprilis 7-t6l 2007. janudr 16-ig vett részt a jogsértésben. A megtamadott hatarozat (57), (64)—(92),
(114) és (214) preambulumbekezdésébdl kittinik kiilondsen, hogy a Bizottsdg szerint ez emlitett
idészakban a felperes a vezetGségének, illetve személyzetének tagjai révén részt vett a
megallapodéasoknak, illetve Osszehangolt magatartasoknak a kalcium-karbid-porra és -granuldtumra
vonatkoz6 agaiban. A Bizottsag viszont megallapitotta, hogy a felperes nem vett részt az emlitett
megéllapoddsok és sszehangolt magatartdsok magnéziumra vonatkozé masik dgaban.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban a fent emlitett jogsértésért 5 millié euré
birsagot szabott ki a felperessel szemben.

A Bizottsag a felperessel és a megtdmadott hatdrozat tobbi cimzettjével szemben kiszabott birsag
Osszegének meghatarozasakor az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megéllapitdsar6l szO0lo iranymutatdsban (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban:
irdnymutatds) leirt modszert kovette.

E modszer két 1épésbdl all. Elsé lépésként a Bizottsdg az egyes véllalkozasok vagy vallalkozdsok
tarsuldsai vonatkozdsaban meghatdrozza az alaposszeget, a jogsértés altal kozvetlenil vagy kozvetve
érintett, a szoban forgd vallalkozas 4éltal az érintett foldrajzi teriileten értékesitett druk vagy
szolgaltatasok eladasdnak értéke alapjan. Az alaposszeg az eladasok értékéhez bizonyos meghatarozott
mértékben aranylik; az ardnyszdmot a jogsértés sulydnak fiiggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés
éveinek szamadval szorozzak meg. Az irdnymutatds 25. pontja ezenkiviil eléirja, hogy fiiggetleniil attdl,
hogy a vallalkozds milyen hossz idGszakon keresztill vett részt a jogsértésben, a Bizottsig az
alaposszegbe beépit egy olyan Osszeget, az ugynevezett ,belépési dijat”, mely az eladasok értékének
15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vdllalkozdsokat elrettentse attél, hogy
arrogzitésrol, piacfelosztasrol és termeléskorlatozasrdl sz6lé horizontélis megallapoddsokban vegyenek
részt. Masodik 1épésként a Bizottsdg a stlyosité vagy enyhité koriilmények figyelembevétele érdekében
a birsag elsé lépésben meghatdrozott alaposszegét kiigazithatja: emelheti vagy csokkentheti.
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A jelen tigyben a Bizottsag a jogsértéssel érintett eladasok értékének aranyat 17%-ban éllapitotta meg,
amelyet mind a birsig alaposszege, mind pedig a belépési dij vonatkozasdban figyelembe kellett venni
(a megtamadott hatdarozat (301) és (306) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a megtdmadott hatarozat
(228) preambulumbekezdésében szerepld tablazatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg megéllapitotta, hogy
mind a kalcium-karbid-por, mind pedig a kalcium-karbid-granuldtum eladdsainak értéke, amelyet a
birsag 6sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni, mindkét termék esetében 5 és 10 millié eurd
kozott van.

Réadédsul a megtamadott hatdrozat (55)—(91), illetve (92)—(112) preambulumbekezdésébdl kittlinik, hogy
a felperes a kartellnek a kalcium-karbid-porra vonatkozé agaban 2004. aprilis 22-t6l 2007. januéar 16-ig
(azaz két éven, nyolc hdnapon és 24 napon at) vett részt, a kartellnek a kalcium-karbid-granulatumra
vonatkoz6 agaban pedig 2004. aprilis 7-t6l 2007. januar 16-ig (két éven, kilenc hénapon és kilenc
napon at) vett részt. Ez alapjan a megtamadott hatdrozat (304) preambulumbekezdésében szerepld
tablazatbdl kitinik, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes kalcium-karbid-porra vonatkozé
eladasai értékének (17%-ban megallapitott) aranyat 2,5-tel kell megszorozni a birsdg alaposszege e
termékre vonatkozd Osszetevéjének meghatarozasakor. A kalcium-karbid-granulatumot illetéen
ugyanezen tablazatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag 3-as szorzét valasztott.

Igy a felperessel szemben kiszabandé birsig alaposszege, amint az a megtamadott hatdrozat
(308) preambulumbekezdésében szereplé tablazatbol kitéinik, 7,7 millidé euréra emelkedett. A
megtamadott hatdrozat (342)—(346) preambulumbekezdésében szereplé okokbdl azonban a Bizottsag
ugy dontott, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a felperes birsaganak alaposszegét a
kozigazgatasi eljarasban tanusitott egylittmiikodése cimén 35%-kal csokkenti (lasd a fenti 3. pontot).

Egyébirdnt a megtimadott hatdrozat (362)—(378) preambulumbekezdésében a Bizottsig megvizsgilta a
kartell tobb résztvevéjének arra iranyulé kérelmét, hogy az irdnymutatds 35. pontja alapjan a birsag
osszegének csokkentésében részesiiljenek. A Bizottsag elutasitotta a felperes erre irdnyuld kérelmét (a
megtamadott hatdarozat (373) és (374) preambulumbekezdése). A kartell egy masik résztvevojét, az
Almamet GmbH-t azonban a birsig Osszegének 20%-os csokkentésében részesitette (a megtamadott
hatarozat (372) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti 9. és 10. pontban Osszefoglalt megfontolasok alapjan éllapitotta meg 5 milli6
euréban a megtamadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktdber 5-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az eredetileg kijelolt eléad6 birdt a
harmadik tandcshoz osztottik be, a jelen iigyet ennek a tanacsnak osztottdk ki. A Torvényszék
részleges megujuldsa miatt a jelen {igyet az ugyanezen tanacshoz tartozé 1j el6addé birénak osztottak
ki.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedés
keretében bizonyos dokumentumok benyujtasira hivta fel a Bizottsagot. A Bizottsag e felhivasnak a
megszabott hatdridén belil eleget tett.

A Torvényszék a 2013. oktdber 16-i targyaldason meghallgatta a felek szobeli el6adésait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.
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A targyalason a felperes kérte, hogy benytjthassa az engedékenység iranti kérelme keretében a
Bizottsagnak benydujtott nyilatkozat kivonatait. A Bizottsag tiltakozott a széban forgé dokumentum
benytjtdsaval szemben. A Torvényszék a lenti 212-214. pontban megjelolt okokbdl a felperes
felajanlasat elutasitotta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ot érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét;

— masodlagosan csokkentse a megtamadott hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag 0sszegét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes kifejtette, hogy keresete csak a vele szemben kiszabott birsdg Osszegének megéllapitdsat
célozza. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének
meghatdrozasakor tobb tekintetben is megsértette az uniés jogot, valamint az irdnymutatist és a
2002. évi engedékenységi kozleményt. Ugy érvel, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a jelen iigy
azon lényeges koriilményeit, amelyek a javdra széltak, és ezen tilmenden mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl tévesen értékelte és alkalmazta a hasznalt szempontokat, ami szerinte az unids
jog megsértésének mindsiil. A Bizottsag ezenkiviill jogellenesen tullépett a rendelkezésre &ll6
mérlegelési mozgasterén.

Noha a felperes formailag nem tagolta érvelését jogalapokra, a keresetlevélbdl kittinik, hogy lényegében
Ot, elészor is a birsag alaposszegének hibds meghatdrozasira, masodszor az enyhité koriilmények
felperes érdekében valé figyelembevételének jogellenes elmulasztisara, harmadszor a 2002. évi
engedékenységi kozlemény megsértésére, negyedszer az egyenlé banasmdd elvének és az ardnyossig
elvének megsértésére, 6todszor pedig az arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a Bizottsag
jogellenesen nem csokkentette a birsaganak Osszegét a fizet6képességének hidnya és a jelen iigy
sajatossagai miatt. Ezen jogalapok az aldbbiakban egymast kovetéen keriilnek megvizsgalasra.
Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a keresetlevél végén egy részt szentelt a lényeges
eljarasi szabadlyok amiatt valé megsértésére valé hivatkozdasnak, hogy a megtamadott hatdrozat
indokolasa allitélag tobb tekintetben is hidnyos. Ugyanakkor a keresetlevél e része nem irdnyul 6nalld
jogalap kifejtésére, hanem arra emlékeztet, hogy a megtamadott hatirozat indokoldsdnak 4éllitélagos
hidnyossagaira alapitott kiilonbozé kifogasokra tortént hivatkozds a fent emlitett 6t jogalappal
osszefiiggésben. E kifogasok ennélfogva az ezen 6t jogalap mindegyikére vonatkozé érvelés tobbi
részével egyiitt kertilnek megvizsgalasra.

A birsdg alapisszegének hibds meghatdrozdsdra alapitott, elsé jogalaprol

A felperes ugy érvel, hogy a vele szemben kiszabott birsignak a megtamadott hatdrozat
(308) preambulumbekezdésében 7,7 millié euréban megallapitott alaposszege tdlzott mértékd. A
felperes altal e tekintetben el6adott érvelés hat részbdl all, amelyek kozil az elsé a kartell résztvevoi
Osszesitett piaci részesedésének abbodl eredd hibas értékelésén alapul, hogy az érintett piacokat tévesen
hatdroztdk meg, a masodik azon alapul, hogy a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a jogsértés
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piacra gyakorolt hatdsanak hidnyat, a harmadik az érintett piac gazdasagi jelentGségének téves
értékelésén, a negyedik a felperes jogsértésben vald részvétele relativ stlyanak téves értékelésén,
tovabba az 6todik azon alapul, hogy a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy a
felperes csak a jogsértés néhany agaban vett részt, a hatodik pedig azon, hogy a belépési dij
meghatdrozasat illeten tévesen alkalmaztik a jogot, és megsértették az indokoldsi kotelezettséget.

Bevezeté megjegyzések

Amint a fenti 7. pontban kiemelésre keriilt, az irdnymutatasban el&irt és a Bizottsag altal a jelen tigyben
alkalmazott moddszer szerint a jogsértés minden egyes résztvevdjével szemben kiszabandé birsag
alaposszege a jogsértés altal érintett eladasok értékéhez bizonyos meghatarozott mértékben aranylik, és
az aranyszamot a jogsértés éveinek szamaval szorozzik meg (az irdnymutatds 19. pontja).

Az irdnymutatds 21. pontja alapjan ,[d]ltaldnos szabdly szerint az eladdsok értékének széban forgd
aranyat akar 30%-ban is megallapithatjak”. A 22. pont e tekintetben kimondja: ,Annak eldontéséhez,
hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazand6 ardnya alacsonyabb vagy magasabb legyen
ennél a mértéknél [helyesen: e skala alsé vagy fels6 értékéhez kozelitsen], a Bizottsig olyan tényezdket
fog figyelembe venni, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a
jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.” A 23. pont szerint ,[a]z drak
rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasardl szolé — altaldban titkos — horizontdlis
megallapodéasok [...] természetiiknél fogva a legsulyosabb versenykorldtozasok kozé szdmitanak|; a]
versenypolitika elvei jegyében szigort birsagokat kell elleniik alkalmazni[; e]zért az ilyen jellegli
jogsértések esetén az eladdsok aranyat dltalaban a legmagasabb szinten allapitjak meg”.

Az irdnymutatds 25. pontjdban el6irt belépési dij (lasd a fenti 7. pontot) hozzdadddik az igy
meghatdrozott 6sszeghez, és az Osszeg a birsag alaposszegét képezi. Amint mar kiemelésre keriilt, a
Bizottsag altal a jelen tigyben mind az irdnymutatds 19-24. pontja, mind pedig 25. pontja alapjan
megallapitott szdzalék a kartell valamennyi résztvevéje esetében 17%-ot tett ki.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben, noha a jogsértés jellege az iranymutatas
23. pontjanak szovege alapjan igazolta volna az értékesitéseknek a (30%-ig terjedd) skéla fels6
értékéhez kozelitd szazaléka alkalmazasdt, a Bizottsag altal alkalmazott 17% koriilbelill e skala kozepén
helyezkedik el. A belépési dij meghatarozasat illetéen ugyanezen szazalék igen kozel all az iranymutatas
25. pontjaban eldirt skdla (15%-os) alsé hatdrdhoz. A felperes dltal a jelen jogalap keretében el6adott
érvelés kiillonbozo részeinek elemzésekor e megallapitast figyelembe kell venni.

A kartell résztvevoi Osszesitett piaci részesedésének az érintett piacok téves meghatirozasibdl eredd
hibas értékelésén alapuld, elsé részrol

A felperes egyrészr6l alaki szempontbdél a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak hianyat vagy
elégtelenségét, valamint madasrészrél az érdemet illetden a kartell résztvevéi Osszesitett piaci
részesedésének meghatarozasakor elkovetett téves jogalkalmazast és ténybeli hibdkat ré a Bizottsag
terhére. Ugy véli, hogy a Bizottsdg, noha a kartell 4ltal érintett piacokat pontosan értékelte, ez alapjn
azt dllapitotta meg, hogy a vitatott jogsértés sulya kevésbé jelentés, és a birsag alaposszegét
alacsonyabb mértékben allapitotta meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség olyan
lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell védlasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus tartalmi jogszertiségére vonatkozik (a Birésag C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998.,
I-1719. o.] 67. pontja, C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1-2481. o.] 35. pontja és C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsig
tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. o0.] 146. pontja).
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Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy az EK 253. cikkben el&irt indokoldsnak a kérdéses
aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie az aktust kibocsato
intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, az illetékes birdsdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozd jogszabalyok osszességére
tekintettel is (lasd a fenti 28. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
hozott itélet 63. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék
T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-1887. 0.] 58. pontjat).

Ezenkivill az EK 253. cikken alapulé indokoldsi kotelezettség megkoveteli, hogy a hatdrozatot
megalapozd érvelés vilagos és egyértelmi legyen. Ily médon a jogi aktus indokoldsdnak logikusnak kell
lennie, és kiillonosen nem tartalmazhat olyan belsé ellentmondést, amely megakaddlyozza az e jogi
aktus alapjaul szolgalé indokok megfelel6 megértését (a fenti 28. pontban hivatkozott Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 151. pontja).

El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatot az indokolasi kotelezettség
megsértésével hoztak, mivel a (297) preambulumbekezdés arra hivatkozik, hogy ,azon véllalkozasok
Osszesitett teljes piaci részesedése, amelyek vonatkozdsdban a jogsértést a vizsgalt foldrajzi piacon
bizonyitottak [...], 80% alatt van”. A felperes megjegyzi, hogy e megdllapitds értelmetlen, mivel
valamennyi 80%-ig terjed6 lehetséges piaci részesedésre vonatkozhat.

Ezen érvnek nem lehet helyt adni. E tekintetben figyelembe kell venni a 620. ldbjegyzetet, amelyre a
megtamadott hatdrozat (297) preambulumbekezdése utal. E ldbjegyzet a kovetkezéképpen szol: ,Az
eladdsok felek dltal szolgaltatott értékén [ldsd kilonosen a (288) preambulumbekezdést és a
604. labjegyzetet] és a (46) preambulumbekezdésben foglalt tablazathoz felhasznalt adatokon alapulé
becslés”.

A megtamadott hatarozat (46) preambulumbekezdése ugyanis tartalmaz egy tablazatot, amely megjeloli,
hogy a kartellben részt vevo egyes vallalkozasok milyen piaci részesedéssel rendelkeztek 2006-ban a
kartell altal érintett harom termék mindegyike vonatkozdsdban. Ugyanezen tabldzat kiilon sorban
megjeloli tovabba a ,tobbiek”, azaz az ugyanezen piacokon tevékeny, a kartellben részt nem vevd
véllalkozasok 0Osszesitett piaci részesedését. E tablazatbdl kitlinik, hogy a kartell résztvevéi dltal
2006-ban végzett Osszesitett eladdsok az érintett foldrajzi teriileten a kalcium-karbid-por teljes
eladdsainak 80-85%-at, a kalcium-karbid-granuldtum teljes értékesitéseinek 65-70%-at, a
magnéziumgranulatum értékesitéseinek pedig 70%-at tették ki. A kartell egyes résztvevéi altal
ugyanezen idészakban végzett eladdsok eurdban kifejezett értéke, ahogyan az maguk az érintett
vallalkozasok altal szolgdltatott informacidk alapjan megallapitdsra keriilt, egyébirant a megtamadott
hatdrozat (288) preambulumbekezdésében foglalt tablazatban szerepel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdamadott hatarozat (297) preambulumbekezdésében szereplé ,80% alatt”
kifejezés a szovegkornyezetébe illesztve konnyen értheté tgy — amint a Bizottsdg helyesen érvel —,
hogy a kartellben résztvevik Osszesitett piaci részesedése e szazalékhoz igen kozel dall, azt azonban
nem haladja meg, igy a megtamadott hatdrozat e tekintetben megfeleléen megindokolt.

Maisodszor a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatot a kartell altal érintett
termékpiacok meghatdrozdsat illetéen az indokolasi kotelezettség megsértésével hozta. A felperes e
tekintetben Ggy érvel, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (3) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben a magnéziumpor és a magnéziumgranuldtum felhaszndlasa kozotti
kiillonbségekre, valamint a (40) és azt koveté preambulumbekezdésekben az e termék kozott a keresleti
oldal tekintetében fenndllé kiilonbségre hivatkozott. Egyébirant a megtimadott hatdrozat
(46) preambulumbekezdésében szerepld, a piaci részesedésekre vonatkozé tdblazat kiillonbséget tesz a
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kalcium-karbid-por és a kalcium-karbid-granulatum kozott. Méarpedig, noha ezen informacidk alapjan
arra lehetne gondolni, hogy e két utébbi termék két elkiiloniilé piachoz tartozik, a megtamadott
hatdrozat (182) és (183) preambulumbekezdésében szerepld, e két termék hasonld tulajdonsagaira,
valamint draik és koltségszerkezetiik alakuldsira vonatkozé informacidk alapjan az allapithaté meg,
hogy a Bizottsdg ugy tekintette, hogy ugyanazon piachoz tartoznak. Ugyanigy a kalcium-karbid-por és
a magnéziumgranuldtum egymashoz valé viszonyat illetéen a megtimadott hatdrozat
(184) preambulumbekezdésében szereplé informicidk — jollehet nem egyértelmliek — azt mutatjik,
hogy a Bizottsdag ugy tekintette, hogy e két termék egy és ugyanazon piachoz tartozik. Ezzel
Osszefiiggésben a megtdmadott hatdrozat (177) preambulumbekezdésében szerepld allitds, miszerint ,a
jelen hatdrozat targyat képez6 eseményekre valoban két, kiillonbozének tekinthetd piacon keriilt sor, és
azok hiarom termékre terjednek ki”, egész egyszertien érthetetlen. Mindent Osszevetve a felperes gy
véli, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett, a kartell altal érintett piacokra vonatkozé
megallapitdsok nem meggy6zdek, ellentmondésosak és érthetetlenek, igy a megtamadott hatarozatot az
indokolasi kotelezettség megsértésével hoztik, és az jogellenes.

Ezen, a megtimadott hatdrozat részleges és szovegosszefiiggéseitdl elvonatkoztatd olvasatin alapuld
érvelésnek szintén nem lehet helyt adni.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (3)—(5) és (7) preambulumbekezdésében a kartell altal érintett
termékeket illetéen a kovetkezdket emelte ki:

»(3) A kalcium-karbid (CaC,) egy kémiai vegyiilet, amelyet karbidkemencében dllitanak el6 magas
hémérsékleten valé redukciés eljarassal. Sziirkésfehér szinli tombforméja van, amelyet az egyes
tgyfelek igényének megfelel6en Osszeztiznak, megrostalnak, porra tornek és csomagolnak [...]. A
kalcium-karbidot kiillonb6z6é mdédokon lehet felhasznélni [...].

(4) Kiskocka forméban (granuldtum) a kalcium-karbidot a gaziparban haszndljak acetilén eléallitasa
céljabol. Az acetilénnel valé hegesztés és vagdas viszonylag egyszer( technika, azonban tovabbra is
a leginkdbb haszndlatos a vildgon anyagok Osszeillesztésére. A hatarozat e felhaszndldsi tipusra
kalcium-karbid-granulatumként utal majd.

(5) Por formdjaban a kalcium-karbidot az acéliparban haszndljdk az olvasztott acél oxigéntdl
(dezoxidalas) és kéntdl valé megtisztitasara (kéntelenités). A kéntelenités soran a kalcium-karbidot
a tulajdonsagainak erdsitése érdekében Osszekeverik kis mennyiségl aktiv 6sszetevékkel, ugymint
szénpor, olvasztéanyagok és magnézium [...]. A hatdrozat e felhaszndlasi tipusra
kalcium-karbid-porként utal majd. [...]

(7) Az acéliparban valé kéntelenités teriiletén a kalcium-karbid versenyben &ll a magnéziumalapu
reagensekkel. A magnézium dragabb, azonban kevesebb mennyiségre van sziikség beldle, és
gyorsabban hat [...]. A hatdrozat a magnéziumalapu reagenseknek az acéliparban kéntelenités
soran torténd felhasznaldsara magnéziumgranulatumként utal majd.”

A Kkartell dltal érintett hdarom termék iranti keresletet illetéen a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
(40)—(43) preambulumbekezdésében a kovetkezé magyarazatokkal szolglt:

»(40) A kalcium-karbidot keres6 tigyfelek két csoportba oszthaték: az acéliparban tevékenykedd
tgyfelekre (a kalcium-karbid-por fogyasztéi) és a gaziparban tevékenykedd tgyfelekre (a
kalcium-karbid-granulatum fogyasztéi). E két csoportot illetéen az iigyfelek szama korlatozott
volt, mivel mindegyikiik tobb telephellyel is rendelkezik az EGT-n belil.

(41) A kalcium-karbid-port keresé tigyfelek dltaldban tobb szdllit6tdl vasaroltdk a terméket. A csak

egyetlen termelével rendelkezd régidkban (Ggymint Eszak-Eurdpa) az iigyfél elsésorban a
nemzeti piacdn jelen 1évé szallitotol végezte a beszerzést.
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(42) A gazipart illetéen a piac stabilabb volt; miiszaki okokbdl ugyanis a gazgyar altalaban egyetlen
kalcium-karbid-szallitohoz fordul [...].

(43) A kalcium-karbid iranti kereslet a gazdasagi és miszaki fejlédés miatt tovabb csokkent [...]. A
koksz és a villamos energia koltségének novekedése szintén keresettebbé tette a magnéziumot.
Egyes  tgyfelek  konnyen  attérhettek a  kalcium-karbid-por  felhasznaldsarél  a
magnéziumgranuldatum felhasznaldsara, igy kovetve a tendenciat. Egyébirant az eurdpai acél- és
gazipar konszolidacidja az ligyfelek piaci erejének novekedésével jart.”

A megtamadott hatdrozat (168)—(194) preambulumbekezdése, amelyek kozott szerepel a felperes altal
érvelésében hivatkozott (177) és (182)—(184) preambulumbekezdés, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
az emlitett hatdrozatban megallapitott megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiilnek-e. Amint a fenti 1. pontban kiemelésre keriilt, a Bizottsag e
kérdésre igenld valaszt adott.

Kiilonosen a megtamadott hatarozat (181)—(184) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(181) A kereslet szempontjabdl az acélagazat iigyfelei a magnéziumgranuldtumot a kalcium-karbidot
helyettesité termékként hasznalhatjak [...]. Mindkét termék az acéliparban haszndlt kéntelenitd
anyag, tehat a kalcium-karbid-alapt reagensek szallitéi szamara logikus volt az, hogy az
Osszejatszast a magnéziumalapi reagensekre is Kkiterjesszék az e kéttipusi reagens
értékesitésével foglalkozé vallalkozasok esetében, és igy huzzanak hasznot ki a
kalcium-karbid-porra és a magnéziumgranuldtumra egyarant kiterjed6 0sszejatszasbol.

(182) A granulaitum formdju kalcium-karbidot a por formaji kalcium-karbidtél esetleg eltéréen
haszndlhatjak fel (gazipar/acélipar), azonban a kindlat szempontjabél a termékek nagyon
hasonléak [...]. Kizarélag a végsé miivelet tér el. A kezeletlen termék ugyanaz marad [...], és
felhaszndlasi céljatdl fliggetleniil ugyanaz az ara. Kovetkezésképpen a granulitum formdju
termék dranak alakuldsa egy bizonyos pontig hasonlé a por formdju termék daranak
alakuldsahoz, és a végén sziikségszertien kiigazitjdk a két termék arat [...]. Nagyrészt a
kezeletlen termék ezen azonos koltségszerkezete és a piaci drak hasonldsiga miatt volt az
érintett vallalkozdsok szdmara teljesen logikus az, hogy a kalcium-karbid-porra vonatkozé
Osszejatszasbol a kalcium-karbid-granuldtumot illetéen is hasznot huzzanak.

(183) Ezen talmenden az acéliparban hasznalt kalcium-karbid-porra vonatkoz6
megéllapoddsok/0sszehangolt magatartdsok hatdssal voltak az érintett véllalkozasoknak a
gazpiacon haszndlt kalcium-karbid-granuldtummal kapcsolatos kereskedelmi magatartdsara, és
forditva. A szallitok kétoldalu taldlkozok és telefonos kapcsolatok alkalmaval egyszerre vitattak
meg az acél- és a gazpiac vonatkozasaban a volumeneket, az tigyfeleket és az arakat |[...].

(184) Az acéliparban haszndlt kalcium-karbid-porra vonatkozé megallapodasok/6sszehangolt
magatartasok hatdssal voltak az érintett vallalkozdsok magnéziumgranuldtummal kapcsolatos
kereskedelmi magatartasara is, és forditva [...]. A jelek szerint a magnézium és a mész mint
helyettesité termékek dltal jelentett versenyfenyegetést figyelembe vették a kalcium-karbid-por
redlis daremelésének meghatarozasakor [...].”

A felperes dllitasaival ellentétben a megtdmadott hatdrozat fenti 37., 38. és 40. pontban idézett
preambulumbekezdései egyértelmiek, és semmilyen ellentmondast nem tartalmaznak. A megtamadott
hatarozat (3)—(5), (40), (41) és (182) preambulumbekezdésében adott magyarazatokbdl ugyanis kitiinik,
hogy a kalcium-karbid-por és a kalcium-karbid-granuldtum a kémiai Osszetételre és a gyartasi eljarasra
tekintettel ugyanazon termék két kiilonb6zé megjelenési formdja. Amint a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (182) preambulumbekezdésében kiemeli, a kalcium-karbid-tomboknek kizarélag a
(megtamadott hatarozat (3) preambulumbekezdésében hivatkozott) végsé mivelete kiilonbozteti meg a
kalcium-karbid megtdmadott hatarozatban hivatkozott két tipusat. E két terméktipus két kiillonb6z6
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ipar igényeit elégit ki. Ami a gazipar igényeit illeti a kalcium-karbid-tomboket kocka formaja
granuldtumokra daraboljdk (lasd a megtdmadott hatarozat (4) preambulumbekezdését), mig az acélipar
igényeinek megfeleléen ugyanezen blokkokat porra zuzzak (az (5) preambulumbekezdés). Mivel
lényegében ugyanazon termék két kiilonbozé megjelenési formaban valé forgalmazdsarél van szé, a
megtamadott hatarozat (182) preambulumbekezdésében szereplé megfontolds, amely szerint a termék
e két formdjanak arai hasonléan alakulnak, mindenképpen logikus és érthetd.

Ami a  magnéziumgranuldtumot  illeti a  megtdmadott  hatdrozat (7), (43) és
(184) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kitlinik, hogy kémiai szempontbdl teljesen mads
termékrdl van szd, amelyet azonban ugyanazon felhaszndldknak (azaz az acéliparnak) szannak, mint a
kalcium-karbid-port, amelyet e termék helyettesithet.

E szovegkornyezetbe illesztve a megtdmadott hatarozat (177) preambulumbekezdésében szereplé allitas,
miszerint az emlitett hatdrozatban széban forgé cselekményekre ,két, kiilonbozének tekintheté piacon”
kertilt sor, csak gy érthetd, hogy az érintett piacok a gaziparban (a kalcium-karbid-granulatum), illetve
az acéliparban (kalcium-karbid-por, magnéziumgranulitum) hasznalt reagensek piacai. E megdllapitdst
egyébként a megtimadott hatdrozat cime is megerdsiti (l4sd a fenti 1. pontot). Ugyanakkor a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (46) és (288) preambulumbekezdésében kiilon-kiilon gondosan bemutatta e
harom termék mindegyikének eladdsait, noha ezek koziil ketté ugyanazon piachoz tartozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kartell dltal érintett termékpiacok meghatdrozasat illetéen a megtamadott
hatarozat nem sérti az indokolasi kotelezettséget.

Harmadszor a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az érintett piacokat,
aminek kovetkeztében a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott piaci részesedések pontatlanok, és
nem teszik lehetévé a birsag alaposszegének kiszamitasakor figyelembe vett tényezék megfeleld
értékelését, ahogyan azok az irdnymutatds 22. pontjaban szerepelnek.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag tévesen hatdrozta meg az érintett
piacot a kalcium-karbid piacaként, anélkiil hogy kiilonbséget tett volna e termék granulitum és por
forméja kozott. Marpedig ezen érvet mint téves feltevésen alapulét el kell utasitani, mivel — amint a
fenti 41-43. pontbdl kitlinik — a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban egyértelmten kiilonbséget tett
a gaziparban haszndlt reagensek (kalcium-karbid-granuldtum) piaca és az acéliparban hasznalt
reagensek (amelyek kozé a kalcium-karbid-por is tartozik) piaca kozott.

A felperes tovabba ugy érvel, hogy az a piac, amelyhez a kalcium-karbid-por tartozik, a
magnéziumgranuldtumon kiviil magdban foglalja a meszet is. Az iigyfelek ez utébbit is a
kalcium-karbid-port és a magnéziumgranuldtumot helyettesité terméknek tekintik, mivel e két
termékhez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik, és hasonlé arakon értékesitik.

Amint arra a felperes emlékeztet, ezen érvre mar hivatkozott a kifogaskozlésre adott valaszaban. Ezen
érvet a megtamadott hatdrozat (298) preambulumbekezdésében megvizsgaltak és elutasitottak, amely
preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szol:

»A kifogaskozlésre adott valaszaban a Donau Chemie azt hozza fel érvként, hogy a mész az acéliparban
a kéntelenitéshez haszndlt masik, a kalcium-karbidot és a magnéziumot helyettesité termék [...]. A
megfelel6 piac tehat tagabb, és a kartellben részt vevék Osszesitett piaci részesedése kisebb. Igaz, hogy
az (oltatlan) mész olyan termék, amelyet kéntelenitéskor hagyomdnyosan a magnézium- és/vagy
kalcium-karbid-alapti reagensekhez adnak. Onall6 termékként azonban Eurépdban nem haszndljak
gyakran a magnézium- és/vagy kalcium-karbid-alapi reagenseket helyettesité termékként, mivel a
kéntelenités folyamatat nagyon lassan viszi el6re [...]. Semmilyen jel nincs, amely azt bizonyitand, hogy
a kartellmegallapodasok kiterjedtek a mészre. Egyébirant, még ha a termékpiac vonatkozdsiban
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figyelembe is kellene venni a meszet, a piaci részesedésekben egymast kovetden bekovetkezett
valtozdsok a jelen iigyben semmilyen hatdssal nincsenek arra, hogy a Bizottsdg a jelen hatarozatban a
jogsértés silyanak értékelésekor milyen mddon veszi figyelembe e tényezot.”

Ki kell emelni, hogy a felperes a keresetlevélben semmilyen konkrét érvelést nem adott el6 annak
bizonyitdsara, hogy a megtdmadott hatdrozat fent emlitett megfontoldsai miért lennének tévesek.
Vélaszdban a felperes Ggy érvelt, hogy ellentmondds van a megtimadott hatdrozat (298) és
(184) preambulumbekezdése kozott. Mig az elsé tagadja, hogy a meszet a kalcium-karbid-port
helyettesité termékként hasznaljak, a masodik azt kifejezetten ilyen terméknek mindsiti. Ezen érvnek
azonban nem lehet helyt adni.

Igaz, hogy a megtamadott hatdrozat (184) preambulumbekezdése ,a magnézium és a mész mint
helyettesité termékek altal jelentett versenyfenyegetés[re]” hivatkozik, amelyet ,figyelembe vett[e]k a
kalcium-karbid-por  redlis dremelésének meghatdrozasakor”. Ezen 4allitdAs azonban nincs
ellentmondasban a megtimadott hatdrozat (298) preambulumbekezdésében szereplé magyarazatokkal,
amelyek szerint 1ényegében a meszet Eurépaban nem hasznaljadk gyakran a kalcium-karbid-port és a
magnéziumgranuldtumot helyettesité termékként. A mész ugyanis mégis ,versenyfenyegetést”
jelenthetett abban az értelemben, hogy a kalcium-karbid-por daranak jelentés novekedése arra
késztethette volna az acélipar gyartéit, hogy mddositsik gyakorlatukat, és a mész mint a
kéntelenitéshez hasznalt reagens felé forduljanak.

Egyébként a felperes szintén a valaszaban az acéliparban kéntelenitéshez hasznalt reagensek piacin
»nemrég bekovetkezett fejlédésre” hivatkozott. A felperes ezzel kapcsolatban tGgy érvelt, hogy a
kéntelenitéshez hasznalt kalcium-karbid-por iranti teljes igény 2000-ben 140000 tonnas csokkenéssel
csupan 90000 tonndra esett vissza. Ezenkivill megemlitett néhany példat kilonbozé véllalkozasokhoz
tartozé eurdpai acélipari gyarak koziil, amelyek a kalcium-karbid-por hasznalatat mésszel valtottak fel.

Marpedig, noha igaz, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (fenti 38. pontban atvett)
(43) preambulumbekezdésében maga is elismerte a kalcium-karbid irdnti igény folyamatos
csokkenését, a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald azon allitdsit, miszerint e
csokkenés oka a kalcium-karbid mésszel val6 felvéltasa. A felperes nem szolgalt bizonyitékokkal azon
allitasait illetéen sem, hogy kiillonb6z6 eurépai gyarakban a kalcium-karbid-port mésszel valtottak fel.
E kortilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag hibds hatdrozatot hozott, mivel a kartell
résztvevoi Osszesitett piaci részesedésének meghatirozasakor nem vette figyelembe a mészeladdsokat.

A felperes tovabba ugy érvel, hogy a kalcium-karbid-granulatum piaca a petrokémiai acetilén piacat is
magaban foglalja. Kifejti, hogy — amint a megtdmadott hatarozat (4) preambulumbekezdése mutatja —
a kalcium-karbid-granuldtumot a gdziparban acetiléngyartisra haszndljdk, amely utdbbit
hegesztémunkakhoz haszndljak. Marpedig a Bizottsig nem vette figyelembe azt, hogy a petrokémiai
uton nyert acetilént ugyanazon célokra haszndlhatjdk. A petrokémiai acetilén ugyanazon
funkcionalitassal és arszerkezettel rendelkezik, mint a kalcium-karbid-granulatumbdl nyert acetilén, és
a két termék helyettesithetd, amint azt a felperes egyik ligyfelének esete is tanusitja, aki nemrégiben
véget vetett a kalcium-karbidbdl nyert acetilén gyartasdanak és csomagolasanak, és ezentul petrokémiai
acetilénnel latja el magat.

Amint a Bizottsag helyesen megjegyzi, épptgy, mint a felperes mészre vonatkozé allitasait, a felperes
arra vonatkozé dllitasait sem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték, hogy a kalcium-karbidbdl nyert
acetilén és a petrokémiai uton nyert acetilén allitélag helyettesithetik egymast. Ennélfogva nem
elegend6k ahhoz, hogy a Bizottsag terhére lehessen roéni, hogy a kartell dltal érintett piacoknak és a
kartellben részt vevs vallalkozdsok Osszesitett piaci részesedésének a meghatdrozasa soran hibat
kovetett el.
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Ki kell tovabba emelni, hogy a felperes megelégszik annak dllitdsaval, hogy ha a Bizottsag helyesen
hatdrozta volna meg az érintett piacokat, az Osszesitett piaci részesedés ,joval alatta” maradt volna a
megtamadott hatarozatban megallapitottnak, ami enyhitette volna a jogsértés stlyat, és indokolta volna
a birsag alacsonyabb alaposszegének megallapitasat.

Meg kell azonban 4éllapitani, hogy olyan homalyos és altaldnos érvelésrél van szd, amely nem elegendé
annak megéllapitasahoz, hogy a jogsértés stulydnak a megtamadott hatdrozatban val6 értékelése hibakat
tartalmaz. A felperes ugyanis nem jelolte meg a kartell dltal érintett foldrajzi teriileten az acél-, illetve a
gazipar f6 mész- és petrokémiaiacetilén-szallitéit, valamint azok értékesitéseinek volumenét. Nem
nyljtott be még csak hozzavetSleges szamitdsokat sem a kartell résztvevéinek, illetve a tobbi
vallalkozasnak a felperes sajat felfogdsa szerint Gjra meghatarozott piacokon fenndllé részesedéseit
illetéen sem. Marpedig ilyen informaciék hidnydban a felperes azon dllitdsa, miszerint az érintett
piacok helyes meghatdrozasa jelentésen enyhitette volna a jogsértés sulyat, puszta allitds marad, és
nem fogadhat6 el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kartell résztvevéinek Osszesitett piaci részesedését vagy a kartell altal érintett
piacok meghatdrozasat illetéen a megtamadott hatdrozatot az indokolds semmilyen hidanya vagy
elégtelensége nem jellemzi. Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania
azt, hogy a Bizottsag e tekintetben barmilyen téves jogalkalmazast vagy ténybeli hibat kovetett volna el,
igy nem irhaté a Bizottsig terhére, hogy a jogsértés sulydnak és a birsdg alaposszegének
meghatdrozasakor jogellenességet kovetett el.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az [EK] 81. és [az EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsarél szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 31. cikke értelmében a
versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagok targyaban a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva hataroz, igy a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitheti, kovetkezésképpen a
kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsiag Osszegét torolheti, csokkentheti vagy novelheti (a Birdsag
C-389/10. P. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2011. december 8-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-13125. o.] 130. pontja).

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran a Torvényszéket nem koti az irdnymutatds, amely
nem hatdrozza meg elére a birsag unids birésag dltali értékelését (a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz.,
Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2005. jdlius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-3033. o.] 169. pontja, valamint T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 11-4949. o.]
213. pontja). Ugyanis, noha a Bizottsdg a sajat maga szdmara elSirt szabalyok, igymint az irdnymutatas
alkalmazdsa sordan koteles tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét, ezen elv nem kotheti ugyanolyan
értelemben az unids birésdgokat, amennyiben ez utébbiak korlatlan feliilvizsgalati jogkoriikben eljarva
nem kivanjak a birsigok valamely konkrét szamitisi modszerét alkalmazni, hanem esetenként
megvizsgaljdk az eléjiikk tart helyzeteket, figyelembe véve e helyzetek valamennyi ténybeli és jogi
kortiilményét (a Birésag C-70/12. P. sz., Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2013. majus
30-an hozott itéletének 53. pontja).

A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl azonban az is kovetkezik, hogy a korlatlan feliilvizsgélati jogkor
gyakorldsa a birsdgok Osszegének meghatirozdsa soran nem okozhat hatranyos megkiilonboztetést
azok kozott a vallalkozasok kozott, amelyek részt vettek az unids jog versenyszabdlyaival ellentétes
megéllapoddsban. Ha a Torvényszék e vallalkozasok valamelyike esetében kimondottan el kivan térni a
Bizottsag altal kovetett szamitdsi modszertdl, amelyet nem kérddjeleztek meg, a Torvényszéknek az
itéletében magyarazatot kell adnia az eltérésre (a fenti 59. pontban hivatkozott Quinn Barlo és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontja).
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A jelen tgyben semmi nem indokolja a birsagosszeg meghatirozdsanak a Bizottsdag dltal az
irinymutatasban kifejtett modszerétdl vald eltérését. Kovetkezésképpen az emlitett mddszert kovetve a
Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Bizottsagnak a vitatott jogsértés sulydra
vonatkozé értékelését a sajatjaval helyettesitheti, és adott esetben mddosithatja a Bizottsag altal az
iranymutatas 19. és 25. pontja alapjan megallapitott szazalékot.

Mairpedig az arak rogzitésével és a piacok felosztiasaval kapcsolatos jogsértéseket, amely elemekrdl a
jelen tgyben is sz6 van, az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen ,lényegiiket tekintve sulyos”
jogsértéseknek mindsitette (a Birdsag C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag iigyben 2003.
oktéber 2-dan hozott itéletének [EBHT 2003., I-11177. o.] 80. pontja és C-554/08. P. sz,
Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2009. november 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 44. pontja; lasd tovabbd a Torvényszék T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-881. o0.] 325. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott, még ha el is ismerjiik, hogy — amint a felperes érvel — a kartellben részt vevé
vallalkozasok 0Osszesitett piaci részesedése jelentGsen alacsonyabb volt, mint a Bizottsdag altal a
megtamadott hatarozatban megallapitott részesedés, a jogsértéssel érintett eladasok értékének a
Bizottsag altal a birsag alaposszegének és a belépési dijnak a megallapitiasa érdekében figyelembe vett
17%-o0s aranya a fenti 26. pontban tett altalainos megjegyzésre is figyelemmel semmi esetre sem haladja
meg azt a mértéket, amely a jelen tigyben megfelelé lett volna. Ennélfogva korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva a Torvényszéknek nem kell alacsonyabb szdzalékot megallapitania.

Végiil mint hatdstalant el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy a megtamadott hatdrozat
indokoldsa  hidnyos vagy elégtelen azért, mert a Bizottsig az emlitett hatdrozat
(298) preambulumbekezdésében nem hivatkozott semmilyen értheté okra azzal kapcsolatban, hogy a
jogsértés altal érintett piac eltéré6 meghatirozasa miért nem lett volna semmilyen hatdssal a jogsértés
sulyanak értékelésére. A felperes ezen érve ugyanis az indokolds mellékes részére vonatkozik, mivel
azon megallapitds, miszerint a kartell résztvevéi Osszesitett piaci részesedésének meghatdrozasakor
nem kellett figyelembe venni a mészeladdsokat, jogilag megkovetelt médon azon az allitdson alapul,
amely szerint a meszet Eurdépaban nem haszndljadk gyakran a kalcium-karbid-por és a
magnéziumgranulatum helyett, amely éllitast a felperes nem tudta megkérddjelezni. Raadasul az el6z6
pontban kifejtett megfontolds alapjan az is megallapithaté, hogy a felperes ezen érve — még ha
megalapozott is — nem indokolhatja a megtdmadott hatdrozatban a birsidg alaposszegének (ideértve a
belépési dijat is) meghatirozasa érdekében figyelembe vett, a jogsértéssel érintett eladdsok szdzalékdanak
csokkentését.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik részrél, hogy a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a jogsértés piacra
gyakorolt hatdsdnak hidanyat

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsértés megvaldsuldsanak és piacra
gyakorolt hatdsainak kritériumat, amelyet a birsag alaposszegének megallapitasakor figyelembe kellett
venni. FErvelésében az irdnymutatds 22. pontjira hivatkozik, amely a birsig alaposszegének
meghatdrozasakor alapul veendé eladdsok ardnydnak megallapitasakor figyelembe veendd kritériumok
kozott felsorolja azt is, hogy ,a jogsértés megvaldsult-e”. A felperes ezenkivill ugy érvel, hogy a
Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének
(EBHT 2006., 1I-897. 0.) 247. pontjabdl, valamint a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatabdl kitiinik,
hogy az a kérdés, hogy a jogsértés tényleges hatasokkal jart-e a piacra, relevans e jogsértés silydnak
értékelésekor.
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A felperes szerint a fenti 66. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
231. pontjabdl kitinik, hogy a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges hatésait kelléen bizonyitottnak
kell tekinteni akkor, ha a Bizottsag olyan konkrét és hitelt érdemld valdszinisité koriilményekkel tud
szolgalni, amelyek megfelel6 valdsziniiséggel tamasztjdk ald azt, hogy a kartell hatdst gyakorolt a
piacra. Egyébirant a T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék megkovetelte, hogy a
Bizottsag a kartell végrehajtdsanak egyszeri bizonyitékdn tilmend bizonyitékkal szolgdljon annak
alatdmasztasara, hogy a kartell valéban hatdst gyakorolt a piacra.

A jelen tigyben a felperes szerint igaz, hogy a vitatott jogsértések legaldbbis részben megvaldsultak. A
kozigazgatasi eljards sordn azonban bizonyitotta, hogy az tigyfeleket a jogsértés megvaldsuldsabol
ered6en nem érte kar, éspedig tobb okbdl kifolydlag: az tigyfelek nem fiiggnek a kartellben részt vevé
véllalkozasok dltali szallitastdl, nyereségiik a jogsértés idészakdban rekordszamokat ért el, a jogsértés
megvaldsuldsa soran gyakoriak voltak a ,csaldsok”, végiil pedig az tgyfelek vasarldereje jelentds, és
aligha tesz lehet6vé dremelést. A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kartell piacra gyakorolt
hatdsai mindenképpen minimadlisak voltak. Killonoésen a megtidmadott hatdrozat azon
preambulumbekezdései, amelyekre a (300) preambulumbekezdés és a 624. labjegyzet utal, legfeljebb a
kartell részleges végrehajtdsat bizonyithatjdk, azt azonban semmi esetre sem, hogy a kartell hatast
gyakorolt a piacra.

A felperes ezen érvelésére tekintettel eldszor is ki kell fejteni, hogy valéban kiilonbség van a jogsértés
megvaldsulasara, illetve annak hianyara vonatkozé kritérium és a piacra gyakorolt tényleges hatasaval
kapcsolatos kritérium kozott. A jelen tigyben széban forgéhoz hasonld jogsértés esetén, amely a piacok
felosztasaban, kvétik megallapitdsdban, az tligyfelek elosztdsaban, az arak rogzitésében és érzékeny
kereskedelmi informdcidk cseréjében all, igy kell tekinteni, hogy e két kritérium kozil az elsé teljesiil,
ha bizonyitast nyer, hogy azt, amelyben a kartell résztvevéi egymas kozott megallapodtak, ténylegesen
végrehajtottak kereskedelmi gyakorlatukban, azaz a kartell tagjai intézkedéseket hoztak példaul a
megillapitott arak alkalmazasara, azaz kozolték azokat az tigyfelekkel, utasitottdk az alkalmazottaikat,
hogy azokat hasznaljak targyalasi alapként, és feliigyelték azoknak a versenytarsaik és sajat értékesitési
részlegiilk altali alkalmazdsat (a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 1I-5169. o.] 258. pontja). Mérpedig a felperes elismeri, hogy a Bizottsidg a
megtamadott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy e kritérium a vitatott jogsértést illetéen
teljesil.

Ami a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsara vonatkozé kritériumot illeti, e kritérium felveti a
kérdést, hogy a megvaldsult jogsértés ténylegesen befolydsolta-e az érintett piacon fenndll6 versenyt.
Noha a jogsértés megvaldsuldsa kétségteleniil olyan relevins elemet jelent, amely minden egyes tigy
sajatos koriilményeire figyelemmel elegend6nek bizonyulhat annak megallapitasdhoz, hogy a kérdéses
jogsértés tényleges hatdst gyakorolt a piacra (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-38/02. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005,
11-4407. 0.] 148. pontjat, valamint a fenti 69. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itéletének 283-288. pontjat), valamely megéllapodas
végrehajtisa nem jar sziikségképpen azzal, hogy a megallapodas tényleges hatdsokat is gyakorol (a fenti
67. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 110. pontja;
lasd tovabbd ebben az értelemben a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag ligyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3435. o.] 157. pontjit). A jogsértés
megvaldsulasara, illetve annak hidnyara vonatkozé kritérium és a piacra gyakorolt tényleges hatdsara
vonatkozé kritérium tehat egyértelmien kiilonbozik, és nem vélelmezhets, hogy az elsé teljesiilése
esetén a masodik is automatikusan teljestil.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az irdanymutatas 22. pontja e két kritérium koziil az elsét kifejezetten

megemliti azon elemek kozott, amelyek figyelembevételére a Bizottsdg kotelezettséget vallalt annak
eldontése érdekében, hogy a jogsértés dltal érintett eladasok értékének aranya, amelyet a birsag
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alaposszegének meghatarozdsakor figyelembe kell venni, az ugyanezen irdnymutatds 21. pontjaban
el6irt, akdr 30%-ig is terjedé skala alsé vagy felsé értékéhez kozelitsen-e. Az irdnymutatds azonban
nem irja el6, hogy a birsag alapdsszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsat. Az emlitett irdnymutatds 5. pontja, amely szerint a ,jogsértés id6tartama
sziikségszerlien befolydsolja a jogsértések lehetséges piaci kovetkezményeit”, nem vezethet mads
megéllapitasra, mivel — amint a Bizottsdg helyesen érvel — kizardlag azon tény igazoldsat célozza, hogy
az irdnymutatds 19-23. pontjanak megfeleléen figyelembe vett eladdsok értékének aranyat a
24. pontnak megfelelden megszorozzak a jogsértésben vald részvétel éveinek szamaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy megsértette az iranymutatdst azért, mert a
megtamadott hatdrozatban nem elemezte a vitatott jogsértés piacra gyakorolt esetleges tényleges
hatasdt, és ezen elemzést a birsag alaposszegének meghatarozasakor nem vette figyelembe.

E tekintetben a Bizottsdg helyesen emlékeztet arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
[ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdisinak modszerérdl szol6
iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 173. o.; a
tovdbbiakban: 1998. évi irdnymutatds) az 1.A. pontjanak els6 bekezdésében kifejezetten el6irta, hogy a
Bizottsagnak a jogsértés sulyanak megallapitasandl meg kell vizsgdlnia a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha gy tiinik, hogy ez a hatds mérhets. A felperes dltal az érvelésében hivatkozott
itélkezési gyakorlat azon esetekre vonatkozik, amelyekben az 1998. évi iranymutatas volt alkalmazandé
(a fenti 66. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 214. pontja, valamint a
fenti 67. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
108. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy noha a Bizottsag nem térhet el a sajat maga szdmadra feldllitott
szabalyoktdl — kivéve, ha az egyenl6 banidsmdd elvével Osszeegyeztetheté okokra hivatkozik —, e
szabalyokat szabadon mddosithatja, illetve Gjakkal valthatja fel. Az Gj szabdlyok hatdlya ald tartozé
esetben, amint a vitatott jogsértés esetében, amely ratione temporis az irdnymutatas hatdlya ald
tartozik, amint az az irdnymutatds 38. pontjabdl kitlinik, nem réhat6é fel a Bizottsagnak, hogy a
jogsértés sulydnak meghatdrozasakor nem vizsgdlt meg egy olyan kritériumot, amely ezen uj
szabalyokban nem szerepel, csupan azon okbdl, hogy annak vizsgalatat a régi szabalyok el6irtak (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-352/09. sz., Novacke chemické zavody kontra Bizottsag tigyben
2012. december 12-én hozott itéletének 93. pontjat).

A felperes azonban tgy érvel, hogy a Bizottsignak a jogsértés stlyanak meghatirozasakor valamennyi
relevans koriilmény atfogé jogi és gazdasagi értékelését el kellett végeznie, és ezzel Osszefiiggésben
meg kellett volna vizsgédlnia a vitatott jogsértésnek az érintett piacokra gyakorolt tényleges hatasait is,
és a birsag alaposszegének meghatarozasakor ezekre kellett volna tdmaszkodnia.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, a jogsértések sulyat szamos tényezé alapjan kell
meghatarozni — mint példaul az {igy sajatos koriilményei, az ligy hattere és a birsagok elrettentd
hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kotelez6 vagy kimerit6 moddon tartalmazna a
kotelez6en mérlegelendd tényezdket (lasd a fenti 69. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 238. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy azon tény, hogy a Bizottsig az irdnymutatisban kifejtette a
jogsértések sulyanak értékelését illetdé megkozelitését, nem akaddlya annak, hogy ez utébbit atfogdan
értékelje az adott iigy minden relevins koriilménye alapjan, beleértve olyan tényezdket is, amelyek
nem szerepelnek kifejezetten az irdnymutatidsban (a fenti 69. pontban hivatkozott Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 237. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy azon tény, hogy az iranymutatds a jogsértés stulydnak a birsdg alaposszegének
megidllapitasa érdekében valé6 meghatdrozasa céljabol nem irja el6 kifejezetten a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsanak elemzését, nem akaddlyozta meg a Bizottsigot abban, hogy a jelen
tigyben e tényez6t is megvizsgalja.
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Ugyanakkor valamely felperes a versenyszabdlyok megsértése miatt vele szemben kiszabott birsig
Osszegének vitatasat célzo allitasainak aldtdmasztasdhoz nem elégedhet meg annak allitdsaval, hogy a
Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelésekor elemeznie kellett volna egyik vagy mdsik olyan tényezot
is, amelynek elemzését az iranymutatds nem irta eld. Ezenkivill a felperesnek bizonyitania kell, hogy
ezen elemzés mennyiben moédositotta volna a Bizottsdg altal megallapitott jogsértés suilydnak
értékelését, és mennyiben igazolta volna alacsonyabb birsag kiszabdsat.

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperes elmulasztotta ennek bizonyitasat. Az e tekintetben
eléadott rovid és altaldnos érvelése (ldsd a fenti 68. pontot) puszta dallitdsok szintjén marad. E
tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes nem fejtette ki vildgosan azon érveket, amelyekkel a
kozigazgatasi eljarasban allitélag bizonyitani tudta, hogy a kartell dltal érintett piacokon 1évé tigyfeleket
a kartell bizonyitott végrehajtasabdl eredéen nem érte kar, és e tekintetben semmilyen bizonyitékot
sem csatolt az iigy irataihoz.

Réaddsul a felperes éltal eléadott ald nem tamasztott dllitdsok nem elegenddk annak kizarasdhoz, hogy
a vitatott kartell tényleges hatast gyakorolhatott a piacra. Azon tény ugyanis, hogy a kartellben
résztvevok tigyfeleinek nyeresége a kartell altal érintett idészakban allitélag rekordszamokat ért el, nem
zarja ki, hogy a kartell érintette ez ezen tigyfelek altal fizetett arakat. Ellenkezéleg, azon tény, hogy ezen
tgyfelek egyéb, az dltalanos konjunkturdlis helyzettel Osszefiiggé okokbdl a jogsértés iddszakaban
nagyobb jovedelmezdséget élveztek, inkdbb arra indithatta &ket, hogy érdektelenek legyenek azon
arakkal szemben, amelyet a kartell altal érintett reagensekért fizettek, és hogy ne hasznaljak fel
vasarlderejiiket és a kartell tagjaitdl valo fiiggetlenségiiket arra, hogy kedvezébb arakat érjenek el.
Ezenkiviil a felperes arra val6 hivatkozasat illetéen, hogy gyakoriak voltak a ,csaldsok”, emlékeztetni
kell arra, hogy az ilyen tipusd jogsértés esetén egyaltalin nem szokatlan esetleges csaldsok ellenére a
felperes maga is elismeri, hogy a vitatott jogsértés lényegében megvaldsult.

Ki kell tovabba emelni, hogy a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a versenyellenes
magatartds hatdsa a birsdg megfelel6 Osszege megallapitdsanak nem donté kritériuma. A
szandékossagb6l eredd tényez6k nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint az emlitett hatdsokkal
kapcsolatos tényezok, killonosen akkor, ha lényegét tekintve olyan stlyos jogsértésekrdl van szd, mint
az arak rogzitése és a piacok felosztasa, mely utébbi tényezdk a jelen tigyben szerepelnek.

E megfontolasok 0sszességébdl kitlinik, hogy a felperes dltal a jelen részben el6adott érvelés nem
elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a vitatott jogsértés sulydnak a Bizottsdg altali értékelése
barmilyen hibat tartalmazna. Ezenkiviil ugyanezen okokbdl és a fenti 26. pontban tett altaldnos
megjegyzésre is figyelemmel — a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének esetleges gyakorlasa
céljabol — meg kell allapitani, hogy a felperes ezen érvelése alapjan nem dallapithaté meg, hogy a vele
szemben kiszabott birsdgnak a Bizottsdg dltal az irdnymutatdsban foglalt moddszer alapjan
meghatdrozott alaposszege meghaladja a megfelel6 mértéket.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét is el kell utasitani.

Az érintett piac gazdasagi jelentdségének téves értékelésére alapitott, harmadik részrol

A felperes egy masik, a versenyszabédlyok megsértésére vonatkozé tigyben hozott bizottsagi hatarozatra
hivatkozik, amelyben a Bizottsdg csokkentette a birsdag Osszegét azon okbdl, hogy a jogsértés elég kis
méreti piacot érintett. A felperes a vitatott jogsértés altal érintett piacokon és a vegyi termékek
agazatinak mds piacain megvaldsult tgyletek teljes értékére vonatkozd szadmszerisitett adatokra
hivatkozva ugy érvel, hogy a jelen tigyben gazdasdgilag jelentéktelen piacokrél van szé. Azt réja a
Bizottsag terhére, hogy jogellenesen nem vette figyelembe a jogsértés e szempontjit a birsig
osszegének csokkentése érdekében.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatdsban a birsag alaposszegének megallapitdsahoz
meghatdrozott mddszer szerint (lasd a fenti 7. pontot) ezen Osszeget a jogsértés altal érintett eladasok
értékének meghatdrozott szdzaléka teszi ki, amelyet megszoroznak a jogsértésben val6 részvétel éveinek
szamaval, és novelnek a belépési dijjal, amely utébbit szintén a széban forgé eladasok értékének
meghatarozott szazaléka teszi ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a Bizottsag helyesen érvel — a jelen tigyben a birsag alaposszegének
megallapitasakor alkalmazott moddszer szinte automatikusan figyelembe veszi a jogsértéssel érintett
piac tobbé-kevésbé jelentés gazdasagi fontossagat mas piacokhoz képest, mivel a gazdasigi jelentdség
sziikségképpen megjelenik a jogsértéssel érintett eladdsok volumenében, kovetkezésképpen pedig a
birsdg tobbé-kevésbé jelentds alaposszegében. E koriilmények kozott egydltalin nem tlnik
szilkségesnek az, hogy olyan esetben, amikor e moédszert alkalmaztik, a birsdg Osszegét tovabb
csokkentsék a jogsértés dltal érintett piac dllitélag kisebb jelent6ségének figyelembevétele érdekében,
éspedig még azon kérdéstdl fiiggetleniil is, hogy e tényezd figyelembevétele indokolt vagy megfelel6-e.

Ami a felperes dltal hivatkozott korabbi bizottsagi hatarozatot illeti, az [EK] 81. cikk és az
[EGT] 53. cikk szerinti eljaras[ban] (COMP/E-2/37.533 — ,kolin-klorid”-tigy) 2004. december 9-én
hozott bizottsdgi hatdrozatrél (HL 2005. L 190., 22. o0.) van sz6. Mivel e hatdrozatot 2004-ben hoztdk,
ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett hatdrozatban kiszabott birsdgok Osszegét a 2006. évi
iranymutatasban el6irt modszertdl kiilonb6zé6 modszer szerint hatdroztdk meg. Kovetkezésképpen a
jelen tigyben a felperessel szemben kiszabott birsag jogszertiségére és megfeleld jellegére vonatkozdan
e hatdrozatb6l semmilyen hasznos kovetkeztetés nem vonhaté le. Mindenesetre emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgél
a versenyjogi birsagok megallapitdsanak jogi hattereként (a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8935. o.] 205. pontja,
valamint C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tdarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1-8681. 0.] 233. pontja).

Egyébirant ki kell emelni, hogy — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik — a Torvényszék a
T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének
(EBHT 2004., I1-2223. 0.) 229. pontjaban kifejezetten elutasitotta azon feltevést, miszerint a birsagokat
kozvetlentll az érintett piac mérete alapjan kell megallapitani. A Torvényszék kiemelte, hogy ez csak
egy relevans tényez6 a tobbi koziil, és az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett vonatkozé rendelkezések
szerint valamely véllalkozasra a versenyjog megsértése miatt kiszabott birsagnak — a jogsértést
Osszességében értékelve és kiillonos tekintettel a jogsértés sulydra, amelyet a fenti 76. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint szdmos tényezd alapjan kell értékelni — ardanyosnak kell lennie a
jogsértéssel.

A felperes dllitdsainak alatdmasztasa érdekében tovabba a fenti 70. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 191. pontjara hivatkozott. Marpedig az kiemeli, hogy az érintett
eladasok abszolut értéke szintén relevins mutatéja a jogsértés sulyanak, mivel hien tiikrézi azon
tgyletek gazdasagi jelent6ségét, amelyet a jogsértés ki kivan vonni a tiszta versenybdl. E megfontolas
nemcsak hogy nem tdmasztja ald semmiben a felperes dltal a jelen rész keretében el6adott érvelést,
hanem még meg is erdsiti a birsdg alaposszegének a jogsértéssel érintett eladasok értéke alapjan vald
megéllapitasdhoz az irdnymutatdsban meghatdrozott mddszer megfelel§ jellegét.

E megfontoldsok Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy nem kifogasolhat, hogy a
Bizottsag a vitatott jogsértés altal érintett piacok allitélag csekély gazdasagi jelentGségének
figyelembevétele érdekében a jelen tigyben nem csokkentette a felperessel szemben kiszabandé
birsagnak az irdnymutatisban meghatirozott moédszer alapjan kiszamitott Osszegét. Rdadasul,
figyelemmel a Torvényszéknek a birsagokkal kapcsolatban rendelkezésre allé korlatlan feliilvizsgalati
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jogkorére, meg kell allapitani, hogy a felperes altal a jelen rész keretében elGadott érvelésben semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a birsagnak a megtdmadott hatdrozatban megallapitott Osszege
meghaladja a megfelel6 mértéket. Ennélfogva a harmadik részt is el kell utasitani.

A felperes jogsértésben val6 részvétele relativ sulyanak téves értékelésére alapitott, negyedik részrél

A felperes emlékeztet arra, hogy amennyiben a jogsértést tobb vallalkozas kovette el, meg kell vizsgalni
az egyes viallalkozdsok részvételének viszonylagos sulyat. Marpedig a jelen {igyben tobb, a Bizottsag
szamdra is ismert tényez6 bizonyitja, hogy a jogsértésben valé részvétele minimalis jelentdségli volt.
Elészor is a jogsértés egy masik vallalkozas, nevezetesen az Almamet kezdeményezésére indult és
folytatodott. A felperes kétségtelentil részt vett a kartellben, azonban annak nem volt irdnyitéja.
Madsodszor a kartell altal érintett, a birsdg Osszegének meghatirozasakor figyelembe vett forgalom
szempontjabdl a felperes a kartell legkisebb tagja. Rdaddsul a kartell tobbi tagja arra kényszeritette 6t,
hogy egy a kartellben részt vevé masik véllalkozastdl, az Ecka-csoporttdl szerezzen be magnéziumot.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a kartellnek csak jelentéktelen tagja volt, amelyre a tobbi
résztvevo a taldlkozok alkalméval gazdasigi nyomast gyakorolt. Végiil harmadszor a felperes megjegyzi,
hogy teljes mérete szempontjabél ¢ sokkal kisebb vallalkozas, mint a kartell tobbi tagjanak tobbsége.
Szerinte a megtamadott hatdrozatban figyelembe kellett volna venni e tényez6k Osszességét a
jogsértésben vald részvételének stlydra vonatkozo6 értékelés enyhitése érdekében, és igy e tényez6knek
a birsag vele szemben megallapitott alaposszegének csokkentését kellett volna eredményezniiik.

Ezen érvelésre tekintettel el6zetesen ki kell emelni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
— amint a felperes érvel — amikor a jogsértést tobb vallalkozds kovette el, a birsagok Osszegének
meghatdrozasa keretében meg kell vizsgdlni az egyes vallalkozasok részvételének relativ sdlyat, amely
kiilonosen maga utdn vonja a jogsértésben valé részvételiik idGtartama alatt az abban jatszott egyéni
szerepilk megallapitasat. Ez a kovetkeztetés a biintetések és szankcidk egyéniesitése elvének logikus
kovetkezménye, amely szerint valamely vallalkozas csak a neki személyesen felréhaté tények miatt
szankciondlhato; ez az elv alkalmazandé minden olyan kozigazgatdsi eljardsban, amely az unids jog
versenyszabalyai alapjan szankcidk kiszabasahoz vezethet (lasd a fenti 70. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 277. és 278. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azonban, amint a Bizottsag helyesen ramutat, az irdnymutatds éppen azért irja el6 a 28. és
29. pontjaban a birsag alaposszegének bizonyos, az egyes érintett vallalkozasokat jellemzé — sulyosito,
illetve enyhit6 - korilmények alapjan valé kiigazitisit, hogy megfeleljen ezen elveknek.
Végeredményben semmi nem kifogasolhaté a Bizottsag altal az irdnymutatdsban kovetett modszerben,
amely abban 4all, hogy a birsdg alaposszegének meghatdrozdsakor a jogsértés valamennyi résztvevéje
vonatkozdsaban a jogsértéssel érintett eladdsok ugyanazon szazalékat éllapitjdk meg, valamint az egyes
résztvevék esetében igy meghatirozott alaposszeget a rdjuk jellemzd sulyosité vagy enyhitd
korilmények alapjan az adott esettdl fiiggéen felfelé vagy lefelé igazitjdk ki a kartellben vald
részvételilk relativ sulyanak kifejezése érdekében (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-in hozott itéletének
[EBHT 2008., 1I-2661. o.] 100. pontjat és a fenti 74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 58. pontjat).

Marpedig meg kell vizsgdlni, hogy a felperes éltal a jelen részre vonatkoz6 érvelésében hivatkozott
koriilmények indokoljak-e a felperessel szemben a megtamadott hatdrozatban vele szemben kiszabott
birsagnal alacsonyabb 0sszegli birsdg kiszabdsat. Végsé soron nincs jelentGsége annak, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsagosszeg ilyen csokkentésének a birsdg alaposszegének a felperes
esetében valé csokkentésébdl vagy pedig a rda vonatkozé enyhité koriilmények elismerésébdl kellett
volna-e erednie.
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El6szor is az Almamet altal a jogsértésben jatszott dllitélagos irdnyitdi szerepet illetéen ki kell emelni,
hogy az iranymutatds 28. pontjanak utolsé francia bekezdése szerint a jogsértés iranyitéként vagy
felbujtoként torténd elkovetése sulyosité koriilménynek mindsiil, amely indokolhatja a birsag
alaposszegének novelését. Mds szdval a felperes széban forgé dllitdsa, amennyiben megalapozottnak
bizonyulna, inkdbb a birsdg alaposszegének az Almamet esetében valé novelését indokolnd, nem pedig
az emlitett Osszeg felperes esetében valé csokkentését. E megallapitds azonban nem elegendé ahhoz,
hogy a felperes e kifogasat mint hatdstalant mar most el lehessen utasitani. Az egyes {igyek
koriilményei alapjan ugyanis abban az esetben, ha a jogsértés tobb résztvevojét eltéréen kezelték, mivel
egyes résztvevok jogsérté magatartasanak sulyat alulértékelték mas résztvevok jogsérté magatartasanak
sulydhoz képest, az eltér6 bandsmdd orvoslasinak legmegfelel6bb mddja lehet az utébbi résztveviékkel
szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése (lasd ebben az értelemben a fenti 74. pontban
hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 55. és 56. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig, anélkiil hogy sziikséges lenne azon kérdést megvizsgalni, hogy az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a felperes esetében, e kifogast mindenesetre mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Azon dllitdsdnak aldtdmasztdsara ugyanis, miszerint az Almamet a kartell irdnyitéja, a felperes csupan
ugy érvel, hogy a kartell szinte valamennyi taldlkozdjat e vallalkozas szervezte. A felperes e tekintetben
a megtamadott hatdrozat (64) és (67) preambulumbekezdésére utal, amelyek szerint a kartell els6 két
taldlkozéjara az Almamet helyiségeiben keriilt sor, és azokat az Almamet egyik felel6s személye
szervezte.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat e két preambulumbekezdésébédl
kétségteleniil valoban kitlinik, hogy a kalcium-karbid-porra vonatkoz6 2004. aprilis 22-i és szeptember
7-i talalkoz6t az Almamet helyiségeiben tartottdk, nem lehet azonban azt allitani, hogy a kartell
valamennyi taldlkozéjat e vallalkozas szervezte.

A megtidmadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a 2004. szeptember 7-i
talalkozon a résztvevok, koztiikk a felperes, ugy dontottek, hogy rendszeresen szerveznek hasonléd
taldlkozokat, és felvdltva vallaljadk azok megszervezésének feladatat. A megtamadott hatdrozat ezt
kovetéen a (70)—(89) preambulumbekezdésben kilenc masik, a kalcium-karbid-porral kapcsolatban a
kartellben részt vevé kiillonbozé vallalkozasok dltal szervezett taldlkozéra hivatkozik. A megtamadott
hatdrozat (78) preambulumbekezdése, anélkil hogy ezt a felperes vitatnd, kiemeli, hogy a felperes
maga szervezte a hetedik taldlkozot, amelyre 2005. november 22-én Bécsben (Ausztria) kerilt sor.
Ezen tdlmenden a megtamadott hatarozat (90) preambulumbekezdése szerint az ugyanezen termékre
vonatkozé utolso, tizenegyedik taldlkozén tgy dontottek, hogy a felperes feladata lesz egy 4j taldlkozo
megszervezése (amelyet késébb toroltek, amint ugyanezen hatarozat (91) preambulumbekezdésébdl
kitinik), amelyet 2007. janudr 9-én Bécsben kellett volna megtartani. A felperes e célbél mar
foglalasokat eszkozolt egy szallodaban.

A kalcium-karbid-granuldatumot illetéen a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(98) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy az elsé taldlkozdét 2004. aprilis 7-én tartottdk
Szlovénidban egy szédlloddban, és azt a TDR-Metalurgija d.d. szervezte. Rajta kivill csak a felperes és a
Novacke chemické ziavody a.s vallalkozds vett részt e taldlkozon. A megtidmadott hatarozat
(99) preambulumbekezdésében a Bizottsag két tovabbi taldlkozéra hivatkozik, amelyeket e termék
ugyanezen hdrom gyartdja tartott Pozsonyban (Szlovakia). A Bizottsdg hozzaf(izi ugyanakkor, hogy a
kalcium-karbid-porral kapcsolatos taldlkozok keretében, illetve e talalkozoék folytatasaként tartott kiilon
talalkozok soran a kalcium-karbid-granuldtummal kapcsolatos kérdéseket is megvitattak (ldsd a
megtamadott hatdrozat (101) és (108) preambulumbekezdését).
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A Kkartell magnéziumra vonatkozé aga keretében tartott talalkozodkat illetéen, amelyeken a felperes nem
vett részt, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (115) preambulumbekezdésében megéllapitja, hogy az e
talalkozokon részt vevé hdrom vallalkozas, koztik az Almamet, felvaltva vallaltdk e taldlkozdk
megszervezésének feladatat, valamint az azokkal jaré koltségeket.

Azon érvet illetéen, amely szerint az Almamet volt a jogsértés irdnyitdja, illetve felbujtdja, mivel 6
szervezte az els6 két taldlkozot, emlékeztetni kell arra, hogy az ugyanezen kartellben részt vevé masik
véllalkozds dltal a megtidmadott hatdrozattal szemben benyujtott keresettel kapcsolatban a
Torvényszéknek a fenti 74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 77-79. pontjdban mar alkalma volt megvizsgalni hasonlé érvet, és azt elutasitotta.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat (54) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogy a Bizottsag szerint a kalcium-karbid-porra vonatkozé megallapodds e termék daranak a
XXI. szazad elejétdl kezdve tapasztalt — a termelési koltség novekedésével és a kereslet csokkenésével
parosuld — negativ tendencidja miatt jott létre. A megtamadott hatarozat (104) preambulumbekezdése
szerint hasonld helyzet wuralkodott el a kalcium-karbid-granulatum piacan is. Ez utdbbi
preambulumbekezdés az ,Akzo Nobel egyik alkalmazottjat” idézi, aki azt allitotta, hogy a széban forgéd
termék valamennyi szallitdja szamdara ,sziikségesnek tlintek az dremelések”. A szintén az acéliparnak
szant és a kalcium-karbid-por helyettesitésére alkalmas magnéziumot illetéen a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdésében elismeri, hogy az e termék irdnti kereslet
novekedett, azonban hozzateszi, hogy a ,szdlliték tudatdban voltak tigyfeleik novekvé piaci erejének
is”, és ezenkivill egyre er6s6d6 nyomds nehezedett rajuk az 4j kinai versenytdrsak piacra lépése
kovetkeztében.

A Torvényszék megallapitotta, hogy ezen Osszefiiggésben nem szamit, hogy ki kezdeményezte az els6
taldlkozé6 megszervezését, amennyiben ezzel e kezdeményezésben csupdn az érintett termék tobb
gyartéjanak kozos kivansaga jut kifejezésre. A Torvényszék ennélfogva elutasitotta azon érvet,
miszerint a Bizottsag tévesen nem allapitott meg stlyosité korilményt egyes mds résztvevokkel,
koztiik az Almamettel szemben, mivel e résztvevok a jogsértés iranyitoi, illetve felbujtéi voltak.

E megfontolasok alapjan, amelyeket a felperes dltal el6adott érvelés egyaltalin nem kérddjelez meg,
mint megalapozatlant el lehet utasitani a felperes altal a jelen {igy keretében el6adott hasonlé kifogast
is.

Masodszor a felperes dltal hivatkozott azon tényt, hogy az altala az érintett termékekkel elért forgalom
nagysagat tekintve a felperes a kartell legkisebb tagja, az alaposszeg kiszdmitdsdnak az irdnymutatisban
elfogadott mddszere keretében megfeleléen figyelembe vették, amely moédszer szerint az emlitett
Osszeget a jogsértéssel kapcsolatban végzett eladasok értéke alapjan szamitjak ki. Nyilvdnvald, hogy az
érintett piacon elért kisebb forgalom kisebb alaposszeg megallapitasaval jar.

Azon érvet illetéen, miszerint a felperes a kartell ,jelentéktelen résztvevéje”, ki kell emelni, hogy a
jogsértés vallalkozas altali, ,kizdrélag passziv mddon vagy »a vezetét kovetG« szerepben” torténd
elkovetésér6l az 1998. évi iranymutatds 3. pontjanak elsé francia bekezdése kifejezetten enyhitd
korilményként rendelkezett, az irdnymutatds 29. pontjdban szereplé enyhité kortilmények nem
kimerité listajaba azonban nem lett atvéve.

Mindenesetre a felperes nem teljesitette az ezen enyhité korilmény elismeréséhez sziikséges
feltételeket, feltéve hogy ez az iranymutatas alkalmazasi korében lehetséges volt. Amint a Toérvényszék
a T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003.,
11-2473. o.) 167. és 168. pontjdban kimondta, a jogsértés ilyen passziv mddon vagy a vezet6t kovetd
szerepben torténd elkovetése az érintett vallalkozds éltal ,visszafogottabb magatartds” elfogadasat
feltételezi, azaz a versenyellenes megallapodds vagy megallapodasok kidolgozasaban jatszott aktiv
részvétel hidnyat. A vallalkozas kartellben jatszott passziv szerepére utald tényezéként lehet figyelembe

venni azt, ha a kartell tobbi tagjadhoz képest jelentésen ritkdbban vett részt a taldlkozdékon, ugyanigy azt
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is, ha kés6bb l1épett arra a piacra, ahol a jogsértés tortént, fliggetleniil attdl, hogy mennyi ideig vett részt
a jogsértésben, vagy ha a jogsértésben részt vevé mas viéllalkozas képvisel6je erre vonatkozdan
kifejezetten nyilatkozatot tesz.

Mairpedig a jelen tigyben a felperes részt vett a kartell valamennyi, az éaltala forgalmazott két termékre
— azaz a kalcium-karbid-porra és a kalcium-karbid-granulatumra — vonatkozé taldlkozéjan (lasd a
megtimadott hatdrozat (64)—(88), (98), illetve (99) preambulumbekezdését). Még szervezett is egy
taldlkozot, és vallalta egy masik taldlkozé megszervezésének feladatat (lasd a fenti 99. pontot).
Raadasul a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a felperes hozzajaruldsa azon taldlkozdkhoz,
amelyeken jelen volt, hasonlé a tobbi résztvevéjéhez. A megtamadott hatdrozat fent emlitett
preambulumbekezdéseibdl ugyanis kitlinik, hogy a kiillonb6zé taldlkozdk résztvevéi kozolték egymassal
az értékesitési mennyiségeikre vonatkoz6 informacidkat, és ezt kovetden frissitették a piacfelosztasra
vonatkoz6 tdblazatot. Ezenkiviill megyvitattdk az alkalmazandé drakat, és esetenként hatdroztak az
aremelésekrd] (lasd példaul a megtdmadott hatarozat (67) és (68) preambulumbekezdését). Egyébirant
a megtamadott hatarozat (83) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kartell egy masik tagja, amely
nem tudott a 2006. aprilis 25-i taldlkozén részt venni, el6zetesen kozolte a ra vonatkozd adatokat a
felperessel, hogy az e taldlkozén tovébbitsa azokat a kartell tagjainak. Tehat semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a felperes magatartdsa passziv volt, a jogsértésben jatszott szerepe pedig
»jelentéktelen” volt, illetve dltaldnosabban eltért a tobbi résztvevé altal tanusitott magatartastol.

Végiil, ami a felperes azon dllitasat illeti, miszerint a kartell tobbi tagja arra ,kényszeritette” 6t, hogy a
jogsértés egy masik résztvevdjétdl szerezzen be magnéziumot, azonkiviil, hogy a felperes nem fejti ki,
hogyan és mely eszkozokkel tudott a kartell tobbi tagja vele szemben ilyen kotelezettséget elSirni, ezen
allitas — feltételezve a helyességét — nem érinti negativan a jogsértésben valdé részvételének relativ
sulyat. Egyébirant — amint a Bizottsag arra helyesen emlékeztet — a Torvényszék mar kimondta, hogy
azon vallalkozds, amelyre nyomast gyakoroltak a kartellhez valé csatlakozasa érdekében, a kartellhez
valé csatlakozas helyett errdl tdjékoztathatja az illetékes hatésagokat, kovetkezésképpen nem
hivatkozhat e nyomdsra a vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése érdekében (a
Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1I-1181. o.] 344. pontja).

Harmadszor a felperes arra alapitott érve, hogy teljes mérete szempontjabdl 6 sokkal kisebb vallalkozas,
mint a kartell tobbi tagjanak tobbsége, szintén nem fogadhaté el. Egyrészrdl ki kell emelni, hogy az
irinymutatas 30. pontja kimondja, hogy a Bizottsag kiilonos figyelmet fog forditani annak biztositasara,
hogy a birsigok megfelel6 elrettenté hatdssal birjanak, és ennek érdekében novelheti az olyan
vallalkozasokra kirétt birsagot, amelyek a jogsértés altal érintett druk és szolgaltatasok értékesitésén tul
killonosen jelentés forgalmat bonyolitanak. Mdasrészrél az iranymutatds 35. pontja szerint rendkiviili
kortilmények fennallasa esetén a Bizottsag kérelemre figyelembe veheti a véllalkozas sajatos tarsadalmi
és gazdasagi kornyezetben fenndlld fizetSképességének hianyat. Igy az irdnymutatds bizonyos
meghatdrozott feltételek mellett el6irja, hogy a birsag 0sszegének meghatirozasakor figyelembe lehet
venni a versenyszabdlyok megsértésében részt vevd vallalkozas jelentds teljes méretét, illetve forditva,
az ilyen helyzetben 1év6 véllalkozas korlatozott fizet6képességét.

Marpedig e lehetéségeken tul a vallalkozds nem tarthat igényt a vele szemben kiszabott birsig
osszegének kizarélag azon okbdl valé csokkentésére, hogy teljes mérete sokkal kisebb, mint az
ugyanazon jogsértés tobbi résztvevojének teljes mérete. A Birésag a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének (EBHT 2005., 1-5425. o.) 312. pontjaban ugyanis
kimondta, hogy a Bizottsag nem koteles a szoban forgd jogsértés sulyara és idétartamadra tekintettel
megallapitand6é birsdgok 0Osszegének meghatarozasakor biztositani, hogy amikor az ugyanazon
jogsértésben részt vevé tobb vallalkozassal szemben szab ki birsdgokat, az érintett vallalkozasok
esetében elvégzett szamitds eredményeként a birsdgok végsé Osszege tiikrozzon barmilyen kozottik
felallitott, a teljes forgalmukra vonatkozoé kiilonbségtételt.

20 ECLL:EU:T:2014:254



113

114

115

116

117

2014. 05. 14-1 ITELET — T-406/09. SZ. UGY
DONAU CHEMIE KONTRA BIZOTTSAG

Mivel a felperes a vele szemben kiszabott birsag alaposszegének csokkentése érdekében csak arra
hivatkozott, hogy teljes mérete dllitdlag kisebb, mint az ugyanazon kartell tobbi résztvevgjének teljes
mérete, ez utdbbi érvet és kovetkezésképpen a negyedik részt teljes egészében el kell utasitani.
Ezenkiviil ugyanezen okokbdl és a fenti 26. pontban tett dltalinos megjegyzésre is figyelemmel — a
Torvényszék korlatlan feliillvizsgalati jogkorének esetleges gyakorlasa céljabél — meg kell éllapitani,
hogy a felperes ezen érvelése alapjan nem 4éllapithaté meg, hogy a vele szemben kiszabott birsagnak a
Bizottsag altal az irdnymutatdsban foglalt mddszer alapjan meghatirozott alaposszege meghaladja a
megfelel6 mértéket.

Az arra alapitott 6todik részrél, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy a
felperes csak a jogsértés néhany részében vett részt

A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a sz6ban
forgd megallapodasok és Osszehangolt magatartasok egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiilnek.
Marpedig a felperes az érintett harom termék koziil csak ketté — azaz a kalcium-karbid-por és a
kalcium-karbid-granuldatum — vonatkozasiban vett részt a jogsértésben, amint ezt a Bizottsdg maga is
elismerte. Az itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés sulyanak megitélésekor és a birsag Osszegének
meghatarozasakor figyelembe kell venni e részleges részvételt, amit a Bizottsig a jelen iigyben
elmulasztott megtenni. A felperes szerint a Bizottsignak az 6 esetében csokkentenie kellett volna a
birsag alaposszegét, hogy figyelembe vegye azon tényt, hogy a felperes az érintett harom termék koziil
csak ketté vonatkozasdban vett részt a jogsértésben. Egyébirant a jogsértésben részt vevé valamennyi
vallalkozas esetében ugyanazon alaposszeg megallapitdsa jogellenes, mivel a jogsértés minden egyes
résztvevéjével szemben kiszaband6 birsdag alaposszegének tiikroznie kell az egyes vallalkozdsok
jogsértésben val6 részvételének terjedelmét, kovetkezésképpen a nekik betudhaté jogsértés sulyat
illetéen fenndll6 kiillonbségeket.

Kétségteleniil igaz, hogy noha az a tény, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartell Osszes
alkotéelemében, nem relevins a jogsértés fenndllasdnak e vallalkozds tekintetében valé megallapitisa
szempontjabdl, ezen elemet a jogsértés silydnak értékelésénél, és adott esetben a birsag Osszegének
megallapitdsandl figyelembe kell venni (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 86. pontja).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a birsag meghatirozasinak az irdnymutatasban kifejtett és a fenti
7. pontban 0Osszefoglalt modszere teljes mértékben megfelel ezen itélkezési gyakorlat
kovetelményeinek. Amint ugyanis a Bizottsdg lényegében a megtimadott hatdrozat
(296) preambulumbekezdésében megallapitotta, a birsdg alaposszegét az érintett vallalkozas altal a
jogsértéssel kapcsolatban végzett eladdsok alapjan hatdrozzak meg, ami azt jelenti, hogy kizarélag azon
termékek értékesitését veszik figyelembe, amelyek vonatkozdsiban a széban forgé vallalkozas a
jogsértésben részt vett. Konkrétan a felperes esetében kizardlag azon értékesitéseket vették figyelembe,
amelyeket a felperes a kalcium-karbid-porral és a kalcium-karbid-granuldtummal végzett, amint ezt a
megtdmadott hatdrozat (288) preambulumbekezdése is megerdésiti.

Egyébként pedig nem lehet azt dllitani — amint a felperes teszi — hogy a jogsértésben részt vevd
valamennyi vallalkozas esetében ugyanazon alapdsszeget allapitottidk meg. Ezen 0sszeget minden egyes
vallalkozas esetében az adott vallalkozas dltal a jogsértéssel kapcsolatban végzett értékesitések alapjan
hatdrozzdk meg. Kovetkezésképpen a jogsértés minden egyes résztvevije esetében mads alaposszeget
allapitanak meg. A megtimadott hatdrozat (308) preambulumbekezdése, amely a birsignak a vitatott
jogsértésben részt vevd egyes vallalkozdsok esetében megallapitott alapdsszegeit 0sszefoglald tablazatot
tartalmaz, megerdsiti egyébirant, hogy a jelen tigyben valéban ez tortént.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik rész nem megalapozott, és azt el kell utasitani. Ezenkiviil a fenti
26. pontban tett altalanos megjegyzésre is figyelemmel — a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének esetleges gyakorldsa céljabol — meg kell allapitani, hogy a felperes ezen érvelése alapjan
nem allapithaté meg, hogy a vele szemben kiszabott birsignak a Bizottsdg altal az irdnymutatisban
foglalt médszer alapjan meghatarozott alaposszege meghaladja a megfelel6 mértéket.

Az arra alapitott hatodik részrél, hogy a belépési dij meghatdrozasat illetéen tévesen alkalmaztik a
jogot, és megsértették az indokolasi kotelezettséget

El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolési kotelezettséget, mivel nem
indokolta meg megfeleléen a belépési dij meghatarozasakor alkalmazandd szazalékszam 17%-ban valé
megallapitasat. Ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az itélkezési gyakorlat dltal meghatarozott
indokolasi kotelezettséget, mivel {ires képleteket haszndlt, és nem nyilatkozott a belépési dij
megallapitisdhoz donté szempontrdl, azaz az irdnymutatds 25. pontjdban hivatkozott elrettentd
hatdsrdl, valamint arrél, hogy milyen okokbdl allapitotta meg 17%-ban a szandékolt elrettenté hatas
eléréséhez sziikséges szazalékszamot.

A fenti 28. és 30. pont emlékeztetett az EK 253. cikkbdl eredé indokolasi kotelezettség terjedelmére.
Ami kiilonosen a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsdg Osszegének kiszamitdsaval
kapcsolatos indokolasi kotelezettség terjedelmét illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ezen
indokolasi kotelezettség esetén irdnyadd lényeges formai kovetelményeket betartjadk akkor, ha a
Bizottsag hatarozatdban megjeloli azokat a mérlegelési tényeziket, amelyek lehetévé tették szamadra a
jogsértés sulydnak és id6tartamanak megitélését, valamint ha megjeloli azokat a mérlegelési
tényezéket, amelyeket a fentiek megitéléséhez figyelembe vett, a sajat irdnymutatdsaban szerepld
irdnyadé szabalyoknak megfeleléen (lasd a Torvényszék T-48/02. sz., Brouwerij Haacht kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-5259. o.] 46. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat (291) és azt koveté preambulumbekezdéseiben a Bizottsag , A
birsag alaposszegének meghatirozasa” cim alatt kifejtette azon tényezdéket, amelyeket a jogsértés egyes
résztvevéivel szemben alkalmazandé birsig alaposszegének megallapitasakor — ideértve a belépési dijat
is — figyelembe vett. Kiilondsen a megtimadott hatarozat (292)—(296) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megvizsgilta a jogsértés sulyat, és (a (294) preambulumbekezdésben) tobbek kozott
megillapitotta, hogy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé jogsértés ,jellegénél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik”. A megtamadott hatarozat (297) és (298) preambulumbekezdésében
a Bizottsag a jogsértésben résztvevok Osszesitett piaci részesedésére utalt (lasd a fenti 28—34. pontot is).
Végiill a megtamadott hatdrozat (299) és (300) preambulumbekezdésében a kartellnek a fenti
1. pontban emlitett foldrajzi kiterjedésére, illetve arra hivatkozott, hogy a jogsérté megallapodasokat
»altaldban végrehajtottak, és alkalmazasukat ellendrizték”.

A Bizottsag e megfontoldsok kifejtését kovetben a megtamadott hatarozat
(301) preambulumbekezdésében levonta a kovetkeztetéseket a birsag alaposszegének meghatdrozasakor
alkalmazandé szazalék megallapitasat illetéen. A belépési dij meghatarozasakor alkalmazandé
szazalékot illetden a Bizottsdg a megtimadott hatirozat (306) preambulumbekezdésében a
kovetkezéket allapitotta meg:

»Az gy sajatos koriilményeire, valamint a fent megvizsgdlt, a jogsértés jellegére és foldrajzi
kiterjedésére vonatkozé szempontokra figyelemmel a kiegészitd Osszeghez alkalmazandé
szdzalékszamnak 17%-nak kell lennie.”

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes dllitisdval ellentétben a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban

elegend6 indokolast adott annak igazoldsdhoz, hogy a belépési dij meghatarozasakor miért allapitott
meg 17%-os szazalékszamot. A Bizottsdg nem szoritkozott ,iires képletekre”, hanem a jogsértés
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sulyaval kapcsolatban fent kifejtett megfontoldsokra utalt (a (292)—(296) preambulumbekezdés),
amelyek szerint olyan jogsértésr6l van szd, amely jellegét tekintve a legsulyosabb jogsértések kozé
tartozik, valamint utalt a jogsértés foldrajzi kiterjedésére vonatkozé megfontolasokra is. Igy az
alkalmazott szempontokat kell6 pontossaggal jelolte meg, és ennélfogva az indokolési kotelezettség
megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Maisodszor a felperes tugy érvel, hogy ha a Bizottsag megfelel6 értékelést végzett volna, figyelembe
kellett volna vennie a kozigazgatasi eljardsban el6adott érveit, és igy alacsonyabb belépési dijat kellett
volna megéallapitania, s6t el is kellett volna tekintenie ilyen dijnak a vele szemben kiszabandé birsag
alaposszegébe vald beépitésétdl. E tekintetben a felperes a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos belsé
képzési program bevezetésére, valamint arra hivatkozik, hogy a jogsértés idészakdban valsaghelyzetben
volt. Hangsulyozza rdadasul, hogy 6 volt a jogsértésben részt vevé egyetlen olyan vallalkozds, amely
sajnalatat fejezte ki e részvételért.

Ezen érvelésre tekintettel el6szor is ki kell emelni, hogy magdnak az irdnymutatds 25. pontjanak
szovege szerint a Bizottsag ,az alaposszegbe beépit[i]” a belépési dijat. Mas szoval a felperes dllitasaval
ellentétben a Bizottsagnak nem kellett arrél dontenie, hogy indokolt-e, vagy sem, beépiteni a belépési
dijat a vele szemben kiszabandé birsag alapdsszegébe. Az irdnymutatdsban kifejtett mddszer, amelyet a
Bizottsag alkalmazott, el6irja ezen 0sszegnek az alaposszegbe valé beépitését.

Ezt kovet6en a megtimadott hatdrozat (324), illetve (329) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag a kartell egyes résztvevdi esetében megallapitandd esetleges enyhité koriilmények vizsgalata
keretében figyelembe vette a felperesnek a belsé képzési program bevezetésére és a jogsértés
idészakdban fenndll6 gazdasagi valsaghelyzetére vonatkozé allitdsait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds 25. pontjaban emlitett belépési dij a birsag
alaposszegének részét képezi, amelynek — amint az irdnymutatds 19. pontjabdl kitinik — a jogsértés
sulyat kell tiikkroznie, és nem az egyes érintett véllalkozasok jogsértésben vald részvételének relativ
sulyat. Az itélkezési gyakorlat szerint ez utébbi kérdést a sulyosité vagy enyhité koriilmények esetleges
alkalmazasa keretében kell megvizsgalni. Igy a Bizottsdg jogosult az elad4sok értékének az irdnymutatas
25. pontjaban emlitett szdzalékat — mint egyébként az iranymutatds 21. pontjaban emlitett szazalékot
is — ugyanolyan szinten hatdrozni meg a kartell valamennyi résztvevéje tekintetében (lasd a fenti
74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem rdéhaté a Bizottsdg terhére téves jogalkalmazds, illetve a sajit
iranymutatasanak amiatt val6 megsértése, hogy a felperes esetében a belépési dij meghatdrozasakor az
eladasok értékét nem 17% alatti szdzalékszamban allapitotta meg a felperes esetében hivatkozott, a fenti
124. pontban 0sszefoglalt sajatos koriilményekre figyelemmel. E koriilményeket a felperes javara
megallapitand6 esetleges enyhité koriilmények vizsgalata keretében kellett megvizsgélni, és — amint a
fenti 126. pontban madr megéllapitasra kertilt — e kortilmények koziil kettére ezzel Osszefiiggésben a
megtamadott hatdrozat hivatkozik is.

Kétségteleniil igaz, hogy a Bizottsag a felperes esetében semmilyen enyhité koriilményt nem éllapitott
meg. Azt a kérdést azonban, hogy ezen értékelés téves-e, mivel a felperes fent emlitett allitasai
indokoltdk volna ilyen koriilmények elismerését, a masodik jogalap keretében kell elemezni, amelyben
a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg éppen ezen okndl fogva tévesen alkalmazta a jogot.
Egyébirant az e jogalap alatdmasztisira el6adott érvelés keretében a felperes megismétli és kiegésziti
ezen allitasokat.

Harmadszor a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmdd elvét és az
aranyossag elvét, mivel ,a jogsértésban részt vevé valamennyi véllalkozas esetében ugyanazon [belépési
dijat]” allapitotta meg. Egyrészrél Ggy érvel, hogy nagyobb sziikség van az elrettentésre azon
véllalkozasok esetében, amelyek a multban mar tobbszor is részt vettek kartellben, amint errdl a
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vitatott kartell bizonyos résztvevéi — a jelen tigyben az Akzo Nobel és a Degussa AG — esetében sz6
van. Ami a felperes illeti, 6 a multban sosem volt az EK 81. cikk megsértését megallapité bizottsagi
hatdrozat cimzettje. Ezen okndl fogva kilonosen az egyenlé bandsmdd elve és az ardnyossig elve
alapjan a Bizottsagnak az 6 esetében sokkal alacsonyabb belépési dijat kellett volna megallapitania,
mint az Akzo Nobel és a Degussa esetében. Madsrészr6l a felperes el6adja, hogy a belépési dij
meghatdrozasakor figyelembe kell venni a jogsértésben részt vevd kiilonbozé vallalkozasok relativ
méretét is. Az itélkezési gyakorlat elismeri kiilonosen, hogy az adott vallalkozas teljes forgalma
relevans a kartell tagjai fizet6képességének meghatarozasakor. Marpedig a felperes mérete és teljes
forgalma csak toredéke a jogsértésben részt vevé tobbi vallalkozas — kiilonosen az Akzo Nobel és a
Degussa — méretének és teljes forgalmanak. A Bizottsdg a belépési dij meghatirozasakor e jelentds
kiilonbséget figyelmen kiviil hagyta. Megfelel6 értékelés esetén a Bizottsdgnak a felperes esetében jéval
17% alatti szazalékszamot kellett volna megallapitania.

Ezen érvek szintén nem fogadhatok el. El6szor is ki kell fejteni, hogy a felperes allitasdval ellentétben a
Bizottsag nem allapitott meg ugyanazon belépési dijat a kartell valamennyi résztvevdje tekintetében.
Kétségtelentil valamennyi résztvevé esetében ugyanazon szazalékszamot (17%) éllapitott meg az
emlitett dij kiszdmitdsdhoz. Mivel azonban a ,belépési dijnak” nevezett Osszeg a kartell egyes
résztvevoi altal a jogsértéssel kapcsolatban megvaldsitott eladasok értékének bizonyos szazalékaban all,
minden egyes vallalkozds esetében kiilonbozik, az altaluk megvaldsitott eladasok értéke kozotti
kiillonbségektdl fiiggden (a fenti 74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 58. pontja).

Ezt kovetéen az Akzo Nobel és a Degussa visszaes6 jellegét illetéen ki kell emelni, hogy a fenti
127. pontban kifejtett megfontolasok azt is indokoljak, hogy a jogsértés egyik vagy madsik résztvevéjével
szemben megallapitandé sulyosité kortilményeket (Ggymint a visszaesést) figyelembe vegyék a
birsagosszeg meghatarozasanak késobbi szakaszdban, az alapdsszeg megallapitasat kovetéen, amely
Osszeg részét képezi a belépési dij. Amint ugyanis a fenti 7. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag
iranymutatdsa el6irja kilonosen, hogy a stlyosité korilmények figyelembevétele érdekében az
alaposszeg kiigazithaté: emelhet6. A visszaesés az iranymutatds 28. pontjanak elsé francia
bekezdésében példalozo jelleggel emlitett stlyosité korilmények kozott szerepel.

Igy a jelen iigyben, amint a megtamadott hatdrozat (309) és (310) preambulumbekezdésébél kittinik, a
Bizottsag az Akzo Nobel és a Degussa esetében e sulyosité koriilményt valéban figyelembe vette, és a
birsaguk alaposszegét 100%-kal, illetve 50%-kal emelte.

Ennélfogva nem fogadhato el a felperes azon érve, miszerint az 6 esetében a belépési dij kiszamitasahoz
alacsonyabb szdzalékot kellett volna megallapitani, mint a kartell tobbi résztvevéjével és kiillonosen a
fent emlitett két visszaesé vallalkozassal szemben.

Végiil a fenti 111-113. pontban kifejtett okokbdl meg kell allapitani, hogy a felperes és a kartell mas
résztvevoi kozott allitélag fennalld6 méretbeli és teljes forgalombeli kiilonbségek — még ha
bizonyitottnak is vessziikk 6ket — sem tennék sziikségessé azt, hogy a belépési dij meghatarozasakor a
felperes esetében alacsonyabb szazalékot allapitsanak meg.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a hatodik részt el kell utasitani. Ezenkivill a fenti
26. pontban tett altalanos megjegyzésre is figyelemmel — a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének esetleges gyakorldsa céljabol — meg kell allapitani, hogy a felperes ezen érvelése alapjan
nem allapithaté meg, hogy a vele szemben kiszabott birsignak a Bizottsdg altal az irdnymutatisban
foglalt modszer alapjan meghatarozott alaposszege meghaladja a megfelel6 mértéket.
Kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztott a felperes érdekében
figyelembe venni enyhité koriilményeket

A felperes ugy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel a Bizottsag a felperes érdekében
nem vett figyelembe jelentds enyhité koriilményeket. E jogalap ot részbdl éll, amelyek kozil az els6
azon alapul, hogy a vitatott megéllapoddsokat nem hajtottdk végre, a felperes nem gazdagodott, és a
fogyasztokat nem érte kiar, a masodik azon, hogy nem vették figyelembe a felperes tényleges
egylittm(ikodését, a harmadik azon, hogy nem vették figyelembe a felperes beismeré vallomasat, és azt,
hogy sajndlatit fejezte ki, a negyedik azon alapul, hogy nem vették figyelembe a felperes altal a
megfelelés érdekében hozott intézkedéseket, az 6todik pedig azon, hogy nem vették figyelembe a
kalcium-karbid-gyartdsi agazat valsaghelyzetét, és azt, hogy maga a felperes is valsaghelyzetben volt.

El6zetes megjegyzések

Amint a fenti 92. pontban megallapitasra keriilt, amikor a jogsértést tobb vallalkozas kovette el, a
birsagok Osszegének meghatdrozasa keretében meg kell vizsgdlni az egyes vallalkozdsok részvételének
relativ sulyat.

E megfontolassal dsszhangban az irdnymutatds 29. pontja eldirja a birsidg alaposszegének az egyes
érintett vallalkozasokra jellemzé bizonyos enyhité korilmények alapjan val6 kiigazitasat. E pont
tartalmazza tobbek kozott a figyelembe vehetd enyhité koriilmények nem kimerit6 felsorolasit. Az
iranymutatas 29. pontjaban foglalt példal6zé jellegii felsorolasban nem szerepld egyéb koriilményeknek
a birsag osszegének csokkentése érdekében vald figyelembevétele azonban nem kizart, feltéve hogy e
kortilmények alkalmasak az érintett személy vagy jogalany jogsértésben vald részvétele relativ stlydnak
enyhitésére (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-400/09. sz., Ecka Granulate és non ferrum
Metallpulver kontra Bizottsag tigyben 2012. december 12-én hozott itéletének 61. pontjat).

A jelen jogalap kiilonb6z6 részeinek elemzésekor ezen el6zetes megjegyzéseket figyelembe kell venni.

Az arra alapitott els6 részrdl, hogy a vitatott megallapodasokat nem hajtottak végre, a felperes nem
gazdagodott, és a fogyasztokat nem érte kar

Az els6 rész keretében a felperes lényegében megismétli a fenti 66—68. pontban dsszefoglalt érveket,
amelyek szerinte azt bizonyitjdk, hogy a vitatott megallapodasokat csak részben hajtottak végre, és
hogy a jogsértés semmilyen hatdst nem gyakorolt a piacra, semmilyen kar nem érte az tigyfeleket, és
nem tette lehetévé a résztvevok szdmadra, hogy abbdl méltanytalan elényre tegyenek szert. A felperes
ugy véli, hogy e hivatkozott koriilményeket a Bizottsdagnak figyelembe kellett volna vennie enyhit6
kortlményként a birsag osszegének csokkentése érdekében.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat (318) és
(319) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezoket allapitotta meg:

»(318) Amint a (193) preambulumbekezdésben megdllapitdsra keriillt, a kalcium-karbid- és
magnéziumszallitok kozotti megéallapodasokat valdoban végrehajtottak. A felek a kartell teljes
id6tartama alatt érzékeny kereskedelmi informadcidkat cseréltek, elosztottdk egymads kozott az
tgyfeleket, elhatdroztik, hogy a megallapodas szerinti dremeléseket végrehajtjdk, és a piaci
részesedési tablazataikat frissitve megvitattdk a kvotamegéllapodasok végrehajtasat. A
megallapodasok nem zartdk ki a résztvevék kozotti tovabbi versenyt, azonban a rivalizalasok és
csalasok el6forduldsa semmit nem valtoztat azon a megallapitison, hogy a megéllapodasokat
végrehajtottdk, és azok korlatoztdk a kalcium-karbid- és a magnéziumgranuldtum-szallitok
kozotti versenyt.
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(319) Rdadasul egyetlen résztvevé sem nyilatkozott Ggy, hogy mindent megtett a vitatott
megéllapoddsok végrehajtasanak elkeriilése érdekében. Kiilonosen egyetlen résztvevé sem
szolgalt bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy a piacon versenyz6 magatartds tanusitasaval
hatékony moédon elkeriilte azok végrehajtasat, vagy legaldbbis egyértelmtien és olyan nagy
mértékben megszegte az e kartell végrehajtasara iranyuldé kotelezettségeket, hogy ezaltal
megzavarta annak mukodését. [...] A csalds sosem vezetett a megkotott megallapodasok
elutasitasdhoz, hanem az elfogadott megallapoddsokat kezdettl fogva figyelembe vették. A
csalds élénk vita targyat képezte a kartelltalalkozdékon, és sziikség esetén kiegyenlitésre keriilt.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott megallapodasokat valéban
végrehajtottak. A Bizottsdg az esetleges enyhité koriilmények értékelésekor helyesen allapitotta meg
lényegében azt, hogy azon tény, hogy az emlitett megdllapodasok nem zartak ki teljesen a résztvevék
kozotti versenyt, valamint az egymds kozotti rivalizaldsok és csaldsok el6forduldsat, semmit nem
valtoztat a jogsértés megtorténtén. A megtamadott hatdrozat emlitett (318) preambulumbekezdésében
lényegében maga a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kittinik, hogy az olyan
véllalkozas, amely a versenytarsaival valé 6sszehangolds ellenére tobbé-kevésbé fiiggetlen piaci politikat
folytat, lehet, hogy egyszertien csak a sajat elényére prébalja felhasznalni a kartellt, és tal konnyt lenne
a jogellenes kartell nyereségébdl részesiil6 véllalkozasok szamdara csokkenteni a sulyos birsag
megfizetésének kockazatat, ha csokkentenék a birsag Osszegét azon az alapon, hogy csak korlatozott
szerepet jatszottak a jogsértés végrehajtasdban, mikozben fellépésilk mas vallalkozasokat arra
0sztonzott, hogy a versenyt stlyosabban sérté mddon jarjanak el (lasd a fenti 69. pontban hivatkozott
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tirsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
491. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Amint a Birésdg a fenti 58. pontban
hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 94-96. pontjaban
megerdsitette, a jogsértd megallapodasok végre nem hajtasanak enyhité koriilményként vald
figyelembevételéhez megkovetelt feltételek ilyen megszorité értelmezése egyaltalin nem mindsil téves
jogalkalmazasnak.

Amint a megtdmadott hatdrozat (319) preambulumbekezdésében lényegében megallapitdsra keriilt, a
felperes vagy a kartell mds résztvevdje esetében csak abban az — irdnymutatds 29. pontjanak harmadik
francia bekezdésében emlitett — esetben lehetett volna figyelembe venni enyhité koriilményt, ha az
érintett vallalkozas bizonyitékkal szolgalt volna arra, hogy a jogsértésben valé részvétele kifejezetten
csekély volt, és kovetkezésképpen bizonyitani tudta volna azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megallapoddsokban, a piacon versenyzé magatartds tanudsitdsaval hatékony moédon elkeriilte azok
végrehajtisat (lasd ebben az értelemben a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non
ferrum Metallpulver kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet 86. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Meg kell allapitani, hogy a felperes egyéltalin nem szolgalt ilyen bizonyitékkal.

Ezenkiviil a felperes azon dllitasat illetéen, miszerint a jogsértésben vald részvétele révén semmilyen
elényt nem szerzett, e tény — amennyiben bizonyitottnak vessziik — szintén nem mindsiilhet enyhité
koriilménynek. Amint a megtdmadott hatdrozat (320) preambulumbekezdésében is emlitett allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az a tény, hogy a vdllalkozds semmilyen hasznot nem szerzett a
jogsértésbol, nem lehet akadalya a birsdg kiszabasanak, mert ellenkezé esetben a birsag elvesztené
elrettentd jellegét. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a birsagok Osszegének megallapitasa soran
nem kell figyelembe vennie a kérdéses jogsértésbdl szdrmazé haszon hidnyat (lasd a Torvényszék
T-66/01. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben 2010. janius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2010., II-2631. o.] 443. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes ugy véli tovabba, hogy enyhité koriilményként figyelembe kellett volna venni azt, hogy a
jogsértés nem gyakorolt hatdst a piacra. Marpedig e tekintetben elegendé a fenti 78—80. pontban
emlitett megfontoldsokra utalni, amelyek szerint a felperes arra vonatkozé dllitdsait, hogy a vitatott
jogsértés nem gyakorolt hatdst a piacra, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Mindenesetre a fenti
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81. pontban emlitett megfontolasbdl kitlinik, hogy még ha ezen dllitdsokat bizonyitottdk volna is, a
vitatott jogsértés lényegét tekintve silyos jellegére tekintettel nem volt indokolt enyhitd
korilményként figyelembe venni a jogsértés piacra gyakorolt hatdsainak allitélagos hianyat.

Kovetkezésképpen az els6 részt el kell utasitani.

A felperes tényleges egyiittmiikodésének figyelmen kiviil hagyasara alapitott, masodik részrél

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag jogellenesen nem vette figyelembe a birsag Osszegének
csokkentését igazolé enyhité koriilmény cimén a tényleges egyiittmiikodését. E rész a harmadik
jogalappal egyiitt keriil megvizsgaldsra, amellyel szorosan Osszefiigg, mivel egyébirant maga a felperes
is az ez utdbbi jogalap aldtamasztasara el6adott érvelésre utal.

Az arra alapitott harmadik részrél, hogy nem vették figyelembe a felperes beismerd vallomasat, és azt,
hogy sajnalatét fejezte ki

A felperes ugy érvel, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag csokkentheti a birsag 0sszegét, ha a
véllalkozas beismeri a jogsértésben valé részvételét. Emlékeztet arra, hogy a vele szemben felrétt egész
jogsértést azonnal beismerte, és tugy véli, hogy a vele szemben kiszaband6 birsag 0sszegének
meghatdrozasakor ezt enyhité korillményként kellett volna figyelembe venni. Hozzateszi, hogy 6 a
kartell egyetlen olyan résztvevije, amely kifejezetten sajndlatit fejezte ki az dltala elkovetett
jogsértésért. E célbdl a tulajdonosidnak a kozigazgatdsi eljards soran tartott meghallgatison tett
nyilatkozataira utal, és ugy véli, hogy e cimen is megérdemelte volna enyhité koriilmény elismerését.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a tényallas érintett véllalkozas altali vitatdsanak egyszer(i hidnya nem
szerepel az irdnymutatds 29. pontjaban példalozé jelleggel felsorolt enyhité koriilmények kozott. A
kartelliigyekben a birsdg kiszabasdnak mell6zésérél vagy a birsdg Osszegének csokkentésérdl szolod
bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.) D. pontjanak 2. alpontja valéban el6irta a birsig
Osszegének egylittmikodés cimén valo csokkentését azon vallalkozéds esetében, amely a kifogaskozlés
kézhezvételét kovetben arrol tijékoztatta a Bizottsdgot, hogy nem vitatja azon tények valdsagtartalmat,
amelyekre a Bizottsdg a vadjait alapozta. A felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat azon esetekre
vonatkozik, amelyekben e kozleményt kellett alkalmazni. A széban forgd kozlemény azonban a jelen
igy tényallasara nem volt alkalmazhat6, mivel annak helyébe a 2002. évi engedékenységi kozlemény
lépett, amely nem irt el6 hasonlé csokkentést.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 74. pontban kiemelésre keriilt — noha a
Bizottsag nem térhet el a sajait maga szdmara feldllitott szabalyoktdl — kivéve, ha az egyenl6 banasmod
elvével Osszeegyeztetheté okokra hivatkozik —, e szabalyokat szabadon mddosithatja, illetve tjakkal
valthatja fel, és az 4j szabdlyok hatdlya ald tartozé esetben nem rdéhaté fel a Bizottsignak, hogy nem
vett figyelembe olyan enyhité koriilményt, amely ezen Gj szabdlyokban nem szerepel, csupan azon
okbdl, hogy az a régi szabalyokban szerepelt.

Ebbél kovetkezik, hogy pusztan az a tény, hogy az azéta megvaltozott szabalyoknak vagy gyakorlatnak
megfeleléen elfogadott kordbbi hatdrozatokban a Bizottsdg a valamely kartellben részt vevd
vallalkozassal szemben kiszabott birsig 6sszegének csokkentése érdekében figyelembe vette azt, hogy a
vallalkozds a neki felrétt tényeket nem vitatta, nem jelenti azt, hogy a jelen tigyben is koteles volt
ugyanezen okbdl a felperes birsdganak Osszegét csokkenteni (ldsd ebben az értelemben a fenti
139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 60. pontjat).
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Kovetkezésképpen a jelen jogalap elemzésekor meg kell vizsgédlni, hogy az, hogy a felperes nem vitatta a
neki felrétt tényeket, valamint azon tény, hogy sajndlatit fejezte ki, alkalmas volt-e arra, hogy a
kartellben valé részvételének relativ sulyat csokkentse, és hogy indokolja a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének csokkentését (lasd ebben az értelemben a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a birsag dsszegének a
kozigazgatasi eljaras soran tanusitott egyiittmiikodés alapjan torténd csokkentése csak akkor indokolt,
ha az érintett véllalkozds magatartasa lehetévé tette a Bizottsag szamdara a jogsértés konnyebb
megadllapitasit és adott esetben annak megsziintetését (lasd a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azt rétta a felperes terhére, hogy részt vett a
kartellnek a kalcium-karbid-porra és a kalcium-karbid-granuldtumra vonatkozé dgaiban. E két ag
kozil az els6t illetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott kartell fennalldasarél az Akzo Nobel
tajékoztatta a Bizottsdgot, amint erre a megtimadott hatdrozat (335) preambulumbekezdése
emlékeztet. Egyébirant, amint a megtdmadott hatdrozat (64) preambulumbekezdésének
143. labjegyzetébdl és (348) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag a kartellben részt vevé masik
vallalkozés, a jelen esetben a TDR Metalurgija helyiségeiben okirati bizonyitékokat foglalt le a kartell
ugyanezen agara vonatkozéan és kiillonosen az e termékkel kapcsolatban 2004. aprilis 22-én tartott
elsé talalkozét illetGen.

E korilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a felperessel szemben a kartell
kalcium-karbid-porra vonatkozé agaban vald részvételét illetéen jelentés szamu ténybeli bizonyitékkal
rendelkezett. E korilmények kozott, és mivel a felperes nem hozott fel olyan érveket, amelyek az
ellenkezgjét bizonyitandk, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig mindenesetre bizonyitani tudta a kartell
ezen agat illetGen a felperes terhére rétt tényeket. Kovetkezésképpen az emlitett tények felperes altali
vitatasdnak hidnya nem tekinthet6 az irdnymutatds 29. pontjanak negyedik francia bekezdése és a fenti
154. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, a kozigazgatasi eljards soran tanusitott
tényleges egylittmiikodésnek, kovetkezésképpen nem indokolhatja a vele szemben kiszabott birsag
osszegének csokkentését.

A kartellnek a kalcium-karbid-granuldtumra vonatkozé agat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
— amint a megtdmadott hatdrozat (342)—(346) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a felperes volt az,
aki a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében benyujtott kérelem keretében olyan
bizonyitékokkal szolgdlt a Bizottsdg szadmdra, amelyek hozzdjarultak a jogsértés ezen dgdnak
bizonyitdsdhoz. Ezen okbdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a felperes birsagdanak
Osszegét 35%-kal csokkentették (a megtdmadott hatdrozat (346) preambulumbekezdése).

Azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a csokkentés e mértéke megfelelé volt-e, amit a felperes a lentebb
megyvizsgalt harmadik jogalapjaval vitat, semmiképpen nem fogadhaté el az, hogy a Bizottsignak a
birsag Osszegét masképpen kellett volna csokkentenie azért, mert a felperes nem vitatta a kartell azon
agaban val6 részvételét, amelynek bizonyitdsdban sajit maga segitette a Bizottsagot.

Végiil azon tényt illetéen, hogy a felperes sajnalatit fejezte ki a kartellben vald részvételéért, e
nyilatkozat — noha dicséretre mélté — a megallapitott jogsértés megtorténtén nem valtoztathat, és
ennélfogva nem mindsiilhet a kiszabott birsag 0sszegének csokkentését indokol6 enyhité koriilménynek
(lasd analdgia utjan a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 79. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kitlinik, hogy a harmadik rész nem megalapozott, és azt el kell
utasitani.
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Az arra alapitott negyedik részrél, hogy nem vették figyelembe a felperes dltal a megfelelés érdekében
hozott intézkedéseket

A felperes ugy érvel, hogy mind a Bizottsdg egy madsik jogsértésre vonatkoz6 hatarozataban, mind pedig
a Torvényszék a T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletének
(EBHT 1994. 1I-549. o.) 93. pontjdban a birsag 0sszegének csokkentését indokolé enyhité
koriilménynek tekintette azt, hogy az uniés jog versenyszabdlyainak megsértésével kapcsolatos eljaras
ala vont véllalkozas megfelelést célzé intézkedéseket vezetett be. A felperes tigy véli, hogy — mivel a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezeté eljaras meginditasat kovetSen ilyen intézkedéseket
vezetett be — e cimen a birsag 0sszegének csokkentésében kellett volna részesiilnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, noha kétségteleniil
fontos, hogy egy vallalkozas megtette az annak megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az
alkalmazottai a jovében az uniés versenyjogot Ujbol megsértsék, e tény egydltalin nem valtoztat a
megdllapitott jogsértés megtorténtén. Kovetkezésképpen pusztan az a tény, hogy a Bizottsag a korabbi
hatarozathozatali gyakorlatiban bizonyos esetekben a megfelelési program végrehajtasat enyhit6
koriilményként vette figyelembe, nem jelenti azt, hogy mas esetekben is koteles lenne ugyanigy eljarni
(lasd a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-2597. o.] 280. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egyébirant a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(325) preambulumbekezdésében éppen erre utalt a felperes e kérelmének elutasitdsakor.

A felperes altal érvelésének alatamasztisara hivatkozott és a fenti 161. pontban emlitett Parker Pen
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet nem vezethet mds megallapitasra.

Egyrészrol ezen itélet 93. pontjdban a Torvényszék annak megallapitasara szoritkozott, hogy a Bizottsag
az ezen {Ugyben széban forgd hatdrozataban figyelembe vett a felperes javara sz6lé enyhit6
koriilményeket, tobbek kozott azon tényt, hogy a felperes megfelelési programot vezetett be annak
biztositdsa érdekében, hogy forgalmazoéi és lednyvallalatai betartsik a versenyszabalyokat. A
Torvényszéknek nem kellett azon kérdésrdl hatdroznia — és arrdl nem is hatdrozott —, hogy a
Bizottsagnak figyelembe kellett-e vennie e tényt enyhité korilmény cimén. Ellenkezdleg, a Torvényszék
megallapitotta, hogy az enyhit6é koriilmények figyelembevétele ellenére a Bizottsag altal a felperessel
szemben ezen tigyben kiszabott birsag nem megfeleld, kiillonos tekintettel a jogsértéssel érintett csekély
forgalomra, és korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a birsdgot alacsonyabb 6sszegben allapitotta
meg (a fenti 161. pontban hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 95. pontja).

Masrészrél az ezen tgyben széban forgd, az [EK 81.] cikk alkalmazdsidra vonatkozé6 eljarasban
(IV/32.725 — Viho/Parker Pen iigy) 1992. julius 15-én hozott 92/426/EGK hatdrozatanak (HL L 233.,
27. 0.) 24. pontjaban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a jogsértés idészaka alatt intézkedéseket hoztak a
megfelelés érdekében, amelyek azonban nem tudtik megakadélyozni a jogsértés elkovetését, hanem a
jogsértés Bizottsag altali felfedését kovetéen ezen iigy felperese a Bizottsag kifejezett kérésére vetett
véget a jogsértésnek. Mds széval ezen Ugyben nem csupan azt vették figyelembe enyhitd
koriilményként, hogy a versenyszabdlyok betartdsdnak biztositasat célzé intézkedéseket hoztak
ugyanabban az iddszakban, amikor a széban forgd jogsértést elkovették, hanem az érintett vallalkozas
altal a Bizottsag beavatkozasat kovetéen tanusitott magatartast is.

Réaddsul, még ha feltételezziik is, hogy — amint a felperes érvel — a Bizottsag kiilonbozé korabbi
hatdrozatokban enyhité6 koriilmény cimén figyelembe vette azon tényt, hogy a jogsértést annak
ellenére kovették el, hogy az érintett vallalkozas intézkedéseket hozott hasonlé jogsértések
megakadalyozdsa érdekében, a fenti 162. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ezen
érvet sem lehet elfogadni. A Bizottsig tehat nem koteles enyhité korilményként elfogadni e tényez6t,
amennyiben eleget tesz az egyenlé bandsmdd elvének, amelybdl az kovetkezik, hogy az ugyanazon
hatdrozat cimzettjeinek mindsiil6 vallalkozasok esetében e tekintetben nem alkalmaz eltéré mérlegelést
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(a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 281. pontja). Marpedig a jelen {igyben nem allt fenn ez az eset,
mivel a kartell egyetlen résztvevije esetében sem ismertek el e cimen enyhité koriilményt.

Ezenkivill ki kell emelni, hogy a felperes eléadja, hogy a fenti 162. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat tdlzottan megszoritd, tekintettel arra, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasakor figyelembe
kell venni a kiillonos megel6zéssel kapcsolatos elemeket, az abbdl ad6dé hatranyokat, hogy nem veszik
figyelembe azon vallalkozasok megfelelési programjait, amelyek engedékenységet kérnek a Bizottsagtol,
valamint azt a kovetelményt, miszerint a versenyszabdlyok megsértését legalabb gondatlansagbdl kell
elkovetni. A felperes ennélfogva tgy véli, hogy a szigori megfelelési programjinak bevezetését
figyelembe kell venni enyhit6é koriilményként.

Ezen érvek nem meggy6zdek.

Az irdnymutatasbol kitlinik, hogy a Bizottsdg tudatdban van annak, hogy nem csupan a versenyjogi
jogsértések terén hozott intézkedéseinek altaldnos elrettentd jellegét sziikséges biztositani, hanem
kilonosen az ilyen jogsértést elkovetd vallalkozédssal szemben kiszabott birsag specidlis elrettent6
hatdsat is. Ezt megerdsiti az irdnymutatds 4. pontja, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,[a]
birsagoknak elégséges elrettent6 hatdassal kell rendelkezniiik, [...] az érintett vallalkozdsokat
szankciondlva (specidlis elrettent6 hatds)”. A versenyszabalyoknak valé megfelelési program valamely
véllalkozas altali egyszer(i elfogaddsa azonban nem jelentheti annak érvényes és biztos garancidjat,
hogy ez utébbi a jovében tartésan tiszteletben fogja tartani a széban forgd szabalyokat, igy egy ilyen
program nem kényszeritheti a Bizottsagot a birsignak azon indokkal valé csokkentésére, hogy a
megel6zési cél, amelyet ez utdbbi szolgdl, mar legaldbbis részben teljestilt (a fenti 66. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsdag iigyben hozott itélet 361. pontja). A felperes egyébirant
semmilyen konkrét koriilményre nem hivatkozott, amely bizonyitand, hogy a megkovetelt specidlis
elrettenté hatds alacsonyabb birsagosszeggel is elérhetd lett volna a megfelelést célzé intézkedéseket
bevezetd vallalkozdsok esetében. Mivel ennélfogva a véllalkozas sajat érdekében dll ilyen intézkedések
bevezetése, hogy megelézze a versenyszabdlyok jovébeli megsértését, és igy elkeriilje az ilyen
jogsértések altal indokolt szankcidkat, nem lehet sem a Bizottsdgtdl, sem pedig a birsdagokkal
kapcsolatban korlatlan felilvizsgalati jogkorében eljaré Torvényszéktdl megkovetelni, hogy
automatikusan és rendszeresen a birsdg Osszegének csokkentésével jutalmazzak a széban forgd
intézkedések bevezetését.

El kell utasitani a felperes arra alapitott érvét is, hogy ezen enyhité koriilmény figyelmen kiviil hagydsa
miatt allitélag hatranyok érik a Bizottsagtol engedékenységet kérd vallalkozdsokat. E tekintetben a
felperes a targyaldson kifejtette, hogy ezen hatranyok abbdl erednek, hogy az érintett vallalkozdsok
megfelelési program hidnydban nehezebben tudjak felfedni belsé vizsgalatok révén az egyes
alkalmazottaik versenyszabdlyokba iitk6z6 jogsértésben valé részvételét azért, hogy errdl a Bizottsagot
megfelel6 id6ben tajékoztassik, és e cimen engedékenységi intézkedések alkalmazasat kérjék. Elegendd
kiemelni, hogy ezen érvelés egydltalin nem bizonyitja, hogy a megfelelést célzé intézkedések
bevezetését automatikusan jutalmazni kellene, mivel a Bizottsag altal a kiillonb6z6 engedékenységi
kozleményeiben (koztiik a jelen tigyben alkalmazandé 2002. évi engedékenységi kozleményben) el6irt
jutalmak e tekintetben messzemenden elegendd 6sztonzést jelentenek.

Végiil azon érvet illetéen, hogy a versenyszabalyok megsértését legalabb gondatlansagbdl kell elkovetni,
elengedd az allando itélkezési gyakorlatra emlékeztetni, amely szerint ahhoz, hogy a versenyszabalyok
megsértése szandékosan, és ne gondatlansagbdl elkovetettnek legyen tekinthetd, nincs sziikség arra,
hogy az érintett vallalkozas tudatdban legyen annak, hogy megsérti a versenyszabdlyokat, hanem elég
az, ha tudnia kellett arrél, hogy magatartdsanak célja a verseny korldtozdsa a kozos piacon (lasd a
Birésag 246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1989. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 2117. o.] 41. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti
69. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 205. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezik, hogy
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az, hogy a vallalkozasért felelés személyek tudjanak a versenyszabalyok pontos tartalmardl, amely
ismeretet megszerezhették egy képzési vagy megfelelési programot kovetGen, nem jelent az emlitett
szabalyok megsértésének megéllapitasihoz sziikséges eléfeltételt. Ellenkezéleg, a fent emlitett itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy ezen ismeret hidnya ellenére meg lehet allapitani nem csupdn az emlitett
szabdlyok gondatlansdgbdl, hanem szandékosan torténé megsértését is.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen rész nem megalapozott,
kovetkezésképpen el kell utasitani.

Az arra alapitott 6todik részrél, hogy nem vették figyelembe a kalcium-karbid-gyartasi agazat
valsaghelyzetét, és azt, hogy maga a felperes is valsaghelyzetben volt

A felperes Ggy érvel, hogy a Bizottsdg egy sor kordbbi tigyben az érintett egész dgazat valsighelyzete
esetén jelentGsen csokkentette a birsag Osszegét. Egyébirant gyakran az unids birdsiag is a birsag
osszegének csokkentését indokold enyhité koriilményként ismerte el valamely dgazat nehéz helyzetét.
Marpedig, mivel a felperes a kozigazgatasi eljardsban bizonyitotta, hogy mind a jogsértés idGszakat
megel6zéen, mind pedig azalatt az egész kalcium-karbid-gydrtasi dgazat és kiillonosen maga a felperes
is valsaghelyzetben volt, a Bizottsag tévesen tagadta meg e cimen enyhité koriilmény elismerését. A
felperes e tekintetben megismétli a kozigazgatdsi eljards szakaszaban az allitélagos valsdghelyzet
bizonyitasa érdekében mar eléadott érvelését.

A Bizottsdg a kozigazgatasi eljardsban elutasitotta a felperes és a kartell mas résztvevoi altal ezzel
kapcsolatban el6adott érvelést, és e tekintetben a megtamadott hatarozat
(330) preambulumbekezdésében a kovetkezéket dllapitotta meg: ,Ezen érvek kétségteleniil
magyarazatot adhatnak arra, hogy a kalcium-karbid- és a magnéziumgranulditum-szallitok miért
akarhattdk korldtozni a versenyt, a kartellgyakorlatokat azonban nem igazolhatjdk”. Azon érvre
vélaszolva, miszerint a Bizottsdg hasonlé korilmények kozott korabban mar csokkentette a birsag
Osszegét, a Bizottsdg emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsagot nem koti
korabbi hatdrozathozatali gyakorlata (lasd a fenti 87. pontot), és hozzatette: ,Egyébirant a Torvényszék
[...] megerdsitette, hogy a Bizottsdg nem koteles enyhité koriilményként figyelembe venni a széban
forgd dgazat rossz gazdasagi helyzetét”.

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsig nem koteles enyhité koriilményként
figyelembe venni a széban forg6 agazat rossz gazdasigi helyzetét. Azért, mert a Bizottsag korabbi
tigyekben enyhit§ koriilményként figyelembe vette az d4gazat gazdasagi helyzetét, nem kell
sziikségképpen ezt a gyakorlatot folytatnia. E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a kartellek
dltaldban akkor jonnek létre, amikor valamely dgazat nehézségekkel kiizd (lasd a Torvényszék fenti
69. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletének 510. pontjat, valamint T-39/06. sz., Transcatab kontra Bizottsdg tligyben
2011. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., 1I-6831. o.] 352. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felperes éppen ezen itélkezési gyakorlatra hivatkozik annak allitasakor, hogy az unids birésag gyakran
elismerte enyhit6 koriilményként valamely meghatarozott dgazat valsaghelyzetét, és egyértelm, hogy a
felperes azt tévesen értelmezi.

Egyébként pedig meg kell allapitani, hogy a felperes altal azzal kapcsolatban el6adott érvelés, hogy
mind az egész érintett dgazat, mind pedig kiillonosen maga is gazdasagi valsaghelyzetben volt, csak a
kifogaskozlésre adott valaszaban el6adott hasonlé érvek egyszerti megismétlésének mindsiil. Marpedig
a fenti 175. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag helyesen utasitotta el
ezen érvelést, éspedig annal is inkdbb, mivel a felperes a Torvényszék el6tt egydltalan nem hivatkozott
olyan tovabbi koriilményre, amely megkérddjelezhetné a Bizottsignak a megtamadott hatarozatban
szerepld értékelését.
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178 Kovetkezésképpen — figyelemmel a mdsodik résznek a harmadik jogalappal val6 egyiittes vizsgdlatara
is — az otodik részt és kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani. Egyébirant, mivel a
felperes fentebb megvizsgélt Osszes érvét el kell utasitani, meg kell allapitani, hogy ezen érvek nem
indokoljak azt, hogy a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése
érdekében gyakorolja korlatlan feltilvizsgélati jogkorét.

179

180

A 2002. évi engedékenységi kozlemény megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felperes gy érvel, hogy azon birsagosszeg-csokkentés, amelyet a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban
valé egytittmiikodését jutalmazva adott neki (lasd a fenti 10. pontot), tilsdgosan csekély, és ennélfogva
jogellenes.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény

A 2002. évi engedékenységi kozlemény B. szakaszanak 20-23. pontja a kovetkez6képpen szdl:

,B. A BIRSAG CSOKKENTESE

20.

21.

22.

23.

32

Azok a villalkozasok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz [MENTESSEG A BIRSAGOK
ALOL] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsignak a csokkentésére, amelyet egyébként
kiszabtak volna.

Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsigot szerezzen, a véllalkozasnak a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsatania a feltehet jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek
jelentds hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére allé bizonyitékok
értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben valoé részvételének nem késébb,
mint a bizonyiték benyujtisa idépontjaban.

A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses ténydllds bizonyitdsiban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsag altalaban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az id6szakbdl
szarmaznak, mint a bizonyitanddé ténydllds, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényallassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat
altaldaban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozastuakat.

A Bizottsag a kozigazgatasi eljards végén elfogadott végs6 hatdrozatban eldonti a kovetkezdket:

a) a vallalkozds 4altal szolgdltatott bizonyiték jelentés hozzdadott értéket képviselt-e az
egyidejiileg a Bizottsdg rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest;

b) a vallalkozdsnak nyujtott csokkentés mértéke az egyébként kiszabhat6é birsaghoz képest
mekkora, a kovetkezdk szerint:

— a 21. pontnak megfelel6 elsé vallalkozas esetében: 30—-50%-os csokkentés,
— a 21. pontnak megfelel6 masodik vallalkozés esetében: 20-30%-o0s csokkentés,

— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjed6 csokkentés.
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Annak érdekében, hogy e tartomdnyok mindegyikében meg tudja hatarozni a csokkentés
mértékét, a Bizottsdg figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé6 bizonyiték
benyujtdsanak id6pontjat és az éltala képviselt hozzdadott érték mértékét. Figyelembe veheti
még, hogy a benyijtas idépontjat kovetéen a vallalkozds milyen mértékben és mennyire
folyamatosan miikodott egytitt vele.

Tovabbd, ha egy véllalkozas a Bizottsidg el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozdéan
szolgéltat bizonyitékot, amely kozvetlenill Osszefiigg a feltételezett kartell jelentGségével
[helyesen: stlydval] vagy fennélldsa idGtartamadval, a Bizottsag ezeket a tényezSket nem veszi
figyelembe a bizonyitékot szolgéltatd véllalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor.”

A megtdamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat (342)—(346) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a 2002. évi
engedékenységi kozlemény felperesre valé alkalmazasat illetéen a kovetkezdket allapitotta meg:

»(342) A Donau Chemie 2007. januar 25-én, a helyszini vizsgalatokat kovetéen egy héttel terjesztett

(343)

(344)

(345)

(346)

el6 a birsdg 0Osszegének csokkentése iranti kérelmet, amelynek aldtamasztisara a
kalcium-karbiddal (por és granulditum) kapcsolatos bizonyitékokat nyujtott be. [...] A
Bizottsagnak mar birtokdban voltak az Akzo [Nobelt6l] szarmazé bizonyitékok és a
kalcium-karbid-porra  vonatkozé  helyszini  vizsgdlatok. @~ A  kérelem azonban a
kalcium-karbid-granulatummal kapcsolatban bekovetkezett eseményekre vonatkozdé konkrét
részletekkel szolgdlt a Bizottsdg szamara. Ebben az id6pontban az e termékszegmenssel
kapcsolatban a Bizottsdg birtokdban 1évé bizonyitékok i. az Akzo [Nobel] egyik
alkalmazottjanak nyilatkozataira, aki a kartell e részérél masodlagos ismeretekkel birt, valamint
ii. elszort informacidkat tartalmazé vizsgalati dokumentumokra korlatozédtak. Ezen, a Donau
Chemie altal szolgaltatott alatdmaszté bizonyitékok hozzajarultak a jogsértés bizonyitasdhoz.

A Donau Chemie volt az elsé vallalkozas, amely e termékszegmens vonatkozasaban a talalkozok
idépontjardl és tartalmanak részleteirél beszamolt a Bizottsignak. Ezen informaéciok jellegiik és
részletességiik folytan segitették a Bizottsagot a kérdéses tényallds bizonyitasaban.

Szintén a Donau Chemie volt az elsé véllalkozas, amely jelezte, hogy a kalcium-karbiddal
kapcsolatos  Osszejatszds egy tagabb, a magnéziumgranulitumot is magdban foglald
versenyellenes terv részét képezte. A Donau Chemie a feltételezett jogsértésben vald
részvételének a kérelmének benyudjtasit megel6z6en véget vetett. A Donau Chemie
tajékoztataskéréseknek aldvetve magat folytatta az egyiittm(ikodést, onként azonban nem
szolgaltatott tovabbi bizonyitékokat.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja értelmében a Bizottsag a Donau Chemie-nek
adhaté birsagcsokkentés 30-tél 50%-ig terjedé tartomanyba esé szazalékos mértékének
meghatdrozasakor figyelembe veszi azon tényt, hogy a Donau Chemie-nek nyujtott csokkentés
kihat a kalcium-karbid-granulatum és a kalcium-karbid-por miatti birsdgra. A Donau Chemie
kizaréolag a kalciumgranulitomot illetéen szolgalt jelentds hozzdadott értékkel bird
bizonyitékokkal, azaz azon két termék egyikét illetéen, amelyek miatt birsagkiszabdsra sor keriil.
A Bizottsag megjegyzi, hogy a Donau Chemie utalt egy tdagabb, a magnéziumgranuldtumot is
magaban foglalé versenyellenes terv esetleges fennallasara.

Végiil e bizonyitékokra figyelemmel a Bizottsdg a Donau Chemie esetében 35%-kal csokkenti az
egyébként vele szemben kiszabandé birsdg 6sszegét.”
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Bevezeté megjegyzések

A felperes ugy érvel, hogy a neki nyujtott birsagosszeg-csokkentés a 2002. évi engedékenységi
kozlemény B. 23. pontja els6 bekezdése b) alpontjanak elsé francia bekezdésében el6irt 30—50%-os
tartomany alsé részén helyezkedik el. Ugy véli, hogy ha a Bizottsag megfelelden értékelte volna az
egylttmiikodésének terjedelmét és értékét, az 50%-os felsé hatdrhoz kozeli, magasabb csokkentést
kellett volna neki adnia. Ezzel Osszefiiggésben érveket ad el6 a bizonyitékok Bizottsaggal vald
kozlésének idépontjaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy e bizonyitékok jelentés hozzaadott értéket
képviseltek a kalcium-karbid-granulatum, a kalcium-karbid-por és a magnéziumgranuldtum
tekintetében is. Ezen érvek az alabbiakban, egymast kovetden keriilnek megvizsgalasra.

E vizsgdlatot kovetden és a levont kovetkeztetések alapjan kell majd értékelni, hogy a birsag 6sszegének
a felperes esetében val6é csokkentése megfelel6-e, vagy sem. A 2002. évi engedékenységi kozlemény
B. 23. pontjanak madsodik bekezdése ugyanis az el6irt tartomdnyokban nydjtandé
birsagosszeg-csokkentés mértékének meghatarozasdhoz eldirja annak figyelembevételét, hogy az
érintett vallalkozas dltal szolgdltatott bizonyitékok milyen mértéki hozzdadott értéket képviseltek.
Ennélfogva minden egyes megvizsgalt bizonyiték esetében el kell donteni, hogy azt e mérték
meghatarozasakor pozitiv vagy negativ médon kell-e figyelembe venni.

A felperes masodlagosan tgy érvel tovabbd, hogy abban az esetben, ha az érvelésében hivatkozott
bizonyitékok nem indokolndk a birsdg 0sszegének a megtamadott hatdrozatban nydjtottnal jelentGsebb
csokkentését, azon tényt, hogy e bizonyitékokat benyujtotta, az iranymutatas 29. pontjanak negyedik
bekezdése értelmében vett, a Bizottsaggal az engedékenységi kozlemény hatékorén kiviil valé hatékony
egyiittmikodésnek kell tekinteni, és annak alapjan enyhité koriilményt kell a javara elismerni. Ezen érv
utoljara keriill megvizsgalasra.

A bizonyitékoknak a felperes altal a Bizottsaggal valé kozlésének idépontjardl

A felperes emlékeztet arra, hogy a birsig Osszegének csokkentése irdnti, jelentés hozzdadott értékkel
biré bizonyitékokkal alatimasztott kérelmét 2007. janudr 25-én, azaz csak egy héttel a Bizottsdg dltal
végzett vizsgalatokat kovetéen nyujtotta be, joval azel6tt, hogy a Bizottsdg tdjékoztataskérést intézett
volna hozza.

A Bizottsag kiemeli, hogy ,o6nmagiban” nem ért egyet azzal a feltevéssel, miszerint a felperes
kérelmének benyujtasat kiilonosen gyorsnak kellene tekinteni. Hozzateszi azonban, hogy a
megtamadott hatdrozatban mindenképpen pozitivan értékelte a felperes engedékenység iranti kérelme
el6terjesztésének id6pontjat. E kortlmény a felperes altal szolgéltatott informacidk hozzaadott
értékével egyiitt figyelembe véve vezetett ahhoz, hogy a birsagosszeg csokkentésének mértékét
35%-ban allapitotta meg.

A Bizottsag e magyardzataira tekintettel, és olyan konkrét érvelése hidanyaban, amely azt bizonyitan3,
hogy a felperes az engedékenység iranti kérelmét korabban is elSterjeszthette volna, illetve azt
kordbban kellett volna el6terjesztenie, e koriilményt, ahogyan a Bizottsiag is tette, pozitivan kell
figyelembe venni a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok altal képviselt hozzaadott érték mértékének
meghatarozasakor.

A felperes altal a kalcium-karbid-granuldtummal kapcsolatban szolgaltatott bizonyitékok hozzaadott
értékérol
A felperes részletesen ismerteti azon bizonyitékokat, amelyeket a kalcium-karbid-granuldatummal

kapcsolatban a Bizottsagnak szolgéltatott, valamint azt, hogy ezek szerinte milyen hozzdadott értéket
képviseltek a Bizottsdag szamdara. Megallapitja, hogy e bizonyitékok tették lehetévé el6szor azt, hogy a
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Bizottsag e teriileten a jogsértést megallapitsa. A felperes szerint a nyilatkozatat megel6z3en csak az
Akzo egyik munkatarsanak a kartell ezen agara vonatkozd, rendkiviill homalyos és meggy6z6 bizonyitd
erével nem bird célzésai alltak a Bizottsag rendelkezésére.

A Bizottsadg nem vitatja, hogy a kalcium-karbid-granuldtum vonatkozasaban a felperes altal szolgaltatott
informacidk hasznosak voltak a szdmadra, tovabba jellegiik és részletességiik folytan segitették 6t a
jogsértés bizonyitasdban. Hangsulyozza azonban, hogy a kalcium-karbid-granulatum teriiletén
elkovetett jogsértés megtorténtének bizonyitdséhoz nem kellett kizarélag ezen informacidkra
tamaszkodnia, mivel nem csupdn az Akzo Nobel nyilatkozata, hanem a kartell tobb résztvevdjénél
végzett helyszini vizsgalatok sordn gyijtott informaciok is a rendelkezésére alltak.

A megtdmadott hatdrozat (343) preambulumbekezdésében foglalt megfontoldsokra és a Bizottsagnak a
Torvényszék el6tt adott magyardzataira tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a
kalcium-karbid-granuldtummal kapcsolatban a nyilatkozatiban szolgéltatott bizonyitékok hozzaadott
értéke jelentds volt. Itt olyan elemrdl van sz, amelyet a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok altal
képviselt hozzdadott érték mértékének meghatarozdsakor pozitivan kell figyelembe venni. A Bizottsag
azon dallitdsa, miszerint a felperes kérelme benytjtdsanak idépontjdban a jogsértés ezen dgdra
vonatkozéan madr rendelkezett bizonyos informdcidkkal és bizonyitékokkal, nem vezethet eltérd
megillapitasra, mivel a Bizottsag maga is elismerte, hogy a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok
segitették Ot a jogsértés ezen dganak bizonyitasaban.

A felperes dltal a kalcium-karbid-porral kapcsolatban szolgaltatott bizonyitékok hozzaadott értékérél

A felperes ugy érvel, hogy olyan bizonyitékokat szolgéltatott, amelyek a kalcium-karbid-port illeten is
jelentésen megkonnyitették a jogsértés megallapitasat. E bizonyitékok a jogsértés iddtartamdra
vonatkoztak, ezenkiviil lehetévé tették, hogy a Bizottsag azonositsa a kartell résztvevéit, és bizonyitsa a
jogsértés ezen agara vonatkozo kiillonboz6 talalkozékon folytatott megbeszélések tartalmat.

A Bizottsag vitatja ezen llitdsokat. Ugy érvel, hogy a felperes altal szolgéltatott informaciék hozzaadott
értékének megitéléséhez mindazon bizonyitékokat figyelembe kell venni, amelyekkel a Bizottsdg a
felperes nyilatkozatdnak megtételekor rendelkezett, és nem csupan az Akzo Nobel nyilatkozatat.
Marpedig ebben az id6pontban a Bizottsdg a jogsértés kalcium-karbid-porra vonatkozé agaval
kapcsolatban mar elegendd bizonyitékkal rendelkezett, igy a felperes hozzijarulasa e terméket illetéen
nem képviselt jelentés hozzaadott értéket. A felperes dltal az érvelésében e tekintetben hivatkozott
bizonyitékok nem igazolhatjdk a birsag Osszegének a megtimadott hatdrozatban nyujtott csokkentést
meghaladé mértéki csokkentését.

A felperes harom érvre tdmaszkodik annak allitdsakor, hogy a nyilatkozatdban 4éltala szolgaltatott
bizonyitékok a kartell kalcium-karbid-porra vonatkozé agat illetéen is jelentés hozzaadott értéket
képviseltek. El6szor is ugy érvel, hogy els6ként szolgalt a Bizottsdg szdmdra a megtdmadott hatirozat
(78), illetve (83) preambulumbekezdésében hivatkozott 2005. november 22-i és 2006. aprilis 25-i
taldlkozora vonatkozé informaéciokkal, mivel az Akzo Nobel a sajat nyilatkozata szerint e két
taldlkozon nem vett részt.

Ezen érv nem fogadhatd el. Pusztin az a tény, hogy az Akzo Nobel e két taldlkozén nem vett részt,
nem jelenti azt, hogy e tekintetben nem szolgdlhatott informacidval a Bizottsag szamdra. A 188., illetve
a 207. labjegyzet ugyanis, amelyre a megtdmadott hatdrozat fent emlitett preambulumbekezdései
utalnak, a Bizottsag altal e két taldlkozdval kapcsolatban hivatkozott bizonyitékok kozott emliti az
Akzo Nobel nyilatkozatat is. E labjegyzetek ezenkiviill megemlitenek tobb, a Bizottsiag altal a kartell
killonb6z6 résztvevoinél végzett helyszini vizsgilatok soran lefoglalt dokumentumot is. Mivel e
helyszini vizsgalatokra a felperes engedékenység iranti kérelmének elSterjesztését megelézGen keriilt
sor, olyan bizonyitékokrél van szd, amelyek e kérelem el6terjesztésekor mar a Bizottsag birtokdban
voltak. Kovetkezésképpen, mivel a felperes nem vitatja részletesen e bizonyitékok 0Osszességének
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relevancidjat, nem éllapithaté meg, hogy a felperes volt az els6 olyan vallalkozas, amely e taldlkozdkra
vonatkozéan relevins bizonyitékokat nyujtott be a Bizottsighoz, éspedig azon kérdéstdl fiiggetlenil,
hogy e koriilmény - amennyiben bizonyitottnak tekintjiik — elegendé lett volna-e annak
megillapitasdhoz, hogy a felperes a kalcium-karbid-port illetéen is jelentés hozzaadott értékkel bird
bizonyitékokkal szolgalt.

Maisodszor a felperes gy érvel, hogy az Akzo Nobeltdl eltéréen az engedékenység iranti kérelmében 6
részletesen megjelolte, hogy kik voltak a kartell egyes taldlkozéinak résztvevéi. Killonosen az Akzo
Nobel a 2006. december 4-i nyilatkozatdban nem emlitette meg a Novacke chemické zavody
kartellben val6 részvételét. Csak a felperes informacidi tették lehet6vé, hogy a Bizottsag a kartell teljes
méretét megallapitsa, és azokat a Bizottsdg ténylegesen felhaszndlta. A felperes e tekintetben a
megtamadott hatdrozat 154. labjegyzetére hivatkozik.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani. A megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése az, amely a
felperes altal hivatkozott 154. labjegyzetre wutal. E preambulumbekezdés a kartellnek a
kalcium-karbid-porra vonatkozé agaval kapcsolatban tartott masodik taldlkozéra vonatkozik, amelyre
2004. szeptember 7-én keriilt sor. A Novacke chemické zavody szerepel e taldlkozénak az emlitett
preambulumbekezdésben hivatkozott résztvevéi kozott. A Bizottsag dltal hivatkozott bizonyitékok a
153. labjegyzetben szerepelnek. A felperes altal hivatkozott 154. labjegyzet tartalmazza kiilonosen az e
taldlkoz6 résztvevdinek listijat, azonban egyszerlen az ,Ua.” kifejezést tinteti fel, és igy a
153. labjegyzetre utal. Ez utébbi labjegyzet tobb bizonyitékot is felsorol, tobbek kozott az Akzo Nobel
két, 2006. november 29-i és december 22-i nyilatkozatat, valamint tobb, a Bizottsdg altal végzett
helyszini vizsgdlatok soran a kartell kiilonb6z8 résztvevéinek helyiségeiben lefoglalt dokumentumot.
Ezek kozott szerepelnek tobbek kozott a magdndl a Novacke chemické zdvodynal lefoglalt
dokumentumok is. Amint mar megallapitasra keriilt, e helyszini vizsgalatokra a felperes engedékenység
iranti kérelmének elGterjesztését megel6zéen keriilt sor. E korilmények kozott és a felperes altal e
bizonyitékok 6sszességének megkérddjelezése érdekében eléadott részletes érvek hianyaban a felperes
érvét, miszerint els¢ vallalkozdsként kozolte a Bizottsaggal, hogy kik voltak a kartell
kalcium-karbid-porra vonatkoz6 dganak résztvevéi, szintén el kell utasitani.

Harmadszor a felperes gy érvel, hogy az engedékenység iranti kérelme volt az, amely lehet6vé tette a
Bizottsag szamdra az ugyanezen a taldlkozén kotott megallapodasok jellegének meghatirozasat. A
felperes e tekintetben a megtamadott hatdrozat 160. labjegyzetére, valamint ,altaldnosabban” a
136. labjegyzetére utal. Hozzateszi, hogy az érintett tigyfelekrdl részletes listat adott a Bizottsagnak.

A 136. labjegyzetet illetéen rda kell mutatni arra, hogy a megtaimadott hatdrozat
(62) preambulumbekezdése utal e labjegyzetre azon allitds alatdmasztisa érdekében, miszerint ,[a]
killonboz6 taldlkozokon a résztvevék a piac felosztasan kiviil megvitattdk és Osszehangoltdk a
kalcium-karbid-por vonatkozasiban altalanositott aremeléseket”. Igaz, hogy e labjegyzet a kiilonboz6
vallalkozasok engedékenység iranti kérelmére utal, koztik a felperesére is, amelyet az emlitett
nyilatkozatok koziil els6ként terjesztettek a Bizottsag elé.

Nem lehet azonban megallapitani azt, hogy a Bizottsag el6szor a felperes nyilatkozata révén szerzett
tudomast arrdl, hogy a kartell kalcium-karbid-porra vonatkozé &ga érintette tobbek kozott a
résztvevék  altal  alkalmazott drak  emelését. A  megtamadott hatdrozat  ugyanezen
(62) preambulumbekezdése ugyanis a kovetkez6képpen folytatja: ,A Bizottsag bizonyitékokkal
rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a tizenkett6bdl legalabb hat taldlkozén megyvitattdk az drakat és az
aremeléseket, és/vagy megegyeztek azokban”. A Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékokat a
137. labjegyzet sorolja fel, és tartalmazza az Akzo Nobelnek a fenti 196. pontban hivatkozott két
nyilatkozatat is, valamint a Bizottsag altal a felperes engedékenység iranti kérelmének elGterjesztését
megel6z6en a Novacke chemické zavodyndl és a TDR Metalurgijandl végzett helyszini vizsgalatok
soran lefoglalt dokumentumokat is.
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Ami a megtamadott hatdrozat 160. labjegyzetét illeti, e labjegyzet a felperes nyilatkozatat a
megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében foglalt azon allitds aldatdmasztasa érdekében
emliti, miszerint a 2004. szeptember 7-i taldlkozén ,[a kartellben részt vevé masik vallalkozas] (aki
A.-val, az egyesilt kirdlysagi f6 szallitoval licenciamegallapodast kotott) kérelmére dontottek arrdl,
hogy tartézkodnak attdl, hogy az egyesiilt kirdlysagi tigyfeleknek szallitsanak”. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott kartell nem terjedt ki az
Egyesiilt Kirdlysagra (l4sd a fenti 1. pontot). Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig csak a felperes
ezen informadcidjara tdmaszkodott a kartell e foldrajzi kiterjedésének megallapitdsakor, nem lehet arrél
beszélni, hogy a felperes nyilatkozata a kalcium-karbid-port illetéen jelentds hozzaadott értékkel birt
volna. E nyilatkozat ugyanis nem tette lehetévé a Bizottsdg szamdra barminek is a bizonyitdsat, hanem
legfeljebb azt jelezte a Bizottsdgnak, hogy lehetetlen bizonyitani, hogy a kartell az Egyesiilt Kirdlysagra
is kiterjedt.

E megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor
nem dllapitotta meg, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok a kalcium-karbid-port illetéen
jelentés hozzdadott értéket képviselnek. Itt olyan elemrdl van sz6, amelyet a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok altal képviselt jelentés hozzaadott érték mértékének meghatdrozdsakor negativan kell
figyelembe venni.

A felperes altal a magnéziumgranulditummal kapcsolatban szolgéltatott bizonyitékok hozzaadott
értékérol

A felperes elszor is az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, mivel a megtamadott
hatarozat a nyilatkozatdban a magnéziumgranuldtummal kapcsolatban szolgaltatott informacidk
hozzdadott értékét illetben egymadsnak ellentmondé megfontoldsokat tartalmaz. A megtamadott
hatdrozat (345) preambulumbekezdése, amely szerint a felperes ,kizdrdlag a kalciumgranuldtomot
illetéen  szolgadlt jelentés hozzdadott  értékkel biré  bizonyitékokkal”, ellentmond a
(344) preambulumbekezdésnek, amely szerint a felperes volt ,az els6 vallalkozas, amely jelezte, hogy a
kalcium-karbiddal kapcsolatos Osszejatszas egy tagabb, a magnéziumgranuldtumot is magéaban foglalé
versenyellenes terv részét képezte”.

Ezt kovet6en a felperes Ggy érvel, hogy — még az indokolasi kotelezettség ezen megsértésétdl
fiiggetleniil is — az, hogy a vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentésekor nem vették
figyelembe a magnéziumgranuldtummal kapcsolatban altala benyujtott bizonyitékok jelentds hozzaadott
értékét, szintén jogellenességnek mindsill. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejezetten
megerdsitette, hogy a felperes volt az elsé vallalkozéds, amely a jogsértés magnéziumgranuldtumra
vonatkozdé d4ganak fennallasarél &t tdjékoztatta. Az Akzo Nobel engedékenység iranti kérelme e
tekintetben semmilyen informdciét nem tartalmazott. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes alapvetd, a
kartell ezen aganak fennalldsat aldtdmaszté bizonyitékokkal szolgalt a Bizottsag szamadra. Ugyanis,
mivel a felperes fedte fel a Bizottsag el6tt a jogsértés ezen agat, azt lehet allitani, hogy e kérdést
illetéen a felperes volt az els6 vallalkozds, amely a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében
egyuttmiikodott. Mindenesetre a felperes tette lehet6vé azt, hogy a Bizottsag kifejtse és megerdsitse az
egységes tervre, valamint a harom kiilonbozé termékre Kkiterjedd egységes jogsértésre vonatkozd
érvelését. A felperes ennélfogva ugy véli, hogy hozzdjarulisa jelentds volt, mivel lehetévé tette a
jogsértés terjedelmének és kovetkezésképpen sulyanak Kkiterjesztését, valamint a birsagok Osszegének
jelentds novelését.

A felperes egyébirdant a jogsértés magnéziumgranulditummal kapcsolatos dgara vonatkozé konkrét
bizonyitékokat emlit, amelyekkel kapcsolatban tgy véli, hogy hozzijarulasa jelentds volt. Igy egyrészrél
megnevezte a kartell ezen dgaban részt vevé vallalkozasokat, valamint az érintett tigyfeleket. Mdasrészrol
tajékoztatta a Bizottsagot a 2005. november 22-én és 2006. julius 11-én tartott két taldlkozén folytatott
megbeszélések targyardl. Az elsén a felperest meggy6zték arrdl, hogy az Ecka-csoporttdl szerezzen be
magnéziumot. A madsodikon a magnéziumgranulditum-gyarték a kalcium-karbid-gyarték szadmara
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aremelést jelentettek be. A felperes Ggy érvel, hogy datadta a Bizottsagnak valamennyi, ezen
informdacidkra vonatkozéan a birtokdban 1év4 bizonyitékot is. Az dltala adott tdjékoztatasok és
bizonyitékok megfeleltek a jelentés hozzaadott érték fennalldsara vonatkoz6 valamennyi kritériumnak.
Ezenkiviil az éltala szolgaltatott bizonyitékok jelentés hozzdadott értékét megerdsiti a megtamadott
hatdrozatban foglalt szdmos, e bizonyitékokra valé utalds.

Viélaszaban a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy pervezetd intézkedés, illetve sziikség esetén
bizonyitasfelvétel keretében rendelje el az engedékenység iranti kérelme madsolatinak benyujtisat a
magnéziumgranuldtumot illetéen abban foglalt informdaciék és bizonyitékok vizsgalata érdekében.
Ezenkivill, amint a fenti 17. pontban mar megallapitasra keriilt, a felperes a targyaldson kérte, hogy
engedélyezzék szamdra ugyanezen nyilatkozat kivonatdanak benyujtasat. A felperes, azon kérdésre
valaszolva, hogy sajatos és konkrét okok megakaddlyoztik-e 6t abban, hogy e dokumentumot a
keresetlevéllel egyiitt nyujtsa be, tagadé valaszt adott. Hozzatette azonban, hogy kérelmét a Bizottsag
ellenkérelmének és féleg viszonvalaszanak a tartalma indokolja, amelyben a Bizottsag tugy érvelt, hogy
a felperesnek az emlitett nyilatkozatban foglalt, a kartell magnéziumgranulatumra vonatkozé aganak
fennallasaval kapcsolatos allitasai kétértelmtek. A felperes azzal, hogy felajanlotta, benyujtja az emlitett
nyilatkozat kivonatat, ezen dllitas helytelenségét kivanja bizonyitani.

Végill a felperes ugy érvel, hogy noha 6 volt az els¢ vallalkozds, amely a kartell
magnéziumgranuldtumra vonatkozé aganak fennallasat felfedte, a Bizottsig a Degussa birsagdanak
Osszegét az ezen aggal kapcsolatban szolgaltatott bizonyitékok miatt csokkentette, éspedig annak
ellenére, hogy — amint a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (355) preambulumbekezdésében
elismeri — a Degussaval szemben kiszabott birsdg csak a kartell kalcium-karbid-porra vonatkozé
agaban valé részvételére vonatkozott. A felperes szerint a Degussdanak fenntartott kedvezé banasmaéd
még inkdbb egyértelmiivé teszi a megtamadott hatdrozat jogellenességét. A felperes ugyanezen okbdl
az egyenlé bandsmadd elvének a hatranyara elkovetett megsértésére is hivatkozik.

El6szor is el kell utasitani a felperesnek a megtimadott hatdrozat éllitélag ellentmondasos indokoldsara
vonatkozé érvét (lasd a fenti 220. pontot). A megtamadott hatdrozat (345) preambulumbekezdésébdl
vett, a felperes altal e tekintetben hivatkozott idézet ki van ragadva Osszefiiggéseibdl. E
preambulumbekezdés egészének olvasatibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag megallapitja, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a felperesnek nyudjtandé birsagosszeg-csokkentés kihat
majd mind ugyanezen birsdg azon részére, amelyet a kartellnek a kalcium-karbid-porra vonatkozé
agaban valé részvétele miatt szabnak ki vele szemben, mind pedig a birsdg azon részére, amely a
jogsértés kalcium-karbid-granuldtumra vonatkoz6 agdban valé részvételét tiikrozi, éspedig akkor is, ha
a felperes nyilatkozata éltal képviselt jelent6s hozzaadott érték kizarélag ez utébbi dgra vonatkozott. A
kartell magnéziumgranuldtumra vonatkozo dgdra ezzel osszefiiggésben nem torténik hivatkozas, mivel a
felperes abban nem vett részt, kovetkezésképpen a vele szemben kiszabott birsag nem tartalmazott ez
utébbi agra vonatkozé  Osszetevét. Ebbdl  kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
(345) preambulumbekezdése nem értelmezheté tigy, hogy a Bizottsag teljesen tagadta volna a felperes
nyilatkozatanak a jogsértés magnéziumgranulditumra vonatkozé &aga tekintetében valé hozzaadott
értékét, és nem tekinthet§ Ggy sem, hogy az ellentmondisban lenne ugyanezen hatarozat
(344) preambulumbekezdésével.

Ezt kovetben ra kell mutatni arra, hogy ez utébbi preambulumbekezdésbdl kitlinik — amint egyébként a
Bizottsag a Torvényszékhez benytjtott beadvanyaiban is megerdsitette —, hogy a Bizottsag a felperesnek
nydjtand6 birsagosszeg-csokkentés szdzalékos mértékének megallapitasa keretében pozitivan vette
figyelembe azt a tényt, hogy a felperes els¢ vallalkozasként tdjékoztatta o6t a kartell
magnéziumgranulatumra vonatkoz6 aganak fenndlldsar6l. A Bizottsag ugyanakkor azt éllitotta, hogy
kizdrdlag a felperes dltal szolgaltatott informdciok alapjan nem tudta bizonyitani a jogsértés ezen
aganak fenndllasat. A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a nyilatkozataval csak a
kalcium-karbid-granuldatumot illetéen nyujtott jelentds hozzdadott értéket.
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A Bizottsag ezen allitasairdl vald dllasfoglaldast megel6z6en meg kell vizsgalni a felperesnek a fenti
204. pontban 0Osszefoglalt érveit, amelyek szerint a felperes a jogsértés magnéziumgranulatumra
vonatkozé agat illetden konkrét bizonyitékokkal szolgalt a Bizottsag szdmadra. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (113)—(135) preambulumbekezdése, amely részletesen kifejti
a kartell ezen aganak fejlédését, semmilyen utaldst nem tartalmaz a felperes altal az engedékenység
iranti kérelmének el6terjesztésekor tett nyilatkozatra, illetve barmilyen mas, a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékra. A megtamadott hatdrozat ezen része kizardlag a Degussa nyilatkozatara, valamint a
Bizottsag 4dltal a kartell kiillonb6z6é résztvevdinél végzett helyszini vizsgalatok sordan lefoglalt
dokumentumokra hivatkozik.

A felperesnek a 2005. november 22-i és a 2006. julius 11-i taldlkozéra valé hivatkozasat illetéen a
megtamadott hatarozat (78), illetve (85) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e taldlkozdk a kartell
kalcium-karbid-porra  vonatkozé  agdnak  részét  képezték. @A  megtamadott  hatdrozat
(79) preambulumbekezdése, amely a 2005. november 22-i taldlkozéval is foglalkozik, csak megismétli a
felperes allitasat, miszerint a magnéziumgranulatum-szallitok megprébaltak meggy6ézni 6t arrél, hogy
az Eckatdl szerezzen be magnéziumot, anélkiil hogy ezen allitasrél allast foglalt volna, vagy abbdl
kovetkeztetéseket vont volna le. Ugyanigy a megtdamadott hatarozatnak a 2006. jdlius 11-i talalkozéra
vonatkoz6 (86) preambulumbekezdése megemliti a felperes azon dllitdsdt, miszerint a
magnéziumgranulatum-gyartok dremelést jelentettek be, anélkiil hogy e tekintetben megjegyzéseket tett
volna, vagy abbdl kovetkeztetéseket vont volna le. Ennélfogva nem fogadhaté el azon érv, hogy a
felperes e két dallitdsa legaldbbis a kartellnek a magnéziumgranuldtumra vonatkozé dagat illetéen
barmilyen hozzaadott értéket is képviselt.

E koriilmények kozott nem kell a felperes altal kért pervezetd intézkedést meghozni (vagy adott esetben
bizonyitasfelvételt elrendelni) (ldsd a fenti 205. pontot). Amint kiemelésre keriilt, a megtdmadott
hatdrozat olvasata megerdésiti azt, hogy a felperes valéban benydjtotta a fenti 210. pontban emlitett két
informaciét. Ennélfogva e tekintetben semmilyen vizsgédlatra nincs sziikség. Egyébirant a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban e két informaciénak nem tanusitott jelentdséget, és a felperes semmilyen
érvre nem hivatkozott annak bizonyitdsa érdekében, hogy e két informdicié a széban forgd jogsértd
magatartds bizonyitasat illetden jelentéséggel birt. Rdadasul a felperes nem emlitett mds olyan
bizonyitékot, amely Osszefliggott volna a kartell magnéziumgranuldtumra vonatkozé dgaval, és amelyet
a nyilatkozataban benyujtott, a Bizottsag azonban nem vett volna figyelembe. Nem a Torvényszék
feladata, hogy miutdn kérte a felperes nyilatkozatanak benyujtdsat, sajait maga vizsgilja meg, hogy a
felperes utalt-e tovabbi ilyen informdcidkra. Ennélfogva a felperesnek a pervezeté intézkedés
meghozataldra vagy bizonyitasfelvétel elrendelésére iranyuld kérelmét el kell utasitani.

A fenti megfontolasok igazoljdk a felperes targyaldson vald, ugyanezen nyilatkozat kivonatdanak
benytjtdsara vonatkozé bizonyitékfelajanldsanak elutasitisat is. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 1. §-a értelmében a valaszban, illetve a viszonvalaszban a felek
tovabbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik alatdmasztdsdara, e rendelkezés azonban hozzateszi, hogy a
feleknek a bizonyitékok késedelmes felajanlasat indokolniuk kell. Az itélkezési gyakorlatbol kittinik,
hogy a bizonyitékok viszonvalaszt kovet6 felajanldsa tovabbra is lehetséges, ha a bizonyitékot felajanlo
az irasbeli szakasz lezarasat megel6z6en nem rendelkezhetett a széban forgd bizonyitékokkal, vagy ha
ellenfelének késedelmes bizonyitékfelajanldasai a kontradiktérius elv tiszteletben tartdasa érdekében
igazoljak az akta kiegészitését. A bizonyitékok felajanlasara vonatkozé szabalyok aldli kivételrdl 1évén
sz6, az eljardsi szabdlyzat 48. cikkének 1. §-a értelmében a feleknek a bizonyitékaik késedelmes
felajanlasat indokolniuk kell. E kotelezettség maga utan vonja a birdsag azon hataskorének elismerését,
hogy megvizsgilja az e Dbizonyitékok benyujtasinak késedelmére vonatkozé indokolas
megalapozottsagat, és adott esetben e bizonyitékok tartalmat, valamint hogy utasitsa el a
felajanlasokat, amennyiben a kérelem jogilag nem kell6en megalapozott. Még inkdbb vonatkozik ez a
viszonvdlasz benyujtasit koveté bizonyitékfelajanldsokra (a Birdsdag C-243/04. P. sz., Gaki Kakouri
kontra Birdésag tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 32. és
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33. pontja, valamint a Torvényszék T-47/05. sz., Angé Serrano és tarsai kontra Parlament tigyben 2008.
szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2008., I-A-2-55. és 1I-A-2-357. o.] 55 és 56. pontja).

A jelen tigyben a felperes semmilyen okra nem hivatkozott, amely megakadélyozta volna 6t abban, hogy
a széban forgé dokumentumot a keresetlevéllel egyiitt nytjtsa be. Azon érvét illetéen, miszerint e
dokumentum bizonyitja, hogy a kartell kalcium-karbid-granulatumra vonatkozé dgaval kapcsolatos
allitdsai nem kétértelmtek, elegend6 kiemelni, hogy a megtimadott hatirozatbdl nem tiinik ki, hogy a
Bizottsag a felperes nyilatkozatait ilyennek tekintette volna. Ellenkezdleg, amint mar kiemelésre keriilt,
a Bizottsdg pozitivan vette figyelembe azt, hogy a felperes volt az elsé vallalkozas, amely a kartell ezen
agardl tajékoztatta Gt, azonban megjegyezte, hogy a felperes a kartell ezen dgat illetéen nem szolgdlt a
szamara elegend6 bizonyitékkal. Amennyiben feltételezziik, hogy a Bizottsag altal a Torvényszék elétt
ugyanezen kérdéssel kapcsolatban el6adott érvelést ugy kell érteni, hogy a Bizottsag a felperes
nyilatkozatainak kétértelmu jellegére hivatkozik, ezen elem, amelyet a megtamadott hatdrozat
egyaltaldn nem emlit, nem relevans a jogvita elbirdldsa szempontjabdl, és azt a Torvényszék nem veheti
figyelembe, ily médon, ha — amint a felperes allitotta — az arra vonatkozé felajanlasa, hogy benyujtja a
nyilatkozatanak kivonatdt, csak ez utébbi érv vitatdsara irdnyul, e felajanlast nem kell elfogadni.

A fenti 210. pontban kifejtett megfontoldsok ellenére ugyanis azon tény, hogy a felperes a
nyilatkozataval els6ként tdjékoztatta a Bizottsagot a kartell magnéziumgranuldtumra vonatkozé aganak
fennallasardl, olyan koriilmény, amelyet pozitivan kellett figyelembe venni, és amelyet a Bizottsag a
felperesnek nyujtand6 birsagosszeg-csokkentés pontos szdzalékos mértékének meghatarozasakor
valéban figyelembe is vett, amint ezt a megtamadott hatdrozat megerésiti. Ugyanezzel 6sszefliggésben
azonban figyelembe kell venni negativan azt a felperes altal hivatkozott elemek altal meg nem
kérddjelezett tényt is, hogy a felperes nyilatkozata 6nmagaban nem tette lehetévé a Bizottsag szamara
a jogsértés ezen aga fennallasinak bizonyitasat.

Ami a felperesnek a fenti 206. pontban Osszefoglalt, arra alapitott érvét illeti, hogy a Degussanak
nyudjtott birsagosszeg-csokkentést illetéen jogellenességre keriilt sor, és sériilt az egyenlé banasmodd
elve, az szintén nem fogadhat¢ el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatidrozatban hdarom kiilonb6z6
termékre kiterjed6 egységes jogsértés fennallasat éllapitotta meg, anélkill hogy e megallapitast a
felperes megkérddjelezte volna. A Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozleménnyel kotelezte magat
egyrészrél arra — amint a 8. pontjabdl kitlinik —, hogy birsdgmentességet ad annak a vallalkozéasnak,
amely els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szamara lehet6vé teszi helyszini
vizsgalatot elrendelé hatarozat elfogadasit vagy a versenyszabdlyokba iitkozé jogsértés megallapitasat,
masrészrél pedig arra, hogy a 20. és az azt koveté pontok alapjan csokkenti azon tobbi véllalkozas
birsaganak Osszegét, amelyek ugyanezen 0Osszefiiggésben jelentés hozzaadott értéket képviseld
bizonyitékokat nyujtottak be a Bizottsdg szdmdara. Az ez utdbbi csoportba tartozé vallalkozasok kozott
fokozatos kiillonbségtételt tesznek aszerint, hogy milyen sorrendben szolgdltak ezen informdciékkal, igy
az elsé 30—-50%-os csokkentésre, a masodik 20-30%-os csokkentésre, a tobbi pedig legfeljebb 20%-ig
terjed6 csokkentésre jogosult.

A jelen tigyben a felperes volt az Akzo Nobel utin az els6 olyan véllalkozds, amely jelentds hozzaadott
értéket képvisel§ bizonyitékokat tartalmazé engedékenység irdnti kérelmet terjesztett eld, és igy 30—
50%-0s csokkentésre volt jogosult. A felperes végiill 35%-os csokkentést kapott. A Degussa volt a
masodik véllalkozas, amely csokkentésre tarthatott igényt, és a megtidmadott hatdrozatban 20%-os
csokkentést kapott. Ennélfogva nem all fenn jogellenesség, és a Degussa a felpereshez képest nem
részesiilt kedvezé banasmédban sem.

Amennyiben a felperes érvelését tigy kell érteni, hogy 6 volt az els6 olyan vallalkozds, amely a kartell
magnéziumgranuldtumra vonatkozé agat illetéen csokkentésre tarthatott igényt, azonban a Bizottsag e
csokkentést a Degussanak nyujtotta, ezen érvelést szintén el kell utasitani. Egységes jogsértésrol 1évén
sz6, nem volt arrdl szd, hogy a kartell egyik vagy masik dga miatt nyujtanak-e csokkentést. A
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birsagosszeg-csokkentésnek le kellett fednie, és valdban le is fedte az érintett vallalkozassal szemben
kiszabott birsag egészét. Az a kérdés, hogy a széban forgé véllalkozas mely termékekkel kapcsolatban
szolgalt jelentés hozzaadott értéket képviseld bizonyitékokkal, kétségteleniil relevdans, azonban
kizarélag a szolgaltatott bizonyitékok dltal képviselt hozzdadott érték mértékének megitélése soran, a
nytjtandé birsagosszeg-csokkentés pontos mértékének meghatirozasa érdekében. Azon tény, hogy a
felperes volt az els¢ vallalkozds, amely tdjékoztatta a Bizottsagot a kartell magnéziumgranuldatumra
vonatkoz6 dganak fenndllasarél, nem jelenti sem azt, hogy valamely masik vallalkozas, a jelen esetben a
Degussa, a kartell ugyanezen dagara vonatkozéan nem szolgalhatott jelentés hozzaadott értéket
képvisel6é bizonyitékkal, sem pedig azt, hogy e cimen nem részesiilhetett a birsag Osszegének olyan
csokkentésében, amely végiil a felperesnek nyujtott csokkentés alatti volt.

Ugyanezen okokbdl el kell utasitani a felperesnek a valaszban el6adott érvét, amely az Akzo Nobel
nyilatkozatdban a kalcium-karbid-granuldtumra vonatkozéan szerepldé allitasok 4dllitélag homalyos
jellegére és maga a jogsértés magnéziumgranulditumra vonatkozé dga fenndlldsanak 4llitélagos
vitatasara figyelemmel kétségbe vonja az Akzo Nobelnek adott birsaigmentességet. A felperes ugyanis
nem vitatja, hogy az Akzo Nobel a kalcium-karbid-port illeten jelentés hozzaadott értéket képviseld
bizonyitékokkal szolgalt, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szamadra helyszini vizsgalatok elrendelését,
majd az e termékre vonatkozd agat is magaban foglalé egységes jogsértés megallapitasat. E tények
onmagukban elegend6k az Akzo Nobelnek nytjtott birsagmentesség igazolasahoz.

A felperesnek nyujtott birsagosszeg-csokkentés mértéke megfeleld jellegének értékelése

A felperes Ggy véli, hogy a jogsértéssel érintett harom terméket illetéen jelentés hozzdadott értéket
képvisel6 bizonyitékokat nyujtott be a Bizottsagnak, és kovetkezésképpen az elSirt tartomdany fels
értékéhez (50%) kozeli mértékli csokkentést kellett volna kapnia.

A Bizottsag el6szor is hangsilyozza, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény mérlegelési jogkort
biztosit a szdmara a valamely véllalkozdsnak az egyiittmikodése jutalmdul nydjtandd
birsagosszeg-csokkentés mértékének meghatirozasat illetéen.

Marpedig a fenti 58. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik arra, hogy a Bizottsagnak a csokkentés megfelel6 mértékére vonatkozd értékelését a
sajatjaval helyettesitse, és ha megallapitja, hogy mdas mérték lett volna megfeleld, korlatlan
feltilvizsgalati jogkorében eljarva a szamara megfelelének tiné mértékre csokkentheti vagy novelheti a
Bizottsag 4ltal kiszabott birsag Osszegét. Egyébirant a fenti 59. és 60. pontban Kkifejtett
megfontolasokra, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes egyaltalin nem adott el6 olyan elemet vagy
érvet, amely indokolhatna azt, hogy a Torvényszék eltérjen a 2002. évi engedékenységi kozleménynek
megfelelen a felperesre alkalmazandé csokkentési tartomanytol (30—-50%), a Torvényszék ugy hataroz,
hogy tartja magat e tartomdnyhoz. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a csokkentés Bizottsag
altal alkalmazott 35%-os mértéke megfelelé volt-e, illetve hogy egy masik, adott esetben a felperes
érvelésének megfelelGen a felsé hatarhoz kozelebb esé mérték alkalmazasa lett volna-e indokolt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint fentebb kifejtésre keriilt — az az idépont, amikor a
felperes kozolte a Bizottsaggal a jogsértésre vonatkozé bizonyitékokat tartalmazé engedékenység iranti
kérelmét, az azon jelentds hozzdadott érték, amelyet e bizonyitékok a jogsértés
kalcium-karbid-granuldtumra vonatkoz6 agdnak bizonyitdsa tekintetében képviseltek, valamint azon
tény, hogy a felperes volt az elsé vallalkozds, amely tdjékoztatta a Bizottsdgot a jogsértés
magnéziumgranulatumra vonatkozé harmadik agarél, mind olyan koriilménynek mindsiil, amelyet
ezen értékelés sordn pozitivan kell figyelembe venni. Ugyanezen értékelés soran azonban negativan
kell figyelembe venni azt, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok a kartell kalcium-karbid-porra
vonatkoz6 aga tekintetében semmilyen jelentés hozzdadott értéket nem képviseltek, valamint azon
tényt, hogy a felperes, noha tdjékoztatta a Bizottsagot a kartell magnéziumgranulitumra vonatkozé
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aganak fenndallasarol, nem tudott olyan konkrét bizonyitékokkal szolgalni, amelyek lehetévé tették volna
a Bizottsag szamdra a jogsértés ezen dganak bizonyitasat. E bizonyitékokat ezt kovetéen a Degussa
nyyjtotta be.

Ré kell mutatni még arra, hogy a megtamadott hatdrozat (34) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megjegyezte, hogy a felperes a bizonyitékokat tartalmazé engedékenység iranti kérelmének
el6terjesztését kovetden ,tajékoztataskéréseknek alavetve magat folytatta az egyilittmiikodést, onként
azonban nem szolgdltatott tovabbi bizonyitékokat”. Mivel azonban a Bizottsag semmilyen
magyarazatot nem adott, amely arra utalt volna, hogy a felperes mas bizonyitékokkal is rendelkezett,
amelyeket azonban nem adott at o6nként a Bizottsignak, meg kell allapitani, hogy egyszerlien a
Bizottsag semleges megjegyzésérdl van sz, amely a relevans tények 6sszességében valé bemutatdsara
iranyul, és amelyet sem pozitivan, sem pedig negativan nem kell figyelembe venni.

Amint a megtamadott hatdrozat (345) preambulumbekezdésében mar kiemelésre keriilt, a Bizottsag
megjegyezte, hogy noha a felperes kizardlag a jogsértés kalcium-karbid-granuldtumra vonatkozé agat
illetéen szolgdalt jelentés hozzdadott értéket képvisel6 bizonyitékokkal, a felperesnek nyujtandd
birsagosszeg-csokkentés kihat majd nem csupdn a birsdg azon részére, amely a felperesnek a jogsértés
ezen agaban vald részvételét tiikrozi, hanem azon részére is, amely a kalcium-karbid-porra vonatkozé
agban valo részvételét titkrozi. Egyértelmd, hogy e koriilmény szerepet jatszott a felperesnek nytjtandéd
csokkentés mértékének megvalasztasaban.

A Bizottsag a Torvényszék el6tt ugyanis ramutatott arra, hogy e koriilményre tekintettel ugy véli, hogy
sigencsak nagylelklinek” mutatkozott akkor, amikor a felperes birsaganak Osszegét 35%-os mértékkel
csokkentette. Hozzatette, hogy a felperesnek nyujtott 35%-os birsdgosszeg-csokkentés 2,7 millié
eurénak felel meg, amely 70%-a a felperessel szemben kiszabott birsag azon részének, amely az e
jogsértés kalcium-karbid-granuldtumra vonatkozé dgaban vald részvételének felel meg. A felperes azon
megjegyzésére valaszolva, miszerint ezen érvelés lényegében nem egyeztetheté6 Ossze a hiarom
kilonbozé termékre kiterjedd egységes jogsértés megallapitasaval, a Bizottsdg megjegyezte, hogy az
egységes jogsértés fenndllasa ellenére ,a kozolt informdacidk hozzdadott értéke szerint kiilonbséget
[tudott] tenni e kartell kilonbozd elemei kozott”.

A Bizottsag ez utdbbi, kissé homalyos megjegyzését illetéen pontositani kell, hogy a fenti 218. pontban
kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozleménnyel ellentétes lett
volna az, ha a birsag 0sszegének csokkentését kizardlag a birsagnak a jogsértés azon dgaval kapcsolatos
OsszetevOjére alkalmazzak, amellyel kapcsolatban a felperes jelentds hozzdadott értéket képviseld
bizonyitékokkal szolgalt. Mindenesetre a Bizottsig a targyaldson kifejtette, hogy e megjegyzést nem
lehet Ggy érteni, hogy az az ellenkezgjét dllitja.

Valamely jogsértéssel kapcsolatban a jogsértés azon agara vonatkozo6 bizonyitékok relevancidja ugyanis,
amelyben a bizonyitékokkal szolgalé vallalkozas részt vett, nem szerepel azon kritériumok kozott,
amelyeket a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak masodik bekezdése alapjin figyelembe
kell venni az emlitett vallalkozasnak nydjtandé birsagosszeg-csokkentés mértékének meghatérozasakor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes egyiittm(ikodése miatt jutalmazasképpen nyujtott, a vele szemben
kiszaband6 birsagosszegre alkalmazandé csokkentés megfelel6 mértékének meghatirozasakor nem
kellett figyelembe venni azon tényt, hogy e birsag nem csupan a felperesnek a jogsértés azon dgdban
valé részvételét szankciondlja, amellyel kapcsolatban jelentés hozzdadott értéket képviseld
bizonyitékokkal szolgalt, hanem ugyanezen jogsértés azon masik agdban vald részvételét is, amellyel
kapcsolatban nem szolgdlt ilyen bizonyitékokkal.

Raadasul figyelembe kell venni a kartell résztvevdi altal a jogsértés altal érintett harom termék
mindegyikével kapcsolatban elért forgalmakra vonatkozé informacidkat, ahogyan azok a megtamadott
hatarozat (288) preambulumbekezdésében szerepelnek. Ebbdl kitlinik, hogy a résztvevk altal a
kalcium-karbid-porral elért oOsszesitett forgalom a teljes forgalom 45-50%-at teszi ki, a
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kalcium-karbid-granuldtummal elért forgalom a teljes forgalom 30-35-at, a magnéziumgranuldtummal
elért forgalom pedig a 20%-at teszi ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a Bizottsag sajat bevalldsa
szerint olyan bizonyitékokkal szolgdlt a Bizottsdag szamara, amelyek sziikségesek voltak a jogsértés azon
aganak bizonyitasdhoz, amely a jogsértéssel érintett teljes forgalom 30-35%-at tette ki, rdadasul felhivta
a Bizottsag figyelmét arra, hogy ugyanezen jogsértésnek harmadik dga is van, noha nem tudott ezen ag
fenndllasdnak bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékokkal szolgalni a Bizottsag szamara.

Ezen elemek 6sszességére tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a harmadik jogalapnak részben
helyt kell adni, a megtimadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjat meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben a Bizottsig abban a birsdag 0Osszegét 35%-os mértékd birsagosszeg-csokkentésre
figyelemmel éllapitotta meg, és a felperes még meg nem vizsgalt tobbi jogalapjinak és érveinek
vizsgédlatira is figyelemmel a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét 4,35 milli6é eurdra kell leszallitani,
azaz olyan Osszegre, amely megfelel a megtdmadott hatdrozat (308) preambulumbekezdésében a
felperes vonatkozasiban megjelolt 7,7 millié eurds alapdsszeg 43,5%-os mértékii csokkentésének,
amelyet a Torvényszék a jelen tigy koriilményei kozott megfelelének itél.

A felperes egyiittmiikodésének enyhité koriilményként valé figyelembevételérdl

A felperes azon érve maradt még, miszerint a Bizottsaggal valé egyiittmiikodését figyelembe kellett
volna venni enyhité koriilményként. Igaz, hogy a harmadik jogalap keretében a felperes ezen érvelést
csak masodlagosan fogalmazta meg ,arra az esetre, ha a Torvényszék nem fogadna el” a 2002. évi
engedékenységi kozlemény megsértésére vonatkozo érvelését. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy
ez utébbi érvelésnek nem adtak helyt teljes egészében, valamint arra, hogy a felperes végiil a masodik
jogalapja keretében is hasonlé érvelést adott el6 (lasd a fenti 148. pontot), ezen érvet is meg kell
vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds 29. pontjanak negyedik francia bekezdése
szerint a Bizottsag enyhité korilmények fennalldsat allapitja meg, ,amikor az érintett vallalkozas
hatékonyan egyiittmiikodik [vele] az Engedékenységi Kozlemény hatdlydn, valamint a jog dltal el6irt
egyuttmiikodési kotelezettségein tal”. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a birsag Osszegének a
kozigazgatasi eljards soran vald egyiittmikodés alapjan torténé csokkentése csak akkor igazolt, ha az
érintett vallalkozds magatartasa lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra a jogsértés fennalldsanak konnyebb
megidllapitasat, és adott esetben annak megsziintetését (a Birésag C-297/98. P. sz., SCA Holding
kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.] 36. pontja
és C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tligyben 2007. majus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-3921. o.] 83. pontja; a Torvényszék T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1129. o.] 325. pontja).

A jelen tigyben, mivel a felperes arra alapitott érve, hogy nem ismerték el enyhité koriilményként a
Bizottsaggal valé egylittmikodését, a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti kérelmének
benyujtasabol eredd egyiittmiikodésére vonatkozik, ezen érvet el kell utasitani. Ugyanis nyilvanval6an
nincs sz6 e kozlemény ,hatalyan [kiviil]” valé egyiittmiikodésrél. Ezen egylittmitikodést a Bizottsag az
emlitett kozlemény alapjan értékelte, és a Torvényszék mar feliilvizsgilta ezen értékelést, a Bizottsag
értékelését a sajatjaval felvdltva, aminek kovetkeztében a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegét

tovabb csokkentette.

Amennyiben a felperes ugyanezen érve a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti kérelmének
benytjtasabol eredd egylittmiikodéstdl eltérd egyilittmiikodésre vonatkozik, ezen érvet szintén el kell
utasitani. A felperes ugyanis nem fejtette ki, hogy konkrétan miben 4dllt ezen Aallitélagos
egylttmiikodés, még kevésbé azt, hogy az milyen médon tette volna lehetévé a Bizottsdg szamadra a
jogsértés fennallasanak konnyebb megéllapitasat és adott esetben annak megsziintetését.
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Ennélfogva a felperes érvét el kell utasitani, és a birsdg Osszegének a fenti 231. pontban emlitett
csokkentésére kell szoritkozni.

Az egyenld bandsmod elvének és az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg a vele szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitasakor
megsértette az egyenlé banasmodd elvét és az aranyossag elvét. Az ezzel kapcsolatban dltala kifejtett
kiillonboz6 érvek két f6 kifogas koré csoportosithatdk, amelyek egyrészt azon alapulnak, hogy a birsag
osszegét nem differencidltdk az érintett vallalkozasok mérete és — mind teljes, mind pedig a jogsértés
altal érintett piacokon elért — forgalma alapjan, masrészrél pedig azon, hogy az Almamet dllitélag
kedvezd bandasmoédban részesiilt.

E két kifogas az aldbbiakban egymast kovetéen keriil megvizsgalasra. ElGzetesen azonban emlékeztetni
kell arra, hogy a jelen tgyben széban forgé birsighoz hasonlé birsigok megallapitasakor a
Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az uniés birdsagok itélkezési gyakorlata dltal megfogalmazott
altalanos jogelveket, kiilonosen az egyenlé bandsméd és az ardnyossig elvét (a Torvényszék fenti
66. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 77. és 79. pontja, valamint
T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an
hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2567. o.] 41. pontja). Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az
egyenlé bandsmad, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve megkoveteli kiilonosen, hogy
a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, és hogy a kiilonb6z6 helyzeteket ne kezeljék
ugyanolyan mddon, hacsak ez a bandsmdd objektive nem igazolt (lasd a fenti 233. pontban hivatkozott
BPB de Eendracht kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet 309. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Egyébként az aranyossag elve megkoveteli, hogy az intézmények jogi aktusai ne haladjak
meg a kitlizott cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges mértéket (lasd a fenti 70. pontban
hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 226. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az arra alapitott els6 kifogasrol, hogy a birsag 0sszegét nem differencidltak az érintett véllalkozasok
mérete és — mind teljes, mind pedig a jogsértés altal érintett piacokon elért — forgalma alapjan

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg a hatdrozathozatali gyakorlatdban a birsag alaposszegének
meghatarozasakor kiilonosen az érintett vallalkozas méretére tamaszkodik, mivel a jogsértésben valé
azonos részvétel esetén a birsag Osszege eltérhet a széban forgé véllalkozasok mérete alapjan. Maguk
az unids birdsigok is lényeges kritériumot lattak a vallalkozdsok viszonylagos méretében a birsdgok
olyan esetekben valé meghatirozasakor, amikor a jogsértésben tobb vallalkozds is részt vett. Marpedig
a jelen tigyben a Bizottsag vétkesen a felperes hatranyara stulyosan megsértette az egyenlé banidsmaod
elvét. Mikozben a felperes viszonylag szerény méretd vallalkozas, vele szemben olyan birsagot szabtak
ki, amelynek alaposszege a 2006-os évben elért teljes forgalma koriilbeliil 4%-anak felel meg. Az Akzo
Nobel és a Degussa birsiganak alapdsszege azonban az ugyanezen évben elért teljes forgalmuk
koriilbelil 0,05%-anak felel meg.

Ezenkiviil a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét, mivel a vele
szemben kiszabandd birsag alaposszegét nem legalabb az Akzo Nobel, a Degussa, az Almamet és a
Novacke chemické zavody esetében meghatarozott alaposszeg alatt hatdrozta meg. A felperes ugy véli,
hogy mivel a jogsértéssel érintett piacokon altala elért forgalom alatta marad az Almamet és a
Novacke chemické zavody altal elért forgalomnak, és mivel végeredményben az o6todik jogalap
keretében kifejtett okokbdl nehéz gazdasigi helyzetben volt, a Bizottsignak az 6 esetében a birsig
alaposszegének meghatdrozdsakor a jogsértéssel érintett eladdsok értékének szazalékat 17% alatt kellett
volna figyelembe vennie.
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A felperes tgy érvel tovabbd, hogy a birsig 6sszegének ardnyosnak kell lennie a jogsértéssel, a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsaval, az 4j jogsértések megel6zésének sziikségességével és az érintett vallalkozas
gazdasagi képességével. A vele szemben kiszabott birsagosszeg szerinte aranytalan jellegének
bizonyitdsa érdekében a jogsértéssel érintett piacok sajitos helyzetére hivatkozik, amelyek szerinte
eléggé behatarolt piacok. Ugyanezen 0Osszefiiggésben ugy érvel tovabba, hogy az ezen dgazatban elért
tizleti eredményei viszonylag szerények, mivel az emlitett piacokon elért éves forgalma évente
koriilbeltl 13 millié eurdt tesz ki. Az érintett termékek nem nagyon jovedelmezdek, figyelemmel arra
is, hogy veszélyes vegyi anyagok, ami a biztonsig biztositdsakor jelentés terhekkel jar. Igy az e
termékekkel elérhet6 haszonkulcs rendszerint sztik. A felperes tgy véli, hogy a vele szemben kiszabott
birsag semmilyen Osszefliggésben nincs a jogsértéssel érintett termékek altal szdmdara lehetévé tett
haszonkulcsokkal.

A felperes rdadasul a vele szemben kiszabott birsag aranytalan jellegének bizonyitisa érdekében a birsag
Osszegét illetGen kiillonbozé Osszehasonlitasokat tesz. Kiemeli, hogy ezen 0sszeg az 6 esetében a birsag
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésében elGirt felsé hataranak (az el6zé tizleti
évben elért teljes forgalmanak 10%-a) koriilbeliil 20%-4at teszi ki. Az Akzo Nobel esetében azonban a
vele szemben kiszabandé birsdg (amennyiben nem kapott volna birsigmentességet) az 6 esetében
el6irt fels6 hatar 1,1%-dnak felelt volna meg. A Degussa esetében ugyanezen arany csak 0,5%. A
felperes ezenkivill a jogsértések kiillonbozé multbeli példaira hivatkozik, amikor is az érintett
véllalkozasokkal szemben kiszabott birsdg sokkal kisebb részét tette ki a teljes forgalmuknak és a
birsag esetiikben alkalmazhaté fels6 hataranak.

Ezen érveknek nem lehet helyt adni.

El6szor is a jogsértés kiillonbozd résztvevoi kozotti méretbeli kiillonbségre alapitott érvet illetéen ki kell
emelni, hogy — amint a Bizottsdg helyesen megjegyzi — a Bizottsdg felperes altal hivatkozott
hatarozathozatali gyakorlata olyan tigyekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsdg az azéta hatalyon kiviil
helyezett 1998. évi iranymutatast alkalmazta. Ugyanez vonatkozik a felperes altal hivatkozott itélkezési
gyakorlatra is, amely szintén olyan esetekre vonatkozik, amelyekben ezen irdnymutatds keriilt
alkalmazdsra.

Az 1998. évi irdnymutatds 1.A. és B. pontja a birsag alaposszegének megallapitisidhoz az
irinymutatasban eldirt rendszertdl eltéré rendszert irt el6. Konkrétan a kiinduldsi 6sszeghez hiarom
kiillonb6z6 tartomanyt irt el az enyhe, a stlyos, illetve a kiilonésen sulyos jogsértések esetére.

E rendszer alkalmazdsakor a Bizottsag bizonyos esetekben ugy dontott, hogy a jogsértésben részt vevo
vallalkozasokat teljes forgalmuk alapjan kiilonb6z6 csoportokba sorolja, és mindegyikre mas
alaposszeget alkalmazott (lasd példaul a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdag tigyben hozott itélet 13. pontjit). Az unios
birésag a Bizottsag e gyakorlatait mint az unids jog dltaldnos elveinek megfelelé gyakorlatot jévahagyta
(lasd a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-497. 0.] 233. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabbd ebben az
értelemben a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 186—188. pontjat). A felperes éppen ezen itélkezési
gyakorlatra hivatkozik érvelésének aldtamasztisara.

Maérpedig a Bizottsag az 1998. évi iranymutatast hatalyon kiviil helyezte, amint arra jogosult volt (lasd a
fenti 74. pontot), és azt felvéltotta az irdnymutatassal, amely a birsdg alapdsszegének megallapitdsahoz
mas rendszert ir el6. Amint fentebb kiemelésre keriilt (lasd a fenti 106. pontot), ezen 1j rendszer
magaban foglalja minden egyes résztvevé esetén a birsdg alaposszegének a jogsértéssel kapcsolatban
altala végzett eladdsok értéke alapjan torténé megdallapitasat, igy méar nem kell az ugyanazon
jogsértésben résztvevéket a méretilk vagy barmely mads relevans kritérium alapjan kilonbozé
csoportokba sorolni.
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Egyébirant, amint a fenti 111. pontban kiemelésre keriilt, az irdnymutatds 30. pontja el6irja, hogy
novelni lehet az olyan vallalkozasokkal szemben kiszabandd birsag Osszegét, amelyek a jogsértés altal
érintett aruk és szolgdltatdsok értékesitésén tul kiilonosen jelentés forgalmat bonyolitanak, annak
biztositisa érdekében, hogy e birsiag kell6 elrettentd hatdssal birjon. A véllalkozds méretének és teljes
forgalmanak a birsagosszeg megdallapitasakor valé figyelembevétele tehat nincs teljesen kizarva az
irdnymutatas hatalya aldl.

Nem lehet azonban megkdvetelni azt sem, hogy a Bizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor e
tényezdéket rendszeresen figyelembe vegye.

Ugyanis, noha az irdnymutatas 30. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vallalkozéassal szemben kiszabandé
birsag novelése sziikségesnek bizonyulhat annak biztositdsa érdekében, hogy e birsiag kell§ elrettentd
hatdssal birjon, ebbdl nem kovetkezik forditva az, hogy az olyan birsag, amely nem teszi ki az érintett
véllalkozas teljes forgalmanak jelentds szdzalékat, e vallalkozds esetében nem fejt majd ki kell§
elrettenté hatast. E tekintetben ki kell emelni, hogy az irdnymutatisban meghatarozott moédszer
alapjan megallapitott birsag f8szabély szerint a szankciondlt vallalkozas altal a jogsértés dltal érintett
dgazatban megvalésitott eladdsok értékének jelentds szazalékat teszi ki. Igy a birsag kovetkeztében a
széban forgd véllalkozas ezen agazatban jelentdsen kevesebb nyereségre tesz szert, s6t, veszteségeket
konyvelhet el. Még ha az emlitett vallalkozas éltal ezen dgazatban megvaldsitott forgalom a teljes
forgalmanak csupén kis részét jelenti is, nem lehet eleve kizarni, hogy az ezen dgazatban elért nyereség
csokkenése vagy veszteséggé alakuldsa elrettentd hatdssal birjon, mivel f6szabdly szerint egy
kereskedelmi vallalkozds adott agazatban nyereségszerzés céljabdl tevékenykedik. Az iranymutatas
30. pontja tehat helyesen rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag novelheti — de nem koteles novelni — az
olyan véallalkozassal szemben kiszabott birsagot, amely a jogsértés altal érintett druk és szolgaltatdsok
értékesitésén tal kiillonosen jelentés forgalmat bonyolit (a fenti 74. pontban hivatkozott Novédcke
chemické zavody kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 62—64. pontja).

A fenti 112. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra is figyelemmel ebbdl az kovetkezik, hogy a
felperes altal végzett, a vitatott jogsértés killonbozo résztvevdivel szemben kiszabott birsagok Osszege
— mint a teljes forgalmuk bizonyos szdzaléka — kozotti Osszehasonlitdsok nem elegendéek annak
bizonyitdsdhoz, hogy a Bizottsig a jelen ligyben megsértette az egyenlé bandsmdd elvét és az
ardnyossag elvét.

Azon érvet illet6en, miszerint a birsag felperes esetében megallapitott alaposszegének abszolut szamban
kifejezve alacsonyabbnak kellene lennie a jogsértés bizonyos mds résztvevdi esetében megallapitott
alaposszegnél (lasd a fenti 240. pontot), a megtdmadott hatdrozat (308) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy csak két, a felperes altal emlitett vallalkozas, a Degussa és az Almamet esetében
alkalmaztak a felperes esetében megallapitott alaposszegnél abszolut szimban kifejezve alacsonyabb
alaposszeg(i birsagot.

Marpedig egyrészrél a Degussa esetét illetéen e tény a jogsértésben valo részvételének idotartamaval
magyardzhatd, amely jelentésen rovidebb (négy hénap) volt, mint a felperes esetében megdllapitott
idétartam, és azon ténnyel, hogy e részvétel csak a kartell egyetlen dgat (a kalcium-karbid-porra
vonatkoz6 agat) érintette.

Masrészrl az Almametet illetéen a megtimadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 utolsé teljes év sordn elért teljes forgalma
kortilbelil 40-50 millié eurd Osszeget tett ki (a felperes esetében ez 257 millié eurd volt; lasd a
megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdését). Réaaddsul a megtimadott hatdrozat
(288) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogsértéssel kapcsolatban megvalésitott eladasainak
értéke alacsonyabb volt a felperes eladasainak értékénél. Ugyanez vonatkozik a kartellben valé
részvételének iddtartamara is (lasd a megtamadott hatarozat (304) preambulumbekezdését). E
tényezOkre figyelemmel kizardlag azon tény, hogy e két vallalkozds esetében abszolit szdmban
kifejezve alacsonyabb alaposszegli birsagot alkalmaztak, mint a felperes esetében, nem valdsitja meg
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sem az egyenld bandsmdd elvének megsértését, sem pedig az ardnyossig elvének megsértését.
Ugyanezen Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a felperes allitlagos nehéz gazdasagi helyzetére
vonatkozd érvek az alabbiakban, az 6todik jogalap elemzésekor keriilnek megvizsgalasra.

Nem fogadhaté el a felperes arra alapitott érvelése sem, hogy az érintett piacok allitélag behatarolt
jellegliek, ami csak korldtozott haszonkulcs elérését teszi lehet6vé.

Az allando itélkezési gyakorlatbol kétségteleniil kittinik, hogy a versenyszabdlyok megsértése esetén
kiszaband¢6 birsagok Osszegének meghatirozasakor figyelembe kell venni a jogsértések idétartamat, és
az Osszes olyan tényezSt, amely hatdssal lehet a jogsértések sulydnak értékelésére, mint példaul az
egyes vallalkozdsok magatartdsa, az Osszehangolt magatartasok létrehozdsdban jatszott szerepilk, az a
haszon, amelyet e magatartasokkal szerezhettek, a méretiik és az érintett termékek értéke, valamint az,
hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockazatot jelentenek (lasd a Birésag C-272/09. P. sz., KME és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.]
96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl azonban az is kitlinik, hogy bar a vallalkozassal szemben kiszabott
birsag Osszegének aranyosnak kell lennie a jogsértés idGtartamaval, és azon mas tényezdékkel, amelyek
hatdssal lehetnek a jogsértés stlyanak értékelésére, amelyek kozott az a haszon is szerepel, amelyet az
érintett vallalkozds a magatartasival szerezhetett, az, hogy a vallalkozdsnak semmilyen nyeresége nem
szarmazott a jogsértésbdl, nem lehet akadalya a birsag kiszabdsanak, mert ellenkez8 esetben a birsig
elvesztené elrettentd jellegét (lasd a fenti 233. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 441. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy noha az a haszon, amelyet az érintett vallalkozas a jogsértésbdl szerezhetett, és
altaldnosabban az a nyereség, amelyet a jogsértés altal érintett piacokon elért, azon tényezdék egyikét
jelenti, amelyeket a birsag 0sszegének meghatirozasakor figyelembe lehet venni, a Bizottsag, illetve az
unids birdsag a birsdgokkal kapcsolatos korlatlan feliillvizsgélati jogkorében eljarva egyaltalin nem
koteles arra, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy ezen 0Osszeg kozvetleniil ardnyos a széban forgd
vallalkozas éltal az érintett piacokon elért nyereséggel, illetve azt nem haladja meg.

Végiil szintén nem relevansak a felperes altal végzett, a vitatott kartell kiillonb6z6 résztvevéivel szemben
kiszabott birsdgok 0sszege — mint az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése
alapjan a birsdg egyes résztveviok esetén alkalmazhatd fels6 hatdranak bizonyos szdzaléka — kozotti
kilonboz6 Osszehasonlitdsok. Amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, e fels6 hatar egy olyan
kiegyenlitd hatarérték, amelynek egyediili lehetséges kovetkezménye, hogy a Bizottsag a jogsértés
sulyanak és idGtartamdnak szempontja alapjan kiszdmitott birsdgdsszeget a maximadlisan megengedett
mértékre csokkenti. E felsé hatdr alkalmazasa magdban foglalja azt, hogy az érintett vallalkozds nem
fizeti ki azt a birsagot, amelyet f6szabdly szerint ki kellene fizetnie az emlitett szempontok alapjan
végzett értékelés szerint (a fenti 112. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 283. pontja). Kovetkezésképpen pusztin azon tény, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag 0sszege jobban megkozeliti a teljes forgalmanak 10%-at jelenté hatarértéket,
mint a kartell mas résztvevéi esetében, nem jelentheti az egyenlé bandsmoéd vagy az ardnyossag elvének
megsértését. Ez ugyanis szorosan annak a kovetkezménye, hogy a 10%-os felsé hatdr pusztian olyan
kiegyenlit6 hatarértékként értelmezendd, amely a birsig Osszegének az enyhité koriilmények vagy az
ardnyossag elve miatti esetleges csokkentését kovetSen keriil alkalmazasra (lasd a fenti 74. pontban
hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 163. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az elsé kifogast el kell utasitani.
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Az arra vonatkozé mésodik kifogasrdl, hogy az Almamet éllitolag kedvez6 bandasmaédban részesiilt

A felperes az egyenlé banasmdd elvének megsértésével érvel, mivel a Bizottsig nem csokkentette a
birsaganak Osszegét 20%-kal, ahogyan az Almamet esetében tette. A felperes ugyanezen
Osszefiiggésben az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

A megtamadott hatérozat (372) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott arra, hogy figyelembe
kell venni azon tényt, hogy az Almamet igen kis méretli fiiggetlen kereskedd, amely egyetlen nagy
cégcsoporthoz sem tartozik. Az Almamet a nagy értékdi anyagok kereskedelme terén tevékenykedik
meglehetdsen kis haszonkulccsal, és ,viszonylag Osszpontositott termékportfolioval” rendelkezik. A
Bizottsag hozzaflizte, hogy azt is figyelembe vette, ,[h]ogy a kiszabott birsdg viszonylag nagy hatdst
gyakorolna az ilyen tipusu tarsasagok pénziigyi helyzetére”. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Almamet e ,sajatossagaira” tekintettel ugy véli, hogy a birsag 0sszegének 20%-os csokkentése
megfelel6, mivel az Almametet egy ilyen mértékd birsig mindenképpen kelléen elrettenti.

A Bizottsag a 685. labjegyzetben az iranymutatds 37. pontjara utalt, amely a kovetkez6képpen szél:

»Bar a jelen Iranymutatds meghatirozza az dltaldnos modszertant a birsagok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettent6 hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezektél a moddszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott
hatarértékektsl.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag eltért a sajat iranymutatasatdl akkor, amikor az Almamet birsaganak
Osszegét 20%-kal csokkentette. Amint az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az ilyen eltérésnek
Osszeegyeztethetének kell lennie kiilonosen az egyenlé bandsmdd elvével (a fenti 112. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 211. pontja;
a Torvényszék fenti 238. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 44. pontja, valamint T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra
Bizottsag tigyben 2010. 4prilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.] 146. pontja).

Ki kell emelni, hogy a Bizottsag az Almametnek nyujtott birsdgosszeg-csokkentés igazoldsa végett a
megtamadott hatdrozat (372) preambulumbekezdésében felsorolta az Almamet bizonyos
»sajatossagait”. Amint a fenti 74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 137—141. pontja kimondta, az e jellemzdékkel biré vallalkozds a birsag 0sszegének

az iranymutatdsban konkrétan el6irt eseteken kiviili esetleges csokkentése szempontjab6l mas
helyzetben van, mint az a vallalkozés, amely az emlitett jellemz&kkel nem rendelkezik.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott tgy
rendelkezik, hogy az EK 81. cikk rendelkezéseinek megsértésében részt vevé vallalkozasok tekintetében
a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6 uizleti év teljes forgalmanak 10%-at. Az itélkezési
gyakorlat szerint a forgalommal kapcsolatos felsé hatar célja, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsdagok
ne legyenek aranytalanok az érintett véllalkozds nagysdgdhoz képest (a Birdsiag 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francgaise és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 119. pontja, valamint C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 24. pontja).

Marpedig e fels6 hatdr nem elegendd a kiszabott birsdg esetleges aranytalansaganak elkeriilésére egy
olyan kereskedé esetében, amely a nagy értéki anyagok kereskedelme terén tevékenykedik kis
haszonkulccsal, mint az Almamet. Az érintett anyagok nagy értéke miatt ugyanis az ilyen véllalkozas a
birsag megfizetésére egyediil felhasznalhaté nyereségéhez és eszkozeihez képest aranytalanul magas
forgalmat tud felmutatni.
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Masodszor, mivel az irdnymutatds moddszertana szerint a birsdg megallapitasara a széban forgd
véllalkozasnak a jogsértés altal érintett piacon megvaldsitott eladdsai értékének egy részét
kiindulépontnak véve keriil sor, az aranytalan — hiszen az emlitett véllalkozas teljes forgalménak igen
jelentés részét képez6é — birsdg kockdzata még magasabb egy olyan véllalkozds esetében, amely az
Almamethez hasonléan ,viszonylag 6sszpontositott termékportfoliéval” rendelkezik.

Harmadszor azon tény is relevans, hogy az Almamet igen kis méret(i, egyetlen nagy csoporthoz sem
tartozé vallalkozas, ugyanis egyediil kell megfizetnie a birsdagot, mivel e birsag megfizetése tekintetében
nem allapithaté meg egyetlen mas tarsasig egyetemleges felel6ssége sem, vagy éltaldnosabban egyetlen
mas tarsasag sem tud a szamadra e célbdl segitséget nyujtani.

E megfontolasokra figyelemmel el6szor is ki kell emelni, hogy a felperes érvelésével ellentétben a
Bizottsag azon dontése, hogy az Almamet birsaganak Osszegét csokkenti, jogilag megkovetelt médon
meg van indokolva.

Ezenkiviill mint irrelevdnsat el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy az Almamet — a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat (371) preambulumbekezdésében ténylegesen megallapitottal
ellentétben — nem teljesitette az irdnymutatds 35. pontjaban eldirt, a fizet6képesség hidnya miatt a
birsag Osszegének csokkentésében val6 részesiiléshez sziikséges feltételeket. E tekintetben elegendd
emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag az irdnymutatds 37. pontja alapjan dontétt ugy, hogy csokkenti az
Almamet birsaganak Osszegét. Nem relevans a felperes dltal hivatkozott azon tény sem, hogy — amint
a megtamadott hatdrozat (152) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az Almamet részben vitatta a
jogsértést. A felperes azon allitasat illetéen, miszerint az Almamet a jogsértés egyik iranyitéja volt,
ezen Aallitdis nem helytdlld (ldsd a fenti 97-104. pontot), azonban, még ha feltételeznénk is a
helyességét, akkor is irrelevans lenne.

E koriilmények kozott meg kell vizsgdlni a felperes dltal annak bizonyitdsa érdekében el6adott érveket,
hogy az Almamethez hasonlé helyzetben volt, és ugyanazon a cimen jogosult lett volna a birsig
osszegének csokkentésére, mint ez utdbbi.

El6szor is a felperes gy érvel, hogy az Almamethez hasonléan maga is fliggetlen és ,viszonylag kis”
véllalkozasként tevékenykedik az érintett piacokon. Hozzateszi, hogy az érintett piacokon valéjaban
kisebb gazdaséagi szerepld, mint az Almamet: az e piacokon megvaldsitott értékesitései a Bizottsag
szerint 10—15 millié eurdt tesznek ki, mig az Almamet esetében ez 20-25 milli6 eurd.

Ezen érv nem elegend6 azon kovetkeztetés igazolasihoz, miszerint a felperes az Almamethez hasonlé
helyzetben van. Elészor is a Bizottsdg nem csupdn az Almamet kis méretét vette figyelembe, hanem
azon tényt is, hogy kismérett kereskedd volt. Keresked6ként semmilyen befolydsa nem volt az altala
beszerzett és értékesitett termékek arara, hanem kizarélag a haszonkulcsara, és ennélfogva arra a végsé
arra, amelyen a termékeket az tigyfeleinek értékesitette. Ebbdl kifolyélag az Almamet altal a jogsértéssel
kapcsolatban megvaldsitott eladasok értéke és altalanosabban a teljes forgalma elég magasnak téinhet,
noha az igy elért bevételeinek legnagyobb része kozvetleniil harmadik személyek, azaz az Almamet
szallitéi részére kifizetendé Osszegekbdl allt. A felperes nem kereskedd, hanem sajat maga altal
gyartott termékeket értékesit, ennélfogva nincs ugyanabban a helyzetben.

Ezt kovetéen ki kell emelni, hogy noha a felperes kétségteleniil joéval szerényebb teljes méretii
vallalkozds, mint a kartellben részt vevé mds nagyvallalkozés, kozte és az Almamet kozott a teljes
forgalmat illetGen jelent6s kiillonbség van (lasd a fenti 254. pontot). Rdadasul a Bizottsag helyesen jegyzi
meg, hogy a felperes altal a keresetlevélhez mellékelt tdblazatbdl kitlinik, hogy a felperes a jogsértés
idészakdban tobb mint 600 f6t foglalkoztatott. Nehezen lehetne tehat kisméretli vallalkozasnak
mindsiteni.

Maésodszor a felperes ugy érvel, hogy az Almamethez hasonléan nagy értékii anyagokkal és igen kis
haszonkulccsal dolgozik. Az 6 termékportfolidja is nagyon Gsszpontositott.
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Meg kell allapitani, hogy a felperes ezen érvet nagyon osszefoglalé jelleggel adja eld, és nem tamasztja
ald sem részletes magyarazatokkal, sem pedig relevans bizonyitékokkal. Kilonosen a felperes nem
részletezte a haszonkulcsait, és azokkal kapcsolatban bizonyitékokat sem terjesztett elS. Ezenkivill a
valaszaban hallgatott a Bizottsag azon dllitasaval kapcsolatban, amely szerint a felperes az Almametével
0ssze nem hasonlithaté termékportfolidval rendelkezett.

Raadasul azon tény, hogy az Almamet olyan termékekkel kereskedik, amelyeket mas vallalkozasoktdl
szerez be, mig a felperes sajat maga 4ltal gyartott termékeket értékesit, szintén relevans. Eppen ezen
okbdl relevansak, amint a fenti 274. pontban kiemelésre keriilt, az Almamet altal forgalmazott
termékek nagy értéke és az Almamet haszonkulcsai. A felperes esetében, amely nem kereskedd, hanem
gyart6, a termelési koltségeire vonatkozd részletes magyarazatok hidnyaban, mivel ilyenekkel nem
szolgalt, e két tényezé nem rendelkezik ugyanolyan relevanciaval, mint az Almamet esetében.

Harmadszor a felperes ugy érvel, hogy a vele szemben kiszabott birsdg az 6 esetében is viszonylag
jelentés hatast gyakorol majd a pénziigyi helyzetére. Azt dllitja, hogy magas termelési, karbantartasi,
tarolasi és beruhdzasi koltségeket kell viselnie, kovetkezésképpen egy magas birsdg sokkal jobban érinti
6t, mint az Almametet.

Ezen, végil igen dltaldnos és egyaltalan nem részletezett érvet a fenti 278. pontban kifejtett okokbodl
szintén el kell utasitani.

Mivel a felperes nem adott el6 mds érvet annak bizonyitasara, hogy az Almamethez hasonlé helyzetben
volt, meg kell tehdat dllapitani, hogy a helyzetiikkben fennalld kiilonbségre tekintettel nem lehet a
Bizottsag terhére réni azt, hogy megsértette az egyenlé banasmdd elvét azzal, hogy a megtamadott
hatdrozat (372) preambulumbekezdésében megjelolt okokbdl az Almamet esetében igen, a felperes
esetében azonban nem csokkentette a birsag Osszegét. Kovetkezésképpen a masodik kifogast, ahogyan
a negyedik jogalapot is teljes egészében el kell utasitani. Ezenkiviil, mivel a felperes fent megvizsgalt
Osszes érvét el kell utasitani, nem indokolt az, hogy a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott
birsag Osszegének a fenti 231. pontban emlitett csokkentésen tilmend csokkentése érdekében
gyakorolja korlatlan feltlvizsgélati jogkorét.

Az arra alapitott 6todik jogalaprol, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem csokkentette a felperes birsdginak
oOsszegét a fizetoképességének hidnya és a jelen iigy sajdtossdgai miatt

A felperes ugy érvel, hogy helyzetének sajatossigaira figyelemmel teljesiiltek a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének az irdnymutatds 35. pontja, illetve legaldbbis az irdnymutatas 37. pontja alapjan vald
jelentds csokkentésének feltételei. Azt réja a Bizottsag terhére, hogy nem vette megfeleléen figyelembe
korlatozott fizet6képességét az dltala a Bizottsignak el6adott meggy6z6 érvelés ellenére. Ennélfogva gy
véli, hogy a Bizottsag megsértette az iranymutatast, és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
vele szemben megtagadta a birsdg Osszegének csokkentését. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a
Bizottsag ilyen csokkentést nyujtott az Almametnek, noha a felperes egyéni gazdasagi helyzete jéval
nagyobb kockazati lehetéséggel jar.

Az iranymutatds

Az irdnymutatés 35. és 37. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»35. Kiilonleges koriilmények fenndallasa esetén a Bizottsig, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas
adott szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasigi] kornyezetben fennalld

fizetési képességének hidnyat. Ezen a cimen a Bizottsig nem csokkenti a birsdgot csupan a
vallalkozas kedvezétlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitdsa miatt. A birsdg csak
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abban az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabdsa — a
jelen [iJranymutatdsban meghatdrozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna
a vallalkozas gazdasdgi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktdl [teljesen] megfosztana.

37. Bar a jelen [iJranymutatds meghatdrozza az altalinos mddszertant a birsigok megallapitasat
illetéen, azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettentd hatds
elérésének sziikségessége okdn a Bizottsdg eltérhet ezektél a moddszerektdl, valamint a
21. pontban megszabott hatarértékektsl.”

A megtamadott hatdrozat

Amint a megtdmadott hatdrozat (363) és (373) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabol
kovetkezik, a felperes volt az egyik olyan vallalkozds, amely a kozigazgatasi eljards sordn az
irinymutatds 35. pontjara hivatkozott. A Bizottsig, miutdin a megtimadott hatarozat
(364)—(368) preambulumbekezdésében bizonyos, az e pontra hivatkozé valamennyi vallalkozésra
alkalmazandé  dltaldnos  megfontolasokat  tett, a  megtdmadott hatdrozat (373) és
(374) preambulumbekezdésében kifejezetten a felperes esetére hivatkozott a kovetkeziket emelve ki:

»(373) A Donau Chemie altal [...] kozolt pénziigyi adatok elemzése alapjan megéllapithaté, hogy a
vallalkozds életképes, és a fizetésképtelenségének veszélye csekély. Egyébirant a birsdg nem
olyan jellegli, amely visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a gazdasagi életképességét, és aktiv
eszkozeit  értékiiktl teljesen megfosztand. Kovetkezésképpen a Donau  Chemie
fizetésképtelenségével kapcsolatos kérelmét el kell utasitani.

(374) A Donau Chemie gyakran hivatkozott a 2005-0s katasztrofalis évre, amikor elektromos erémtve
megsemmisiilt, ezen esemény azonban mdar nem veszélyezteti életképességét annyira, hogy a
jelen hatdrozatban kiszabott birsdgot ne tudnd megfizetni.”

Az irdnymutatds 35. pontjaval kapcsolatos elézetes megjegyzések

Tobb alkalommal megallapitast nyert, hogy a Bizottsdg a birsag Osszegének meghatirozasa soran
f6szabdly szerint nem koteles figyelembe venni a vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az
ilyen kotelezettség elismerése indokolatlan versenyelényhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodé vallalkozasokat (a fenti 112. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 327. pontja; a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsdg tgyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003. 1I-913. o.]
351. pontja, valamint a fenti 110. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itéletének 370. pontja).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az a tény, hogy valamely uniés hatésag altal
hozott intézkedés egy adott vallalkozas fizetésképtelenségéhez vagy felszamoldsahoz vezet, 6nmagdban
az unios jog szerint nem tiltott. Az ugyanis, ha egy vallalkozas az adott jogi formdjaban felszamolas ala
keriil, jollehet hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy részesedéssel rendelkezdk
pénziigyi érdekeit, nem jelenti azt, hogy a tarsasag altal képviselt személyi, materidlis és immaterialis
elemek is elveszitenék értékiiket (a Torvényszék fenti 110. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itéletének 372. pontja, T-64/02. sz., Heubach kontra Bizottsig tigyben 2005.
november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005. 1I-5137. o.] 163. pontja és T-452/05. sz., BST kontra
Bizottsag tigyben 2010. dprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010. II-1373. o.] 96. pontja).

ECLLEU:T:2014:254 51



287

288

289

290

291

292

2014. 05. 14-1 ITELET — T-406/09. SZ. UGY
DONAU CHEMIE KONTRA BIZOTTSAG

Nem tételezheté fel, hogy az irdnymutatds 35. pontjanak elfogadéasaval a Bizottsag olyan kotelezettséget
rott magdra, amely ellentétes lenne ezen itélkezési gyakorlattal. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az
emlitett pont nem a véllalkozas fizetésképtelenségére hivatkozik, hanem olyan ,adott szocidlis és
kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasigi] kornyezetben” felmeriilt helyzetrdl ir,
amelyben a birsdg kiszabdsa ,visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi
életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktdl [teljesen] megfosztand” (a fenti 74. pontban hivatkozott
Novacke chemické zavody kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 188. pontja, valamint a fenti
139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 96. pontja).

Kovetkezésképpen a puszta tény, hogy a birsdg versenyszabédlyok megsértése miatti kiszabdsa az érintett
vallalkozas fizetésképtelenségének kockazatdval jar, nem elegendé az iranymutatds 35. pontjanak
alkalmazasahoz. A fenti 286. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
fizetésképtelenség, noha hdatranyosan érinti a tulajdonosok vagy az érintett részvényesek pénziigyi
érdekeit, nem jar sziikségképpen a szoban forgé villalkozds eltinésével. A vallalkozds mint olyan
fennmaradhat, akir — a fizetésképtelenné nyilvanitott tirsasag felt6késitése esetén — mint az emlitett
vallalkozast mikodtetd jogi személy, akir — az eszkozeinek, igy tehat a véllalkozasnak egy madsik
jogalany altali teljes kord atvétele esetén — mint gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany. Ilyen teljes
kor atvételre sor keriilhet a mikodtetés folytonossdga mellett a fizetésképtelen tarsasig eszkozeinek
onkéntes felvasarlasival vagy kényszerértékesitésével (a fenti 74. pontban hivatkozott Novédcke
chemické zavody kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 189. pontja, valamint a fenti 139. pontban
hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
97. pontja).

Kovetkezésképpen az irdnymutatds 35. pontjat ugy kell értelmezni, kiillonosen az érintett vallalkozas
eszkozeinek értékiikt6l valo teljes megfosztasdra valé hivatkozast illetden, mint olyan helyzetet,
amelyben a vallalkozdsnak vagy legaldbbis eszkozeinek a fenti 288. pontban emlitett atvétele
valdszintitlennek, s6t lehetetlennek tiinik. Ebben az esetben a fizetésképtelen vallalkozas eszkozeit
egyenként kellene eladdsra kindlni, és valdszind, hogy jo parat nem lehetne eladni, vagy legalabbis csak
jelentésen csokkentett aron, igy jogosan lehetne az értékiik teljes elvesztésérdl beszélni, amint az az
irinymutatas 35. pontjaban is szerepel (a fenti 74. pontban hivatkozott Novacke chemické zavody
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 190. pontja, valamint a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 98. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds emlitett pontjanak alkalmazisihoz annak
szovege szerint ,adott szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasdagi] kornyezet” is
sziikséges. Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen kornyezet abbdl adddik, hogy a birsdg megfizetésének
milyen kovetkezményei lehetnek kiilonosen a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a termelési lancban
az érintett vallalkozashoz képest feljebb vagy lejjebb all6 szektorban a gazdasagi helyzet romlasara
tekintettel (a Birdsag C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. janius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-5977. o.] 106. pontja és a fenti 74. pontban hivatkozott Novicke chemické
zavody kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 192. pontja).

Ha a 289. és 290. pontban bemutatott feltételek teljesiilnek, ténylegesen feltételezhetd, hogy az érintett
vallalkozas elttinésének kockdzataval jaré birsag kiszabdsa ellentétes az aranyossag elvével, amelyet a
Bizottsagnak minden esetben tiszteletben kell tartania, amikor a versenyjog alapjan birsag kiszabasarol
hatdroz (a fenti 74. pontban hivatkozott Novicke chemické zdvody kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 193. pontja, valamint a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum
Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 100. pontja).

Ezenkiviil, mivel a Bizottsag az érvelésében arra hivatkozik, hogy az irdnymutatas 35. pontja értelmében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, egyrészrél rd kell mutatni arra, hogy nem szabad tdlzottan
nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az emlitett pont a ,kell” helyett a ,csokkenthetd” kifejezést
haszndlja. E kifejezést nem lehet ugy érteni, hogy a Bizottsag onkényesen megtagadhatja a birsag
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Osszegének csokkentését akkor, ha az emlitett pontban foglalt valamennyi feltétel teljesiil, és e
csokkentés Osszeegyeztethetonek tlinik az daltalanos jogelvekkel, amelyeket a birsdg 0Osszegének
megéllapitasakor is tiszteletben kell tartani. E kifejezés inkdbb arra a rugalmassigra valé tovébbi
utaldsnak mindsiil, amellyel Bizottsignak rendelkeznie kell akkor, ha olyan tajékoztatd jellegl
magatartasi szabalyokat fogad el, mint az irdnymutatds (a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontja).

Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a birsagok terén rendelkezésre allé korlatlan
felulvizsgéalati jogkore értelmében (lasd a fenti 58. pontot) a Bizottsdg értékelését a sajatjaval
helyettesitheti azon kérdés vizsgalatat illetéen is, hogy az irdnymutatds 35. pontja alapjan csokkenteni
kell-e a felperes birsaganak Osszegét.

Ennélfogva a fenti megfontoldsok dsszességére figyelemmel meg kell vizsgdlni, hogy — amint a felperes
érvel — az dltala a Bizottsag el6tt eléadott érvelés igazolta volna-e a birsag 0sszegének az emlitett pont
alapjan val6 csokkentését.

Az irdnymutatas 35. pontjanak alkalmazdsardl

A felperes tgy érvel, hogy egész vallalkozdscsoportja kiilonosen nehéz gazdasagi helyzetben van. Ez
megmutatkozik a rendes tevékenységek eredményében, amely egyértelmi visszaesést mutatott, mivel a
2007-es évben elért 7,016 millié euréval szemben a 2008-as évben csupan 1,686 millié eurd volt. A
felperes csoportjdnak konszoliddlt éves eredménye is egyértelm(i romldst mutat, mivel a 2007.
szeptember 30-t6] 2008. szeptember 30-ig tarté év mérlegében feltiintetett veszteség meghaladta a
2 millié eurét. Ezenkiviil novekedett a felperes csoportjanak netté eladésodasa, mivel a 2005-6s évben
14,2 milli6 eurd volt, a 2008-as évre pedig elérte a 30,4 milli6 eurét. A felperes hozziteszi, hogy
véllalkozasanak a kalcium-karbid-termeléssel foglalkozé dga évek ota veszteséges. Az 1999 és 2006
kozott felhalmozott veszteségek 15,94 millié eurdt tesznek ki.

A felperes ezenkiviil emlékeztet arra, hogy mar a kozigazgatasi eljarasban felhivta a figyelmet arra, hogy
a Wiesbergben (Ausztria) taldlhat6 hidroelektromos magdnerémive 2005 nyardn egy arviz miatt teljes
megsemmisiilt. A Landeckben (Ausztria) 1évé kalcium-karbid-gyarté létesitménye a miikodését
tekintve a wiesbergi er6mu dltal termelt villamos energiatdl fiigg, és csak az osztrak hatésagok altal
nyudjtott pénziigyi tdmogatassal lehetett megmenteni. Maganak a felperesnek kellett viselnie azonban e
kozponti elektromos er6mi ujjaépitési koltségeinek nagy részét. E természeti katasztréfa miatt a
felperest 2005-ben koriilbelil 20 millié eurés kar érte, és ez a landecki gyar negativ eredményében is
éreztette hatdsit, amely 2005-ben —11,92 milli6 eurét tett ki, amely tovdbbra is hatdst gyakorol a
felperes pénziigyi helyzetére.

Raadasul a felperes részletesen beszamol olyan jelentds beruhdzéasi projektekrdl, amelyek a
kozeljovében valnak sziikségessé a véllalkozasanak tobb telephelyén is. Osszességében a landecki
termelGlétesitményre elSiranyzott beruhdzasok 2016-ig a tervek szerint elérik a 20,17 millié eurdt, és
elengedhetetleniil sziikségesek e 1étesitmény fenntartdsdhoz és az attdl fiiggé munkahelyek hosszu tava
meglrzéséhez. A felperes sajat anyagi eszkozei hidnydban kolcsonokbdl kell azokat finanszirozni. A
vitatott birsdg kiszabdsa, amelyet a felperesnek szintén kolcsonbdl kellene finansziroznia,
megakadalyoznd 6t a sziikséges hitelek megszerzésében, még sulyosabba tenné a mar amugy is kétes
gazdasagi helyzetét, és a kalcium-karbid érintett piacain mint versenytdrsat jelentésen meggyengitené.
A birsdg ezenkiviill a felperes jelentds termelési létesitményeinek részbeni vagy teljes bezdarasaval,
kovetkezésképpen szamos munkahely elvesztésével jarna.

A felperes kiillonésen a landecki termel6létesitményének helyzetére hivatkozik, amely kozvetleniil 70 {6t
foglalkoztat, és amelytél kozvetetten mas munkahelyek is fiiggnek. Ugy érvel, hogy 2006-ban szamitast
végzett, amelyben Osszehasonlitotta azon gazdasigi eredményeit, amelyeket a létesitménye
tevékenységének folytatdsa esetén érne el, azon eredményekkel, amelyeket a bezirasa esetén a
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wiesbergi er6miben termelt villamos energia harmadik személyeknek vald értékesitésével érne el,
amely energia elsésorban a landecki termel6létesitmény mikodtetésére szolgal. E szdmitds
bizonyitotta, hogy e létesitmény tevékenységének folytatdsa 513 000 eur6 veszteséghez vezetett volna,
mig bezaras és a villamos energia harmadik személyeknek val6 értékesitése esetén 773 000 eurd pozitiv
eredményt érhetett volna el. Tarsadalmi felel6ssége tudatdban azonban még nem zarta be a landecki
termel6létesitményt. Marpedig a vitatott birsag kiszabasa minden alapjatél megfosztana a landecki
termelGlétesitményben valé kalcium-karbid-gydrtast, és a létesitmény bezarasahoz vezetne.

A felperes ezen érvelését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsdg tligyben hozott itélet 112. pontjdban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az iranymutatds 35. pontjanak alkalmazdsdhoz nem elegendd azt
bizonyitani, hogy a birsag kiszabdsa esetén az érintett vallalkozést fizetésképtelenné nyilvanitanak.
Maga e pont szovege szerint ,objektiv bizonyiték[nak kell] szolgél[nia] arra, hogy a birsig kiszabdsa
[...] visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozds gazdasigi életképességét, és aktiv eszkozeit
értékiiktdl [teljesen] megfosztand”, ami nem 4&ll fenn automatikusan a széban forgd vallalkozast
miikodtetd tarsasagok fizetésképtelensége esetén. Ennélfogva valamely felperes csak akkor hivatkozhat
az iranymutatds e pontjanak alkalmazasara, ha objektiv bizonyitékokkal szolgalt e lehet6ségrdl, ami e
pont alkalmazdsanak lényegi feltételét jelenti.

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes még csak nem is allitotta, illetve nem
bizonyitotta, hogy a vitatott birsag kiszabésa a fizetésképtelenségéhez vezet. Még kevésbé bizonyitotta,
és még csak nem is dallitotta, hogy e fizetésképtelenség az aktiv eszkozeit értékiiktdl teljesen
megfosztand, amint azt az irdnymutatds 35. pontja megkoveteli.

A felperesnek a fenti 295. pontban Osszefoglalt sajat érveibdl ugyanis az kovetkezik, hogy a rendes
tevékenységeinek eredménye — noha egyértelmii visszaesést mutat — a 2008-as évig pozitiv maradt.
Mas széval a felperes nem veszteséget, hanem nyereséget konyvelt el. A mind 2007-ben, mind pedig
2008-ban negativ konszolidalt eredményt illetéen, és azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy az irdnymutatds
35. pontja alkalmazdsdban ezt figyelembe lehet-e venni, mivel e negativ eredmény nem csupdn a
felperest mint jogalanyt érinti, hanem a cégcsoportjdnak mas jogalanyait is, amelyeknek a felperes
vallalkozasa altal alkotott gazdasigi egységbe valé betagozddasat nem fejtették ki, e két évnek a
felperes daltal a keresetlevélhez mellékelt o6sszehasonlité mérlegébdl Kkitlinik, hogy a felperes
cégcsoportjdnak tékéje az elkonyvelt veszteségek ellenére érintetlen maradt, mivel a tartalékok
messzemenden elegenddek voltak a veszteségek elnyelésére. Ezenkivill ugyanezen dokumentum
rdmutat arra, hogy 2008-ban a helyzet enyhén javult, mivel a mérlegben feltiintetett veszteség
2,63 milli6é eurérdl koriilbelil 2,17 milliéra csokkent.

Ami a felperes vallalkozdsa kalcium-karbid-gyartassal foglalkozé aganak veszteséges jellegével, a
wiesbergi hidroelektromos erémii megsemmisiilésével és a landecki termel6létesitmény helyzetével
kapcsolatos dllitasait illeti, a felperes nem fejti ki, hogy ezek miért relevansak az iranymutatas
35. pontja alkalmazdsidban. Ez utébbi pont az érintett vallalkozds egészének fizet6képességére, nem
pedig egyes dgazataira hivatkozik. Maérpedig a felperes nem dllitotta, hogy a landecki
termelGlétesitmény  allitélagos gazdasidgi nehézségei olyanok, hogy a fizetésképtelenségét
eredményezhetik. Ezenkiviil ki kell emelni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes birsaganak
Osszegét csokkentik, semmi nem garantdlja, hogy ennek ellenére nem fogja bezarni a landecki
termel6létesitményt, anndl is inkabb, mivel sajat maga ugy érvel, hogy e lehetdség hasznot hozna a
szamara.

Végiill maga a felperes mutat rd arra, hogy a 2005-ben megsemmisiilt wiesbergi hidroelektromos
erémiivet id6kozben részben az osztrak hatésiagok pénziigyi tdmogatasaval ujja lehetett épiteni.
Ennélfogva nem kifogasolhato, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(374) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ezen esemény mar nem veszélyeztetheti a felperes
életképességét.
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A fenti preambulumbekezdésekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig helyesen és az irdnymutatds
35. pontjanak megsértése nélkiil utasitotta el a felperesnek a birsig Osszegének csokkentése iranti
kérelmét. E koriilmények kozott meg kell vizsgdlni azt is, hogy az ilyen csokkentés igazolhatd lett
volna-e az irdnymutatas 37. pontja alapjan, amelyre a felperes szintén hivatkozik az érvelésében.

Az irdnymutatas 37. pontjanak alkalmazdsardl

A fenti 296-298. pontban 6sszefoglalt érvekre tdmaszkodva a felperes tugy érvel, hogy a Bizottsagnak az
irinymutatds 37. pontja alapjan legaldbbis a helyzetének ,sajatossdgai” miatt csokkentenie kellett volna
a birsaganak Osszegét, amint azt az Almamet esetében is tette. A felperes ezenkiviil ez alkalommal
megismétli az egyenlé banidsmdd elvének és az indokoldsi kotelezettségnek amiatti megsértésére
alapitott érveit, hogy megtagadtdk vele szemben a birsag Osszegének csokkentését, mikozben az
Almamet részesiilt ilyen csokkentésben. Ezen érveket azonban a fenti 261-281. pontban mar kifejtett
okokbdl el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdanymutatas olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartdsi
szabalyt tartalmaz, amelyt6l az adminisztracié egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan
magyarazatot ne adna erre, amely Osszeegyeztethetd az egyenl6 bandsmdd elvével (a Birdsag
C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig
tigyben 2006. majus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. o.) 91. pontja, és a fenti 58. pontban
hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletének 127. pontja)
Kovetkezésképpen nem zarhat6é ki az, hogy a Bizottsag konkrét esetben koteles legyen eltérni sajat
irdnymutatasatdl, feltéve hogy az dltaldnos jogelvekkel Osszeegyeztetheté magyarazatot ad, amely
elveket, ideértve kiillondsen az egyenlé bandsmod elvét, a birsag Osszegének meghatarozasakor
tiszteletben kell tartania (a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontja).

A jogszabadlyi hierarchia szerint ugyanis valamely uniés intézmény a sajat maga szamadra el8irt bels6
magatartasi szabdly révén nem mondhat le teljesen azon mérlegelési jogkor gyakorldsardl, amellyel
olyan rendelkezés ruhdzta fel, mint a jelen tigyben az 1/2003 rendelet 23. cikke (lasd a fenti
139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 43. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabandd birsdgok
megillapitasakor a Bizottsag koteles tiszteletben tartani kiilondsen az aranyossag elvét. Mdrpedig egy
olyan birsagkiszabasi iranymutatds, amely az egyes esetekben megfelel6 0sszeg megvalasztasat illetéen
semmilyen rugalmassdgot nem hagyna a Bizottsag szamdra, nem lenne 0sszeegyeztethetd az aranyossag
elvével, mivel olyan birsagok kiszabasdhoz vezethetne, amelyek messze meghaladjak a kovetett cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, illetve forditva, e célbdl nyilvanvaléan elégtelen
Osszegll birsagok kiszabasihoz vezethetne (a fenti 139. pontban hivatkozott Ecka Granulate és non
ferrum Metallpulver kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

gy a Bizottsdg az irdnymutatds 37. pontjaban helyesen tartotta fenn magénak a jogot arra, hogy az
irinymutatasban a birsag Osszegének megallapitasahoz el6irt mddszertdl eltérjen, és kovetkezésképpen
adott esetben olyan 0sszegli birsagot allapitson meg, amely eltér attdl, amely e mddszer alkalmazasdabol
eredt volna, ha az adott eset sajatossagai megkovetelik. Marpedig ezen 0sszeg az iranymutatasban el6irt
modszer szerint kiszamitott 6sszegnél magasabb és alacsonyabb is lehet.

Egyébirant a Torvényszék, amely e teriileten korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, amely
lehetévé teszi szamdra, hogy a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és amely birésagot
rdadasul nem koti az irdnymutatds, hanem az itéletében magyarazatot adva eltérhet attdl (lasd a fenti
60. pontot), jogosult a birsdg Osszegét az irdnymutatds alkalmazdsiabdl ered Osszeg alatti mértékre
csokkenteni, amennyiben a hozza benyujtott tigy koriilményei ezt indokoljak. Sziikséges azonban még,

ECLLEU:T:2014:254 55



311

312

313

314

315

316

2014. 05. 14-1 ITELET — T-406/09. SZ. UGY
DONAU CHEMIE KONTRA BIZOTTSAG

hogy a felperes olyan relevans okokra hivatkozzék, amelyek indokoljdk e csokkentést, és azokat
bizonyitékokkal tdmassza ald (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott KME Germany
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 131. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben a felperes altal a jelen jogalap keretében el6adott érvelés semmi olyat nem
tartalmaz, amely indokolnd a Torvényszék abban az értelemben val6 beavatkozasét, hogy csokkentse a
birsag osszegét. A felperes dllitélagos gazdasagi nehézségei, még ha bizonyitottnak is vessziik 6ket, nem
bizonyitjdk — amint mar kifejtésre keriilt —, hogy a fizetésképtelenség veszélye fenyegetné 6t, még
kevésbé azt, hogy eszkozei az értékiiket teljesen elveszitenék. Figyelemmel a fenti 285. és 286. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra is, e gazdasagi nehézségek 6nmagukban nem indokolhatjak, hogy a
Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva csokkentse a birsag 0sszegét.

Egyébként pedig a landecki termel6létesitmény nehézségeire vonatkozd érvelését illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy tényleges Osszefiiggés van a Kkért
birsagosszeg-csokkentés, valamint a szoban forgd létesitmény és az attdl fiiggd munkahelyek
fennmaradasa kozott. Amint mdr kiemelésre keriilt, semmi nem akadélyozza meg a felperest abban,
hogy barmikor Ggy dontson, e termelSlétesitményt bezdrja, még ha részesiilt is volna a birsig
osszegének csokkentésében. E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy ezen érvek sem indokoljak
azt, hogy a Torvényszék korlatlan feltilvizsgélati jogkorében eljarva csokkentse a birsag dsszegét.

Mivel a felperes dltal az 6todik jogalap keretében eléadott dsszes érvet el kell utasitani, e jogalapot el
kell utasitani, és meg kell allapitani, hogy nem indokolt, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva a felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegét e cimen tovabb csokkentse.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjat meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsdg abban a birsdg Osszegét 35%-os mértéki
birsagosszeg-csokkentésre figyelemmel dallapitotta meg, és a felperessel szemben kiszabott birsig
Osszegét 4,35 millié eurdra kell leszallitani, amely Osszeget a Torvényszék korlatlan felulvizsgélati
jogkorében eljarva a jelen tgy koriilményeire, kiilonosen a Bizottsdg altal megallapitott jogsértés
sulyara és idGtartamadra, valamint a felperes teljes forrdsaira tekintettel megfelelének itéli, a keresetet
pedig ezt meghalad6 részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje
sajat koltségeit.

Mivel a Torvényszék a keresetnek csak részben adott helyt, az tigy koriilményeinek helyes mérlegelése
alapjan ugy hatdroz, hogy a felperes viseli sajat koltségeinek 90%-at, valamint a Bizottsag koltségeinek
90%-at. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek 10%-at és a felperes részérél felmeriilt koltségek 10%-at.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megaillapodis 53. cikke szerinti eljarasrol
(COMP/39.396 - ,az acél- és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapu
reagensek”-iigy) szdlo, 2009. jalius 22-i C(2009) 5791 végleges bizottsagi hatarozat

2. cikkének c) pontjaban a Donau Chemie AG-vel szemben kiszabott birsag oOsszegét
4,35 milli6 euréban allapitja meg.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Donau Chemie viseli sajat koltségeinek 90%-at, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek
90%-at. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek 10%-at és a Donau Chemie részérol felmeriilt
koltségek 10%-at.

Czucz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. mdjus 14-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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