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A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2012. janius 29.*
»Verseny — Kartellek — A foldgaz német és francia piacai — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatarozat — A piac felosztisa — A jogsértés idGtartama — Birsagok”
A T-360/09. sz. tigyben,
az E.ON Ruhrgas AG (székhelye: Essen [Németo
rszag]),
az E.ON AG (székhelye: Diisseldorf [Németorszag])
(képviselik 6ket: G. Wiedemann és T. Klose tigyvédek)
felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, A. Bouquet és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
segit6jitk: M. Buntscheck tigyvéd)

alperes ellen
elsédlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.401 — E.ON/GDF iigy)
2009. julius 8-an hozott C(2009) 5355 végleges bizottsigi hatirozat megsemmisitése irdnti kérelme,
valamint masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése iranti kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok (eléadd), V. Vadapalas és K. O’Higgins birdk,
hivatalvezeté: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Jogi hattér

1. Az Eurdpai Unié joga

A foldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabélyokrdl szold, 1998. junius 22-i 98/30/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 28. o; a
tovabbiakban: elsé gazirdnyelv) kozos szabdlyokat alkotott a foldgdz szallitasara, elosztdsara, ellatdsara
és taroldsara vonatkozdan. Meghatarozta a foldgazdgazat — beleértve a cseppfolydsitott foldgazt
(LNG) - szervezésével és mikodésével, a piacra jutdssal, a hidlézatok tizemeltetésével és a foldgaz
széllitdsara, elosztisara, ellatdsdra, vasarldsara és tarolasara szolé engedélyek kiadasara alkalmazhaté
kritériumokkal és eljarasokkal 6sszefiiggd szabdlyokat.

Az els6 foldgaziranyelv arra kotelezte a tagallamokat, hogy fokozatosan nyissak meg a versenynek a
foldgazellatas piacat a nagyfogyasztok szamadra, és harmadik személyeknek biztositsanak hozzaférést a
létez6 szallitasi halézathoz.

Az elsé foldgaziranyelv 29. cikke (1) bekezdésének és 30. cikkének megfeleléen a tagallamoknak
hatalyba kellett léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb 2000. augusztus 10-ig megfeleljenek.

Az els6 foldgaziranyelvet 2004. julius 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte a foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos
szabalyokrol és a 98/30 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176, 57. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.).

2. A nemzeti jogok

A német jog

Az 1935. december 13-i Energiewirtschaftsgesetz (az energiaellaitdis védelmérsl szolé torvény, a
tovdbbiakban: 1935. évi EnWG) (RGBIL. I S. 1451) a német gazellaté tarsasigok tevékenységének a
hatdsagok dltali engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo rendszerét irta eld.

Az 1957. julius 27-i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (versenykorldtozas elleni torvény, a
tovabbiakban: GWB) (BGBL I S. 1081) 103. §-a alapjan egyes, energiaeloszt6 tarsasigok kozotti,
valamint e tdrsasigok és a helyi Onkormanyzatok kozotti megallapoddsok mentesek voltak a
versenytorzité megallapoddsok kotésére vonatkozé tilalom alél. E mentesség vonatkozott tobbek
kozott az Gn. demarkaciés megéllapodasokra, amelyekkel a véllalkozdsok megéllapodtak abban, hogy
nem szolgédltatnak villamos energiat vagy gdzt egymds teriiletén, valamint az un. kizardlagos
koncessziés megallapoddsokra, amelyekkel a helyi dnkormanyzat biztositott kizardlagos koncessziét
valamely tdrsasignak, megengedve szdmadara, hogy haszndlja a kozteriileteket az elosztérendszer
kiépitése és miikodtetése érdekében. A végrehajtds érdekében e megallapodasokat be kellett jelenteni
az illetékes versenyhatésighoz, amely jogosult volt azok megtiltdsdra, ha ugy vélte, hogy azok a
jogszabdlyi mentességgel vald visszaélést jelentenek.

Az 1998. aprilis 24-i Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (az energiagazdalkodas
Ujraszabalyozasardl szOl6 torvény [BGBIL. 1998. I, 730. o.]) azonnali hatdllyal eltorolte a GWB 103. §-dban
eldirt demarkacios és kizardlagos koncesszids megallapodasokra alkalmazandé mentességet. Ez a torvény
az 1935. évi EnWG helyébe a Gesetz iber die Elektrizitits- und Gasversorgung -
Energiewirtschaftsgesetzet (energiagazddlkodasi torvény, a tovdbbiakban: 1998. évi EnWG) 1éptette.
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A 2003. méjus 20-i Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts (az energiajog Gj szabdlyozdsiara vonatkozé torvény mddositasarél szélod
torvény) (BGBL 2003 I, 685. 0.) az elsé foldgaziranyelv végrehajtasa céljabol modositotta az 1998. évi
EnWG-t.

A francia jog

A villamos energia és a gaz allamositasardl szolo, 1946. aprilis 8-i 46-628. szamu francia torvény (a
JORF 1946. aprilis 9-i szama, 2651. o.; a tovabbiakban: 1946. évi torvény) 1. cikke az
energia-torvénykonyv jogszabdlyi részének kodifikalasarol szold, 2011. majus 9-i 2011-504. szamu
rendelet (a JORF, 2011. majus 10-i szdma, 7954. o.) altali hatdlyon kiviil helyezését megel6zGen a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A jelen torvény kihirdetésével allami tulajdonba keriil:

[...]

2° A gyulékony gaz termelése, szdllitasa, elosztdsa, behozatala vagy kivitele.

[...]"

Az 1946. évi torvény 3. cikkének elsé bekezdése a villamosenergia- és gazszolgaltatasrdl, valamint a
villamosenergia- és gazipari vallalkozasokrdl sz416, 2004. augusztus 9-i 2004-803. szamu torvénnyel (a JORF
2004. augusztus 11-i szdma, 14256. 0.) torténé modositasat megel6zGen a kovetkez6t allapitotta meg:

»Az allamositott gazipari vallalkozasok irdnyitdsaval egy ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményt, az
un. Gaz de France (GDF), Service Nationalt bizzak meg”.

A gaz- és villamos energia piacokrdl, valamint a villamosenergia- és gazszolgaltatasrdl szélo, 2003.
januar 3-i 2003-8. szamd torvény hatdlybalépéséig (a JORF 2003. janudr 4-i szdma. 265. o; a
tovabbiakban: 2003. évi torvény) az 1946. évi torvény monopdliumot biztositott a Gaz de France-nak a
gdz behozatala és kivitele terén.

A 2003. évi torvény, amelynek célja az elsé foldgazirdnyelv atiiltetése volt, megnyitotta a francia
gazpiacot a verseny el6tt. E torvény tobbek kozott hozzaférést biztositott a feljogositott fogyasztdknak
a halézatokhoz és a foldgazellatdshoz, és eltorolte a gaz behozataldra és kivitelére vonatkozé
monopdliumot.

A Gaz de France-t a 2004-803. szdmu torvény részvénytarsasagga alakitotta at.
A jogyvita el6zményei

1. Az érintett villalkozdsok

Az els6 felperes, az EEON AG és a Ruhrgas AG 0Osszefonddasaval létrejott és 2003. janudr 31. Ota
100%-ban a masodik felperes, az E.ON tulajdondban &ll6 E.ON Ruhrgas AG a legnagyobb
foldgazszolgaltatdé Németorszagban, és az egyik legjelentGsebb szereplé az eurdpai piacon. Az ezen
osszefonddast engedélyezé 2002. szeptember 18-i hatdrozatukban a német hatdsagok arra kotelezték az
E.ON Ruhrgast, hogy 200 TWh teljes mennyiségre iranyul6 gazfelszabaditasi programot valdsitson meg.

Az E.ON olyan német vallalkozas, amely energiat, elsésorban foldgazt és villamos energiat dllit eld,
szallit, oszt el és szolgaltat.
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A GDF Suez SA a Gaz de France (a tovdbbiakban: GDF) és a Gaz de Suez 2008. julius 22-i
Osszefondddasaval jott létre. Az energialinc teljes egészén, az upstream és a downstream
villamosenergia- és foldgazpiacon jelen 1évé francia véllalkozasrél van szé. Torténelmi piaci szerepld,
és az els6 foldgazszolgaltaté Franciaorszagban. Az egyik elsé foldgazszolgaltaté Eurdpaban.

2. A MEGAL-megdllapodds

Az 1975. jalius 18-i megéllapodéssal (a tovdbbiakban: MEGAL-megallapodds) a GDF és a Ruhrgas a
MEGAL gazvezeték kozos megépitésérdl és miikodtetésérdl dontott. Az 1980. janudr 1-je dta teljesen
miikodéképes MEGAL az egyik legjelentésebb olyan gdzvezeték, amely lehet6vé teszi a giz
Németorszdghba és Franciaorszdgba torténd behozatalat. Atmegy Németorszag déli részén, és
461 km-en 0Osszekoti a német—cseh hatdrt a francia—német hatdrral Waidhaus (Németorszag) és
Medelsheim (Németorszag) kozott.

A MEGAL-megallapodas 2. mellékletében meghataroztdk a GDF, illetve a Ruhrgas éltal megvasarolt
gazra vonatkozd betaplalasi és kiadasi pontokat. A Ruhrgas szdmdara tobb kiadési pontot hataroztak
meg a MEGAL gazvezetéken, amelyekhez adott esetben tovabbi kiadasi pontokat lehet hozzdadni. Ami
a GDF-et illeti, utaltak arra, hogy az emlitett gazvezeték kiadasi pontja mindazon gazmennyiség
esetében, amelyet e gdzvezetéken keresztiil az emlitett tirsasdag szamadra szallitani kell, a Németorszag
és Franciaorszag kozotti hatdron taldlhaté pont lesz, Habkirchen (Németorszag) kozelében, feltéve
hogy a MEGAL-megéllapodas felei nem allapodnak meg maésként.

A MEGAL-megallapodas értelmében a GDF és a Ruhrgas létrehozta a MEGAL GmbH
Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft kozos vallalkozast — jelenleg MEGAL Mittel-Européische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (a tovadbbiakban: MEGAL) — amelyet megbiztak a MEGAL
gazvezeték megépitésével és miikodtetésével, valamint az utdbbin keresztil torténd gazszéllitassal. Az
emlitett gdzvezeték tulajdonjogat is a MEGAL-ra ruhaztdk.

A GDF és a Ruhrgas a MEGAL-megéllapodds alapjan létrehozta a MEGAL Finance Co. Ltd kozos
vallalkozdst (a tovdbbiakban: MEGAL Finco) is, amelyet a MEGAL gdazvezeték megépitéséhez
sziikséges té6ke megszerzésével és kezelésével biztak meg.

1975. jalius 18-dn a Ruhrgas és a GDF tizenhirom levelet (a tovabbiakban: kisérélevelek) is aldirtak,
amelyek a MEGAL gazvezeték kezelése bizonyos technikai, pénziigyi és mikodési szempontjainak
pontositasara iranyultak. E levelek kozott szerepel az un. ,Direktion I” és az an. ,Direktion G” levél.

A Direktion G levél ekképpen hangzik:

wlee]

Azok a szallitasi kapacitasok, amelyeket a [GDF] szamdra gazszallitdsra vonatkozé szerz6dés keretében
biztositottak vagy biztositani fognak, a [GDF] dltal vasérolt vagy vasarlasra keriils, és a [MEGAL]-nak
illetve a [MEGAL Finco]-nak a [GDF] szdmdra, Franciaorszag felé torténé tovabbitis céljabdl,
franciaorszagi fogyasztasra szant gazra vonatkoznak.

Azok a szallitdsi kapacitdsok, amelyeket a Ruhrgas szamadra gdazszéllitisra vonatkozd szerzédés
keretében biztositottak vagy biztositani fognak, barmilyen mads tranzitcélra iranyulé széllitasra
vonatkoznak, valamint a gazvezetéken keresztil torténd gazszallitasra, és a gazvezetékrdl a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban vald fogyasztasra szant vagy a Ruhrgas altal a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon keresztiil torténd tovabbitds céljara vasarolt, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban levett gaz szallitasara vonatkoznak.

[...]".
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A Direktion I levél értelmében:

wlee]

A [GDF] kotelezettséget vallal arra, hogy a [MEGAL]-megéllapodads keretében nem szdllit, illetve
szolgaltat — akdr kozvetleniil, akar kozvetve — a Németorszag Szovetségi Koztarsasigban taldlhatéd
tgyfelek szamara.

[...]".

1976. junius 22-én a Ruhrgas és a GDF bejelentette a MEGAL és a MEGAL Finco létrehozdsat a
Bundeskartellamtnak (német szovetségi kartellhivatal).

Egy 2004. augusztus 13-i megéllapodasban (a tovdbbiakban: 2004. évi megéllapodas) a GDF és az E.ON
Ruhrgas megerdsitette, hogy régéta ,semmisnek” tekintik a Direktion G és a Direktion I levelet, és e
megéllapodds visszahat6 hatallyal hatalyon kiviil helyezi az emlitett leveleket.

2005. szeptember 5-én a GDF és az E.ON Ruhrgas alairt egy konzorciummegéllapodast (a tovabbiakban:
2005. évi megdallapodas), amely 2005. oktdber 13-dn lépett hatdlyba, és amellyel wjrafogalmaztik a
MEGAL-ra vonatkozé szerzédéses viszonyukat. A konzorciummegallapodas szerint a MEGAL minden
egyes partnere ,hasznalati jogokkal” rendelkezik a MEGAL gazvezetékre vonatkozé kapacitdsrésze
aranyaban. E megdllapodast kiegészitette egy 2005. szeptember 9-i kozbensé megallapodas.

2006. marcius 23-dn a GDF és az E.ON olyan megallapodast kotott, amely véget vetett a 2005. évi
megéllapoddast megel6z6en kozottiik 1étrejott, a MEGAL-ra vonatkozé minden egyéb megéllapoddsnak.

3. Kozigazgatdsi eljdrds

2006. mdjus 5-én a Bizottsag hatarozatokat hozott, amelyekben arra kotelezte a GDF-et és az E.Ont,
valamint azok Osszes lednyvallalatat, hogy vessék ald magukat helyszini vizsgalatnak a[z EK 81]. és
[EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 20. cikke alapjan. A helyszini vizsgalatokra 2006. majus 16-an és 17-én keriilt sor.

Az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan a Bizottsag tobb informacidkérést kiilldott a GDF-nek, az
E.ON-nak és az E.ON Ruhrgasnak (a tovdbbiakban egyiitt: széban forgé véllalkozéasok).

2007. julius 18-an a Bizottsag az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése értelmében vett eljarast
kezdeményezett.

2008. junius 9-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett az széban forgd vallalkozasokhoz. Utébbiak
valaszképpen irasbeli észrevételeket terjesztettek eld, és meghallgatdson ismertették az allaspontjukat,
amelyre 2008. oktéber 14-én keriilt sor.

2009. marcius 27-én a Bizottsag tdjékoztatta a széban forgd vallalkozasokat a kifogaskozlés ota
figyelembe vett tovabbi ténybeli koriilményekrdl, és kérte 6ket, hogy irdsban valaszoljanak. A Bizottsag
azt is megengedte nekik, hogy hozzaférjenek a kifogaskozlésre adott vélaszaik nem bizalmas
véltozatahoz, valamint a kifogaskozlés elfogaddsa ota 6sszegyijtott dokumentumokhoz. A széban forgéd
vallalkozasok koziil a GDF 2009. mdjus 4-én, a felperesek mdjus 6-an kiildték el az észrevételeiket.

A megtamadott hatarozat

2009. julius 8-dan a Bizottsdg elfogadta a[z EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(COMP/39.401 - E.ON/GDF igy) hozott C(2009) 5355 végleges hatdrozatot (a tovdbbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelynek az oOsszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009.
oktdber 16-i szdméiban (HL C 248., 5. 0.) tették kozzé.

ECLILEU:T:2012:332 5



34

35

36

37

38

39

40

2012. 06. 29-1 ITELET - T-360/09. SZ. UGY
E.ON RUHRGAS ES E.ON KONTRA BIZOTTSAG

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgd magatartas az EK 81. cikk
értelmében vett, a szoban forgé véllalkozasok kozotti megdallapodas és/vagy Osszehangolt magatartds
volt, amely abban allt, hogy nem lépnek be — vagy csak korlatozottan lépnek be — egymds hazai
piacara, és igy védik nemzeti piacaikat, tartézkodva attdl, hogy egymds nemzeti piacin a MEGAL
vezetéken keresztiil szallitott foldgazt adjanak el.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a MEGAL-megallapodas, annak 2. melléklete, valamint a Direktion
G és Direktion I levél az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében vett megéllapoddsnak mindsiil, mivel a
széban forgd vallalkozasok kifejezték azon kozos akaratukat, hogy meghatdrozott magatartdst fognak
tanusitani a piacon. A Bizottsdg szerint ezek a megdllapodasok korlatoztdk az emlitett véllalkozasok
kereskedelmi magatartasat, csokkentve a MEGAL vezetéken keresztiil szallitott gazfelhasznalasukat.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a széban forgd vallalkozasok szamos alkalommal taldlkoztak, hogy
megtargyaljdk a MEGAL vezetéken keresztiil szallitott gazra vonatkozé kolcsonds, franciaorszagi és
németorszagi eladasi stratégidikat, és hogy tdjékoztassak egymast a stratégidikrdl. A Bizottsdg szerint ezek a
kapcsolatok és a kereskedelmi téren érzékeny informaciok cseréje az emlitett vallalkozasok kereskedelmi
magatartasanak befolyasolasara, a Direktion G és Direktion I levél végrehajtdsira és azok tartalméanak az
eurépai foldgazpiacok liberalizacidjat (a tovabbiakban: liberalizacié) koveté Gj piaci viszonyoknak torténd
megfeleltetésére iranyultak, mindazondltal az e levelekben foglalt korlatozasok eltorlése nélkiil.

A Bizottsag kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a széban forgd vallalkozdsok magatartisa, amely egy a
piac felosztasarol szolé eredeti megallapodasbdl és megegyezésre, valamint e megallapodds tobb mint
25 éven keresztill torténé végrehajtasira iranyulé idészakos taldlkozék formajaban jelentkezd
Osszehangolt magatartdsokbodl dllt, egységes és folyamatos jogsértésnek, valamint ,a verseny célzott
korlatozasanak” mindsiilt.

Ami a jogsértés kezdetét illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy Németorszagban a jogsértés abban az
idépontban kezdédott, amikor a MEGAL géazvezeték miikodSképessé vélt, vagyis 1980. januar 1-jén. A
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy Franciaorszagban a jogsértés abban az idépontban kezd&dott,
amikor az elsé foldgaziranyelvet at kellett volna iltetni, vagyis 2000. augusztus 10-én. Az 1946. évi
torvénybdl eredd, a gazbehozatal és -szolgdltatas teriiletén létezd de iure monopodlium miatt ugyanis a
Bizottsag ugy vélte, hogy a szdéban forgé magatartds nem korlatozhatta a versenyt a gazpiac
liberalizdcidja el6tt. Ezzel kapcsolatban, bar az elsé foldgaziranyelvet 2003-ban iltették at
Franciaorszagban, a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a verseny korlatozott lehetett 2000. augusztus
10-t6l kezdve, amennyiben ett6l az id6ponttél kezdve a GDF versenytarsai ellathattdk volna a
feljogositott fogyasztékat Franciaorszagban.

Ami a jogsértés végét illeti, a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy bar a széban forgd vallalkozasok
hivatalosan 2004. augusztus 13-an hatalyon kiviil helyezték a Direktion G és Direktion I levelet, csak
2005. szeptember végén hagytak fel azon korlatozasok alkalmazédsaval, amelyek megakadalyoztik a
GDF-et abban, hogy haszndlja a MEGAL gazvezeték kiadasi pontjait Németorszagban, kivéve a
gazfelszabaditdsi program keretében megvasarolt mennyiségeket. A Bizottsag ezenfelill azt allapitotta
meg, hogy az a tény, hogy 2004-t61 a GDF a MEGAL gazvezetékbdl szarmazé gazmennyiségeket
vasarolt az E.ON Ruhrgastdl, hogy azt Németorszagba széllitsa, nem jelentette a jogsértés végét,
tekintettel arra, hogy 2005 oktéberéig a GDF altal Németorszagban megvaldsitott, a MEGAL
gazvezetékbdl szarmazé gazeladdsok megfeleltek a GDF altal a gazfelszabaditdsi program keretében
megvasarolt mennyiségeknek.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag ugy vélte, hogy azon jogsértés tehat, amelyért a GDF és az E.ON
Ruhrgas felelés volt, legalabb 1980. janudr 1-jét6l 2005. szeptember 30-ig tartott, ami a
Németorszagban elkovetett jogsértést illeti, és legaldbb 2000. augusztus 10-t6l 2005. szeptember 30-ig,
ami a Franciaorszagban elkovetett jogsértést illeti. Az E.ON, mivel 2003. janudr 31-én atvette az E.ON
Ruhrgas irdnyitasat, a Bizottsdg szerint az E.ON Ruhrgaszal ,egylittesen és egyetemlegesen” felel6s azért
a jogsértésért, amely 2003. januar 31-t6l 2005. szeptember 30-ig tartott.

6 ECLL:EU:T:2012:332
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A Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat szabott ki a széban forgé
vallalkozasokkal szemben. E célbdl az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsdgok megallapitdsar6l szolo irdnymutatdsaban (HL 2006 C 210., 2. o.; a tovabbiakban:
2006. évi iranymutatds) bemutatott médszertant alkalmazta.

Ezaltal a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a jogsértéssel érintett eladdsok a széban forgé vallalkozasok
altal a MEGAL vezetéken at szdllitott foldgaz németorszagi fogyasztok és franciaorszagi feljogositott
fogyasztok szamara tortént értékesitésének felelnek meg, a gazfelszabaditdsi program keretében
megvaldsitott eladasok kivételével.

Tekintettel a jogsértés sulydra, a Bizottsag kiinduldsi szdzalékos aranyként az érintett eladasok 15%-at
alkalmazta.

Ami a birsag szempontjabdl figyelembe vett jogsértés idStartamat illeti, a Bizottsdg Franciaorszag
vonatkozdsaban a 2000. augusztus 10. és 2005. szeptember 30. kozotti idészakot vette figyelembe,
vagyis 5 évet, 1 hénapot és 20 napot. Ugy vélte, hogy Németorszdg vonatkozasiban azon idészakot,
amely tekintetében birsagot kell kiszabni, az 1988. 4prilis 24. — azon idépont, amikor a német
jogalkotd eltorolte az ebben az orszagban létezé ténybeli monopdliumot azon mentesség miatt,
amelyben a demarkaciés megallapodasok részesiiltek — és 2005. szeptember 30. kozotti idészakra,
vagyis 7 évre és 5 hénapra kell korlatozni.

A széban forgd jogsértés jellegére tekintettel a Bizottsag masrészt az érintett eladdsok 15%-ét jelentd
kiegészité Osszeget alkalmazott a kartellel szemben.

A Bizottsag tgy értékelte, hogy tekintettel a jelen {igy sajatos koriilményeire, kivételesen a széban forgé
két vallalkozds esetében azonos alapdsszeget kell megallapitani. Annak érdekében, hogy
valamelyikiiknek ne okozzon kart, a Bizottsdg a birsag alapdsszegeként az eladasok értékének
megfelel6, legalacsonyabb Osszeget vette figyelembe. A birsdg ugyanakkora osszegét allapitotta meg
tehat mindkét széban forgé véllalkozas esetében, vagyis 553 milli6 eurét.

A Bizottsdag — mivel nem éllapitott meg stlyosbité vagy enyhité koriilményt — nem igazitotta ki ezt az
alaposszeget.

A Bizottsag tehat 553 millid eurds birsdgot szabott ki az (,egyiittesen és egyetemlegesen felelés”)
E.ON-nal és az E.ON Ruhrgaszal szemben, és ugyanekkora 0sszegi birsagot a GDF-fel szemben.

A megtamadott hatdrozat rendelkez részének 1. és 2. cikke a kovetkez&képpen szol:
»1. cikk

[A szoban forgd vallalkozasok] — azzal, hogy a foldgdzdgazatban megallapodasban és 6sszehangolt
gyakorlatban vettek részt — megsértették az [EK 81. cikk] (1) bekezdését.

A jogsértés idStartama a [GDF] és az E.ON Ruhrgas [...] esetében a Németorszagban elkovetett
jogsértést illetGen legaldabb az 1980. januar 1-jét6l 2005. szeptember 30-ig tarté iddszakot foglalja
magdban, a Franciaorszidgban elkovetett jogsértést illetéen pedig legaldbb a 2000. augusztus 10-t6l
2005. szeptember 30-ig tartd idGszakot. Az E.ON [...] esetében a jogsértés 2003. januar 31-t6l 2005.
szeptember 30-ig tartott.

2. cikk

Ami az 1. cikkben emlitett jogsértés(eke)t illeti, a kovetkezd birsagok keriiltek kiszabasra:

a) E.ON Ruhrgas [...] és E.ON [...], egyiittesen és egyetemlegesen: 553 000 000 EUR

ECLILEU:T:2012:332 7



50

51

52

53

54

55

56

57

58

2012. 06. 29-1 ITELET - T-360/09. SZ. UGY
E.ON RUHRGAS ES E.ON KONTRA BIZOTTSAG

b) GDF [...]: 553 000 000 EUR

[...]".

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2009. szeptember 18-dn benyujtott keresetlevéllel
el6terjesztették a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (6todik tandcs) megnyitotta az eljards szobeli szakaszat,
és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 64. cikkében elbirt pervezetd intézkedések keretében felhivta a
feleket a kérdések megvdlaszolasara és bizonyos iratok benyujtasara. A felek e felhivasnak a kitizott
hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2011. szeptember 23-i targyalason meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

2011. november 18-i levelilkben a felperesek a szdbeli eljaras wjboli megnyitasat kérték azzal az
indokkal, hogy 4j koriilményrdl szereztek tudomast. 2011. december 12-i levelében a Bizottsag
elGterjesztette az e kérelemre vonatkozé észrevételeit, és ugy vélte, hogy nem indokolt Gjra megnyitni
a szobeli eljarast.

2012. januar 20-i hatdrozatdval a Torvényszék elutasitotta a szdbeli eljaras 4jboli megnyitdsa irdnti
kérelmet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan csokkentse megfelelden a felperesekkel szemben a megtimadott hatdrozatban
kiszabott birsag Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek kérelmei elsédlegesen a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére, masodlagosan pedig a
felperesekkel szemben kiszabott birsag csokkentésére vonatkoznak.

1. A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo kérelmek

A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére vonatkoz6 kérelmeik aldtdmasztisara a felperesek 6t jogalapot
hoznak fel: az els6 jogalap az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésén, a masodik jogalap a hivatkozott
jogsértés id6tartamdnak vizsgdlata sordn elkovetett téves jogalkalmazason, a harmadik jogalap az egyenld
bandasmdd elvének megsértésén, a negyedik a hivatkozott jogsértések eléviilésén, az otodik pedig a
versenyjog megsértéséért vald felel6sség betudhatdsagara vonatkozé elv megsértésén alapul.

8 ECLL:EU:T:2012:332
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Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

E jogalap hat részt foglal magdban, amelyek a kovetkezékon alapulnak: az elsé az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésén, amennyiben a Direktion G és a Direktion I levél, valamint a
MEGAL-megéllapodéds 2. melléklete altal eldirt korlatozasok megengedett jarulékos korlatozasok, a
masodik a GDF és az E.ON Ruhrgas az 1998 4prilisaban (Németorszdgban) és 2002-es év elején
(Franciaorszagban) megvalésult liberalizdciét megelé6z6en potencidlis  versenytarsként  vald
mindsitésébdl eredd téves jogalkalmazason, a harmadik a Direktion G levél elemzésében szerepld
hiban, a negyedik a Direktion G és a Direktion I levél, valamint a MEGAL-megallapodas 2. melléklete
versenyellenes céljanak hidnyan, az 6todik az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésén, amennyiben a
jarulékos korlatozdsoknak nem volt hatdsa a verseny korldtozasa, a hatodik pedig a ,kapcsolatok”
megéllapoddsoknak vagy oOsszehangolt magatartdsoknak valé mindsitése soran elkovetett téves
jogalkalmazason.

— Az elsd részrél

A jelen rész keretében a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését azzal az indokkal, hogy a Direktion G és a Direktion I levél, valamint a
MEGAL-megéllapodas 2. melléklete a MEGAL gazvezetékre vonatkozé szerzddési keretek megfeleld
miikodéséhez sziikséges és a kitlizott célokkal ardnyos megengedett jarulékos korlatozasoknak
mindsil. A targyaldson a felperesek pontositottak, hogy ugy vélik, hogy a Direktion G levél nem
tartalmazott versenykorldtozast, de hogy a jarulékos korlatozasokra vonatkozd érv alkalmazandé az
emlitett levélre annyiban, amennyiben az a Direktion I levélre hivatkozik.

A Torvényszék a jelen jogalap harmadik részének keretében fogja megvizsgalni a Direktion G levélre
vonatkozé érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jarulékos korlatozas fogalma ald tartozik minden olyan korldtozas, amely
az Osszefonddds megvaldsitdsahoz kozvetleniil kapcsolddik, és ahhoz sziikséges (a Torvényszék
T-112/99. sz., M6 és tarsai kontra Bizottsdag tigyben 2001. szeptember 18-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., II-2459. o.] 104. pontja).

Az Osszefonddas megvalositasahoz kozvetleniil kapcsolodd és sziikséges korlatozdson minden olyan
korlatozast kell érteni, amelynek jelentésége az 6sszefonddas megvaldsitasahoz képest masodlagos, am
amely az 6sszefonéddshoz nyilvdnvaléan kapcsolédik (a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontja).

Valamely korlatozas sziikségességének kovetelménye kettds vizsgdlatot igényel. Egyrészt azt kell
megvizsgalni, hogy a korlatozas objektiv mddon sziikséges-e az oOsszefonddds megvalésitdsahoz,
masrészrdl pedig azt, hogy e korlatozas aranyos-e az osszefonddashoz képest (lasd a fenti 62. pontban
hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsidg ligyben hozott itélet 106. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Valamely korlatozas objektiv sziikségességével kapcsolatosan ki kell emelni, hogy mivel a kozosségi
versenyjogban nem ismerhet6 el a jézan mérlegelés elvének létezése, a jarulékos korldtozasok
megitélésének keretében helytelen lenne az objektiv sziikségesség feltételét olyan feltételnek tekinteni,
amely valamely megéllapodds versenyt szolgdlé és versenyellenes hatdsainak mérlegelésével jar (lasd
ebben az értelemben a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
107 pontjat).

Ezt az allaspontot nem csupan az EK 81. cikk (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének tiszteletben

tartdsanak célja indokolja, hanem a koherencia is. Ugyanis mivel az EK 81. cikk (1) bekezdése nem
koveteli meg valamely alapkorlatozds versenyt szolgalé és versenyellenes hatdsainak elemzését,
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ugyanezt kell megéllapitani az ehhez tartozé korldtozasok elemzésére vonatkozoéan is (ldsd ebben az
értelemben a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
108 pontjat).

Kovetkezésképpen  valamely korldtozasnak az  alap-6sszefondédishoz  viszonyitott  objektiv
sziikségességének vizsgdlata csak viszonylagosan absztrakt lehet. Ez esetben ugyanis nem annak
elemzésérdl van sz, hogy a széban forgd piacon fenndlld versenyhelyzetre tekintettel a korlatozas
elengedhetetlen-e az alap-Osszefonodds kereskedelmi sikeréhez, hanem azt kell pontosan
meghatdrozni, hogy az alap-Osszefonddds konkrét keretében sziikség van-e a korlatozasra ezen
Osszefonddds megvaldsitisihoz. Amennyiben ugy tlnik, hogy a korlitozds hidnydban az
alap-osszefonddas nehezen megvaldsithatd, vagy megvalosithatatlan, a korlatozds az Osszefonddas
megval6sitdséhoz objektiv mdédon szitkségesnek mindsiilhet (a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és
tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 109 pontja).

Amennyiben valamely korlatozas objektiven sziikséges az alap-Osszefonddas megvaldsitasahoz, még
ellendrizni kell, hogy annak id6tartama és anyagi jogi, illetve teriileti hatdlya ne menjen tdl azon, ami
az Osszefonddds megvaldsitdsahoz ésszerlien sziikséges. Amennyiben a korlatozas idGtartama és anyagi
jogi, illetve teriileti hatdlya tilmegy azon, ami sziikséges az adott 6sszefon6dds megvaldsitisihoz, azt az
EK 81. cikk (3) bekezdésének keretében kiilon kell megvizsgalni (lasd a fenti 62. pontban hivatkozott
M6 és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 113. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell emliteni, hogy amennyiben valamely kotelezettségvallalas alap-osszefonddashoz viszonyitott
kiegészité jellegének értékelése az alperes altali Osszetett gazdasagi értékelést tesz sziikségessé, ezen
értékelés birdsagi felillvizsgdlata az eljarasi szabalyok betartdsanak, az indokolds elégséges voltanak, a
tények anyagi pontossaganak, az e tények értékelése soran elkovetett nyilvanval6 hibanak és a hataskorrel
val6 visszaélés hidnyanak ellenérzésére korlatozédik (lasd a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és tarsai
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 114. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben megallapitasra keriil, hogy valamely korlatozas kozvetleniil kapcsolddik és sziikséges az
alap-0sszefonddas megvaldsitdsahoz, e korlatozasnak a versenyszabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGségét
az  alap-Osszefonédds —OsszeegyeztethetSségével —egyiitt kell vizsgalni. [gy amennyiben az
alap-osszefonddas nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésében kimondott tilalom hatdlya ald,
ugyanez vonatkozik az ezen Osszefonddashoz kozvetlenill kapcsoléds, és ahhoz sziikséges
korlatozasokra is. Ezzel szemben, amennyiben az alap-Osszefonédds e rendelkezés értelmében
korlatozasnak mindsiil, dm azt a Bizottsag az EK 81. cikkének (3) bekezdése értelmében mentesiti, ez a
mentesités a hivatkozott jarulékos korlatozasokra is kiterjed (a fenti 62. pontban hivatkozott M6 és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 115. és 116. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ugy tekintette, hogy a kisérélevelek nem lehettek
megengedett jarulékos korlatozadsok, amennyiben a piac felosztdsat irtdk el6. A Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (255) preambulumbekezdésében tgy vélte tovabba, hogy a kisér6levelek nem
tintek sem sziikségesnek, sem aranyosnak a MEGAL gdzvezeték megépitésére és miikodtetésére
szolgalé kozos vallalkozasra vonatkozé megallapodds megkotésében allo cél elérése érdekében. A
Bizottsag szerint ugyanis a felek nem bizonyitottdk, hogy lehetetlen lett volna a MEGAL gdazvezeték
megépitését a Ruhrgasszal és a GDF-fel szemben el6irt korldtozasok hidnydban biztositani. Ez kiderl
tobbek kozott a Ruhrgas azon kijelentéseibdl, amelyek szerint, ha a GDF nem fogadta volna el, hogy
korlatozza géazeladdsait Németorszdgban, a Ruhrgas egyediil épitette volna meg a gazvezetéket, és
Franciaorszag felé torténé gazszallitdsra vonatkozé kapacitisokat ajanlott volna a GDF-nek. A
Bizottsag szerint a Ruhrgas beruhdzasainak védelmére vonatkozé érvek nem bizonyitjak, hogy a széban
forgd  korlatozasok  sziikségesek és  ardnyosak  voltak. A  megtamadott  hatdrozat
(256) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzaftizi, hogy az 6sszefondéddsuknak a Bundeskartellamt
felé torténé bejelentése azt mutatja, hogy nem gondoltdk, hogy a kisérélevelek elvalaszthatatlanul
kotédnek az egész megallapodashoz.
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El6szor is meg kell vizsgdlni a felperesek annak bizonyitdsara irdanyuld érveit, hogy a kisérélevelek dltal el6irt
korlatozasok sziikségesek voltak a MEGAL gazvezeték megépitéséhez és miikodéséhez. A felperesek azt
allitjak, hogy a gazvezetékre vonatkozd szerzédéses rendelkezés jogszeri célt kovetett, amely egy olyan
gazvezeték megépitése volt, amely lehetévé teszi a foldgazellatas javitasat és a foldgazpiacok megnyitasat
Németorszagban és Franciaorszagban. A felperesek szerint e cél sziikségessé tette egy kozos vallalkozas
létrehozasat, amely e gazvezetékre vonatkozéan tulajdonjogot biztositott a GDF-nek, igy biztositva az ellatas
biztonsagat. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a GDF, mint tirstulajdonos versenyt jelenthetett a
Ruhrgas szamdra Németorszagban, veszélyeztetve ezdltal az utdbbinak az Gj gdzvezetékbe torténd
beruhdzasat, ami tehat sziikségessé tette a kisérélevelekben el6irt jarulékos korlatozasokat.

Meg kell allapitani — amint azt maguk a felperesek is elismerték a kifogdskozlésre adott valaszukban és
a targyaldson —, hogy a Ruhrgas a kisérélevelekben eldirt korlatozasok hidnyaban egyediil épitette volna
meg a gazvezetéket, és kapacitasokat ajanlott volna a GDF-nek Franciaorszag felé torténd gazszallitasra
vonatkozdan.

Kovetkezésképpen a felperesek kijelentéseibdl kitlinik, hogy a széban forgé MEGAL gdazvezetékre
vonatkoz6 szerzédéses rendelkezés nem volt sziikséges olyan gazvezeték megépitéséhez, amely

o7

lehet6vé teszi az ellatas javitdsat és a piacok megnyitasat.

Ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint a Ruhrgas altali gazvezeték-épités és a GDF-fel torténd
tranzitszerz6dés megkotése nem tette volna lehet6vé a francia teriilet ellatdsanak biztositasat, meg kell
allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitjak, hogy eg tranzitmegallapodds nem tette volna lehet6vé a
GDF-nek, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettségeivel Osszeegyeztethetd ellatast biztositson. Ezzel
kapcsolatban a felperesek altal hivatkozott, Ukrajna és az Oroszorszagi Foderacié kozotti problémak
nem tlinnek alkalmazhaténak a jelen helyzetre, amely két tarsasigot érint.

Tovabba a felperesek azon kijelentéseit, amelyek szerint, ha a Ruhrgas egyediil épitett volna
gazvezetéket, az kétségteleniil eltérd lett volna a MEGAL gazvezetéktdl, és a GDF nem részesiilt volna
hasonld ellatasi biztonsagban, nem tdmasztja ala semmilyen érv. Végiil, feltételezve, hogy ezek a
kijelentések megalapozottak, az ilyen koriilmény 6nmagiban nem teszi lehetévé annak bizonyitasat,
hogy a kisérélevelek kozvetleniil kapcsolédtak, és sziikségesek voltak az Osszefonddas
megvaldsitasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ruhrgas és a GDF kozotti kozos vallalkozas 1étrehozasa nem volt sziikséges a
fenti 72. pontban hivatkozik cél elérése érdekében. Kovetkezésképpen a kisérélevelekben el6irt
korlatozasok nem voltak sziikségesek, hiszen a Ruhrgas a gazvezeték egyediili tulajdonosa lehetett volna.

Feltételezve akar azt is, hogy a kozos vallalkozds létrehozasa sziikségesnek tekintheté a MEGAL
gazvezeték megépitése és mikodtetése érdekében, meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy a kisérélevelekben el6irt korldtozasok hidnyaban az alap-0sszefonddas nehezen lett
volna megvaldsithaté. A felperesek ugyanis nem hoztak fel olyan bizonyitékot, amely lehetévé tette
volna azt a megdllapitast, hogy a GDF esetleges versenye a német piacon tilment volna az egyszer(i
kereskedelmi kockdazaton, és olyan veszélyt jelentett volna a Ruhrgas beruhdzasaira, hogy az
Osszefonodas egészét veszélyeztette volna, holott a felperesek elismerik, hogy a németorszagi tigyfelek
szerzésének lehetésége masodlagos volt a GDF szdmdra az emlitett gazvezeték épitése idején.

Ezenkiviil a felperesek kijelentéseivel ellentétben a GDF és a Ruhrgas kozott eldontott széllitasi tilalmak
nem engedték meg a MEGAL kozos vdllalkozds védelmét, amennyiben a kisérélevelek szovegébdl
kitlinik, hogy a szdllitasi tilalmak az anyavallalatok tevékenységére, nem pedig a lednyvallalat
tevékenységére vonatkoztak.

Az el6z6ek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a kisérélevelekben

el6irt korlatozasok az alap-0sszefon6das megvaldsitasahoz, vagyis a MEGAL gazvezeték megépitéséhez
és mukodtetéséhez ésszertien sziikségesek voltak.
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Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a felpereseknek a Birdsag 161/84. sz.
Pronuptia de Paris tigyben 1986. janudr 28-dn hozott itéletének (EBHT 1986., 353. 0.) téves értelmezésére,
a korlatozas id6tartamara és anyagi jogi, illetve teriileti hatdlydra, valamint bizonyos dokumentumok
Bundeskartellamthoz valé benyujtdsa elmaradasara alapitott érveit, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
jogosan vélte ugy, hogy az emlitett levelek nem mindsiilhettek megengedett jarulékos korlatozasoknak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

— A masodik részrol

A jelen, mésodlagosan felhozott rész keretében a felperesek tgy érvelnek, hogy a széban forgé
véllalkozasok nem voltak potencidlis versenytarsak Németorszagban a 2000-es év eleje el6tt,
Franciaorszagban pedig a 2002-es év eleje el6tt. Kovetkezésképpen a felperesek szerint a kisérélevelek
és a MEGAL-megallapodas 2. melléklete nem ellentétes az EK 81. cikk (1) bekezdésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81.cikk (1) bekezdése — tekintettel az e rendelkezésben a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenyre gyakorolt kovetkezményekre megallapitott
feltételekre — csak olyan dgazatokra vonatkozik, amelyek nyitottak a verseny szdamara (lasd az EK 87.cikk
(1) bekezdésének hasonlé feltételeit illetéen analdgia Gtjan a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97.,
T-600/97-T-607/97., T-1/98, T-3/98-T-6/98. és T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2000. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., II-2319. o.] 143. pontjat).

A verseny feltételeinek vizsgalata nemcsak az érintett piacon a mar jelen 1évé vallalkozasok kozott fennalld
tényleges versenyen alapul, hanem a potencidlis versenyen is, azért hogy a piac strukturdjanak, és az annak
miikodését meghatdrozé gazdasagi és jogi hattérnek a figyelembevételével megallapithat6 legyen, vajon valés
és egyértelmi lehet6ség van-e arra, hogy az érintett vallalkozasok egymadssal versenyezzenek, vagy hogy az
Uj versenytirs az érintett piacra belépjen, és a letelepedett véllalkozdsokkal versenyezzen (a Birdsag
C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februar 28-an hozott itéletének [EBHT 1991., 1-935. o.] 21. pontja, a
Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tgyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998. II-3141. o.]
137. pontja, valamint a T-461/07. sz., Visa Europe és Visa International kontra Bizottsiag tigyben 2011.
aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-1729. o.] 68. pontja).

Annak vizsgdlata érdekében, hogy valamely véllalkozas potencidlis versenytirsat jelent-e valamely
piacon, a Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a széban forgé megallapodds alkalmazdsianak hidnyaban
valés és egyértelmi lehetésége lett volna-e arra, hogy az emlitett piacra lépjen, és ott letelepedett
vallalkozasokkal versenyezzen. Az ilyen bizonyitds nem alapulhat egyszer(i feltevésen, hanem azt
tényekkel vagy a relevdns piac szerkezetének elemzésével kell aldtdmasztani. Igy nem lehet egy
vallalkozast potencidlis versenytarsnak mindsiteni, ha piacra 1épése olyan gazdasagpolitikan alapul,
amely nem megvalésithat6 (lasd ebben az értelemben a fenti 85. pontban hivatkozott Visa Europe és
Visa International Service kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 166. és 167. pontjat).

Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy noha valamely vallalkozds piacra 1épési szdndéka esetleg
relevans lehet annak vizsgdlata sordn, hogy potencidlis versenytarsnak tekinthet6-e az emlitett piacon,
az emlitett piacra vald belépési képessége az az alapvetd szempont, amelyen e mindsitésnek alapulnia
kell (a fenti 85. pontban hivatkozott Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 168. pontja).

A jelen esetben meg kell kiillonboztetni egymastdl a francia gazpiac és a német gazpiac helyzetét.
Egyrészt, ami a francia piacot illeti, nem vitatott, hogy a giz behozataldra és szolgdltatdsara vonatkozé

monopoéliumot, amely a GDF-et 1946 6ta megillette, csak 2003. janudr 1-jén helyezték hatdlyon kiviil,
holott az els6é foldgaziranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozé hataridé 2000.
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augusztus 10-én jart le. Kovetkezésképpen legaldbbis ez utébbi idépontig semmilyen, még potencialis
verseny sem létezett a francia gdzpiacon, és a széban forgé magatartds e piac tekintetében nem
tartozhatott az EK 81. cikk hatdlya ala.

Ami a 2000. augusztus 10. utdni id6szakot illeti a  megtamadott  hatdrozat
(290) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ett6l az idéponttdl kezdve bizonyos fogyasztokat
feljogositottnak nyilvanitottak, és gazszolgaltatok léphettek a francia piacra. Ezt egyébként nem vitatjak
a felperesek, sem a Torvényszékhez elGterjesztett beadvanyaikban, sem a kifogaskozlésre adott
valaszukban.

Hangsulyozni kell, hogy a szolgéltatévaltasra vonatkozé ezen lehetdség az elsé gaziranyelv két évvel
korédbbi elfogadasat kovette. A felperesek tehat mar 1998 juniusatédl el6készithették a francia piacra
torténd belépésiiket.

A Ruhrgas tehat mar 2000 augusztusatdl kezdve beléphetett a francia piacra. Az a tény, hogy ez a
belépés csak a fogyasztok korlatozott csoportjat érintette, amint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat
(12) preambulumbekezdésébdl, nem elég azon vélekedéshez, hogy a felperesek meg voltak fosztva a
piachoz jutas valds és egyértelmi lehet6ségétdl.

Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a Ruhrgas és a GDF potenciilis
versenytarsak voltak a francia piacon 2000. augusztus 10-t8l.

Masrészt, ami a német piacot illeti a  Bizottsdqg a  megtdmadott  hatdrozat
(30) preambulumbekezdésében megcafolta azon kijelentést, amely szerint a GDF soha nem volt
potencidlis versenytars a Ruhrgas szamdra a liberalizacié el6tt. E tekintetben hangstlyozta, hogy a
német jog soha nem tiltotta meg a piacralépést az Uj szolgaltatéknak, hanem kizarélag a torténelmi
szolgaltatoknak engedte meg, hogy jelentds piacralépési akadédlyokat emeljenek olyan megallapoddsok
kotésével, amelyek mentességet élveznek a versenyre vonatkozd jogszabdlyok alkalmazasa aldl. A
Bizottsag tovabbd megallapitotta, hogy azon mentesség, amely ezeket a megallapodasokat megillette,
nem volt abszoldt, hanem bizonyos feltételektdl fiiggott. Azokat a megdallapoddsokat, amelyek esetében
mentességre hivatkoztak, be kellett jelenteni az illetékes versenyhatésignak, amely megtilthatta a
megéllapodast, ha ugy itélte meg, hogy az a torvényi mentességgel valé visszaélést jelent. Végiil, a
Wingas és a Mobil tgyre hivatkozva a Bizottsag megallapitotta, hogy a nagyon jelentds piacralépési
akadalyok ellenére a verseny tamasztasanak a lehet6sége nem pusztan elméleti volt. A Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a GDF szdmara lehetséges volt gazt eladni a Ruhrgas hagyomdanyos ellatasi
teriiletén, a jelentGs piacralépési akaddlyok ellenére, ezért a széban forgé teljes idészakban a Ruhrgas
potencidlis versenytarsanak volt tekinthetd.

A Bizottsag tovdbba a megtimadott hatdrozat (294) preambulumbekezdésében hangstlyozta, hogy sem
az 1935. évi EnWG, sem a GWB 103. §-a nem irt el de iure monopdliumot a Ruhrgas vagy barmely
mas, torténelmi piaci szerepl6é szamdara a német teriileten. Ezt egyébként a felperesek sem vitatjak.

A felperesek azonban ugy vélik, hogy nem volt tényleges, konkrét és gyakorlati lehetéség a piacra val6
bejutisra, kovetkezésképpen a GDF nem volt a Ruhrgas potencidlis versenytarsa. Ugy vélik, hogy
barmilyen verseny kizart volt az 1998. aprilisi liberalizacié el6tt, és hogy gyakorlatilag a GDF csak
2000-ben vélhatott a Ruhrgas versenytarsava Németorszagban.

Kiilonbséget kell tenni egyrészt az 1980 és 1998, masrészt pedig az 1998 és 2000 kozotti idészak kozott.

Ami el6szor is az 1980 és 1998 kozotti idészakot illeti, meg kell allapitani, hogy a felek kozott nem
vitatott, hogy 1998. éprilis 24-ig a GWB 103. §-dnak (1) bekezdése mentesitette a versenyellenes
megallapodasok tilalmar6l sz6lé emlitett torvény rendelkezései aldl egyrészt a demarkdcids
megéllapoddsokat, vagyis azokat a megallapoddsokat, amelyek révén a kozszolgdltatdé tarsasdgok
megallapodtak abban, hogy nem szolgéltatnak gazt egy meghatarozott teriileten, valamint masrészt az
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un. kizarélagos koncessziés megallapodasokat, amelyek révén a helyi onkorményzat kizardlagos
koncessziét biztositott valamely kozszolgaltaté tarsasignak, megengedve szdmadra, hogy hasznilja a
kozteriileteket a gazelosztorendszer kiépitése és miikodtetése érdekében.

Igaz, hogy a megtamadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e megallapodasokat a
végrehajthatdsaguk érdekében be kellett jelenteni a Bundeskartellamtnak, amelynek jogkore volt azok
megtiltasara, ha ugy itélte meg, hogy a széban forgé megallapodés joggal valé visszaélést valdsit meg.
E lehet6séget azonban szinte soha nem alkalmaztdk, amint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat
27. labjegyzetébdl.

Ezenkivill a megtimadott hatdrozat (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a demarkacids
megaéllapodésok és a kizarélagos koncessziés megéllapodasok egyiittes alkalmazdsa azzal a hatassal jart,
hogy de facto kizarélagos ellatasi teriiletek rendszerét hozta létre, amely teriileteken beliil csak egy
gazszolgaltatd véllalkozas lathatta el a gazfogyasztokat, anélkiil azonban, hogy mas tarsasaggal szemben
a gazszolgéltatdsra vonatkozé torvényi tilalom &llt volna fenn.

A Bizottsag egyébként a megtamadott hatarozat (371) preambulumbekezdésében elismeri, hogy a
német torténelmi szolgéltatok de facto monopdliummal rendelkeztek az ellatasi teriiletiikon.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy legalabb 1998. dprilis 24-ig a német gazpiacot a de
facto teriileti monopdliumok 1étezése jellemezte.

Meg kell éllapitani, hogy ez a helyzet, amely 1998. dprilis 24-ig allt fenn a német gazpiacon, barmilyen
verseny hidnydt maga utdn vonhatta, nemcsak a valdsét, de a potencidlis versenyét is. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy azon teriileti monopdlium,
amellyel a helyi gazelosztétarsasagok rendelkeztek, kizart kozottiik minden akkori versenyt (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsag iigyben 2005. szeptember 21-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-3745. o.] 117. pontjat).

Marpedig sem a megtimadott hatdrozat, sem az {igy iratai nem tartalmaznak olyan bizonyitékokat,
amelyek lehet6vé teszik annak jogilag megkovetelt mdédon torténd bizonyitasat, hogy a széban forgd
megallapodés alkalmazéasidnak hidnydban és a német gazpiacnak a fenti 95-102. pontban bemutatott
jellemz6i ellenére, 1998. aprilis 24-ig valés és konkrét lehetéség allt fenn a GDF szamadra arra, hogy
belépjen a német gazpiacra, és a felperesek versenytirsa legyen, amint azt a fenti 85. és 86. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli.

Igy a megtamadott hatdrozat (294) preambulumbekezdésében hivatkozott azon kériilmény, amely szerint
Németorszagban nem létezett de iure monopodlium, nem relevans. Annak eldontése érdekében ugyanis,
hogy valamely piacon van-e potencidlis verseny, a Bizottsignak meg kell vizsgilnia az arra vonatkozé
valés és egyértelmi lehetéségeket, hogy az érintett vallalkozasok egymassal versenyezzenek, vagy hogy
valamely Uj versenytars az érintett piacra léphessen, és az ott letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen.
A Bizottsdg ezen vizsgdlatit e lehetGségek objektiv alapjira vonatkozdéan kell elvégezni, ezért nincs
hatdsa annak a koriilménynek, hogy e lehetdségek a kozvetleniil a nemzeti szabdlyozasbdl fakadd, vagy
kozvetve az annak végrehajtasabol eredd ténybeli helyzetbdl fakadé monopélium miatt vannak kizarva.

Masfel6l a megtimadott hatdrozat (30) preambulumbekezdésében szereplé azon kijelentés, amely
szerint a GDF nemcsak jogosult volt gazt eladni a Ruhrgas hagyomanyos ellatasi teriiletén, hanem az
ténybelileg (a jelentds piacralépési akadalyok ellenére) lehetséges volt, mint olyan, nem jelentheti a
potencidlis verseny létezésének elegendd bizonyitasat. Ugyanis a GDF piacra lépésének pusztin
elméleti lehet6sége nem elég annak bizonyitasdhoz, hogy ilyen verseny létezett. Ezenkiviil, az ilyen
allitds egy egyszer( feltevésen alapszik, és nem mindsiil a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleld, ténybeli bizonyitékokkal aldatdmasztott bizonyitdsnak, vagy a relevans piac
szerkezete elemzésének, mivel az éllitdas alatdmasztasaként hivatkozott példak egyébként irrelevansak,
amint az kitinik a késébbi 108-112. pontbdl.

14 ECLL:EU:T:2012:332



107

108

109

110

111

112

113

114

2012. 06. 29-1 ITELET - T-360/09. SZ. UGY
E.ON RUHRGAS ES E.ON KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanez a helyzet a megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdésében hivatkozott azon
koriilményekkel, amelyek szerint a széban forgé vallalkozasok az eurdpai gazpiac fontos szerepl6i voltak;
és mindegyikiiket a mdsik piacdn természetes 4j versenytarsnak kellett tekinteni, vagy olyan, j6 helyen
1év6 versenytarsaknak, akiknek fészabély szerint minden esélyiilk megvolt arra, hogy a szomszédos piacra
belépjenek; vagy végill hogy Németorszag és Franciaorszag szomszédos és szorosan oOsszekapcsolodd
piacoknak mindsiiltek, ami noveli a siker esélyeit. Ugyanis az ilyen altalanos és absztrakt informdciok
nem teszik lehetévé annak bizonyitdsat, hogy a német gazpiacon létez6 versenyhelyzet ellenére a GDF
— a szoban forgd megallapodas alkalmazasa hidanydban — képes lett volna erre a piacra belépni.

Az okok azonossiaga miatt ugyanez a helyzet a megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdésében
hivatkozott azon bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek szerint a széban forgé vallalkozdsok
rendelkeztek a piacralépéshez sziikséges erdvel, adottsdagokkal és infrastrukturaval, és a GDF EEG és
PEG lednyvallalatai, valamint a GASAG-ban és a VNG-ben valé kisebbségi részvétele biztos
tité6kartydnak mindsiiltek a piaci helyzetének megerdsitése érdekében.

Ezenkiviil a Wingas és a Mobil a megtimadott hatdrozat (30) és (243) preambulumbekezdésében azon
allitdas megvilagitisa érdekében hivatkozott példdja, amely szerint a piacralépési lehetdségek nem
pusztin elméletiek voltak, nem tiinik relevansnak.

Ami ugyanis a Wingast illeti, meg kell allapitani, hogy a BASF és a Gazprom tulajdonaban 1évé kozos
vallalkozasrdl van szé, amelynek a ’90-es években sikeriilt belépnie a német gazpiacra, ez utdébbi
gazszolgéltatdsanak, valamint a Ruhrgas és mas torténelmi szolgaltatékéval parhuzamosan lefektetett
Uj gazvezetékek Kkiterjedt hdlézata megépitésének koszonhetéen (a megtamadott hatdrozat
(30) preambulumbekezdése). A Wingas helyzete nem volt tipikus a Bizottsdg szerint, amely az
IV/M.1383 — Exxon kontra Mobil tigyben 1999. szeptember 29-én hozott hatdrozata (a tovabbiakban:
Exxon kontra Mobil iigyben hozott hatdrozat) (100) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy kevés
az esélye annak, hogy a Wingas gyakorlata megismétl6djon, mivel ez a véllalkozds egy nagyon nagy (s6t
a legnagyobb) német gazipari fogyaszt6 és egy nagyon nagy orosz termeld kozotti sikeres egyesiilés.

Ami masrészt a Mobilt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy szintén a '90-es években lépett a német
gazpiacra a szdllitéhalézatok torténelmi iizemelteté halézataihoz valé hozzaférés targyaldsaval.
Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg maga allapitotta meg, hogy a Mobil kissé atipikus
helyzetben volt Németorszigban (ld&sd az Exxon kontra Mobil {igyben hozott hatarozat
(251) preambulumbekezdését). A Bizottsdg tobbek kozott hangstlyozta, hogy ez a véllalkozds a német
gaz jelentGs részét allitotta eld, és részét képezte a német gaziparnak, amely a Bizottsag szerint
kétségkivill az okat jelentette annak, hogy gazt szallithatott Németorszagba, anélkiil hogy sajit
nagynyomasu gazvezetékhalézattal rendelkezett volna, harmadik személyeknek a halézathoz vald
hozzaférésének koszonhetéen. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Mobil kivételes helyzetben volt
(lasd az Exxon kontra Mobil iigyben hozott hatdrozat (291) preambulumbekezdését).

Masfeldl a Bizottsag azon érve, amely szerint a Wingas és a Mobil két, egymastdl nagyon kiillonbozé
vallalkozas, ami azt bizonyitja, hogy a piacralépés lehetséges volt, nem meggy6z6 annyiban, amennyiben
bizonyitott, hogy a helyzetiik atipikus volt, és kevés esély volt arra, hogy megismétlédjon.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel a sajatsagaikra, a Wingas és a Mobil példdja nem tudja
bizonyitani egy 4j belép6 azon valds és egyértelmi lehetéségét, hogy bejusson a német gazpiacra és
versenyezzen az ott letelepedett véllalkozasokkal.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz egyetlen olyan bizonyitékot sem, beleértve az
altalanos jellegiit is, amely annak bizonyitdsara iranyulna, hogy az 1980. janudr 1-je és az 1998. éprilis 24.
kozotti idészakban — a német gazpiacon regiondlis monopdliumok 1étezésével jaré koriilmények ellenére —
a szallitévezeték-épités vagy a halézathoz valé hozzaférésre vonatkozéd megdllapodas megkotése valamely
torténelmi piaci szereplével a MEGAL gdzvezeték nyomvonala tekintetében nem felelt meg egy életképes
gazdasagi stratégianak a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, illetve valds és
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egyértelmi lehet&séget jelentett egy olyan piaci szerepld szamdra, mint a GDF, amely a MEGAL gazvezeték
tarstulajdonosa, hogy e piacra belépjen, és az ott letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen. Konkrétabban
egyetlen bizonyiték sem teszi lehetévé azt a vélekedést, hogy a GDF piacra 1épése ezek segitségével kellGen
gyorsan megvaldsulhatott volna ahhoz, hogy egy lehetséges piacra lépés veszélye nyomassza a piac
résztvevéinek magatartasat, vagy olyan koltségek fejében, amelyek gazdasagilag elviselheték lettek volna.
Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz egyetlen utaldst sem, amely arra engedne
gondolni, hogy a Bizottsag a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeinek megfelelé
vizsgalatot folytatott a potencidlis verseny létezésére vonatkozdan.

Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint sziikségszerlien potencidlis verseny létezett a német
piacon, amely nélkiill nem lett volna sziikséges a Direktion I levél mellett donteni, Ggy kell tekinteni,
hogy az el6z6ekben ismertetett belépési akaddlyok, valamint a belépdk sajatossagai ellenére e
koriilmény nem elég annak bizonyitdsa érdekében, hogy a GDF objektive potencidlis versenytars volt.
Ez legfeljebb annak bizonyitasat teszi lehet6vé, hogy a Ruhrgas attdl tartott, hogy ilyen versenyre sor
keriilhet a jovében. Masfel6l meg kell édllapitani, hogy a Franciaorszagba valé széllitisra vonatkozé
tilalmat el6iré Direktion G levelet mar 1975-ben aldirtdk, a de iure monopdlium ellenére. A szallitasi
tilalom létezése tehat nem feltétleniil jelentette egyben potencidlis verseny létezését a Direktion I levél
alairasakor, ellenétben azzal, amit a Bizottsag sugall.

Az el6zbekre tekintettel ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a potencidlis versenynek a
német gazpiacon 1980. janudr 1-jétél 1998. aprilis 24-ig valod 1étezését.

Egyebekben, a megtdmadott hatdrozat (372) preambulumbekezdésében hangsilyozva, hogy a
demarkaciés megdllapodasokra alkalmazandd versenyjogi mentesség 1998. dprilis 24-én torténd
eltorlésével a német jogalkotd egyértelmiien kimondta, hogy a gazagazatot meg kell nyitni a verseny
el6tt ezen idépont utdn, a Bizottsag elismerni latszik azt — legaldbbis hallgatélagosan —, hogy ezen
idépont el6tt a német jogalkoté maga is Ggy vélte, hogy a gdzdgazat nem volt nyitva a verseny el6tt, és
hogy kovetkezésképpen semmilyen potencidlis verseny nem létezett.

Ami az 1998. dprilis 24. és 2000. augusztus 10. kozotti iddszakot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
demarkacids és a kizarélagos koncesszids megallapodasokra alkalmazandé mentesség mar nem létezett
az emlitett id6szakban, az azt megel6z6en bekovetkezett jogszabaly-mddositasok miatt.

A felperesek azonban tugy vélik, hogy semmilyen potencidlis verseny nem létezett a német piacon a
2000-es év el6tt.

A felperesek nem hoznak fel semmilyen bizonyitékot a keresetben allitasuk aldtdmasztasira, és arra
szoritkoznak, hogy visszautalnak a megtdmadott hatdrozat (207) preambulumbekezdésére, valamint a
GDF-nek a kifogaskozlésre adott valaszara, amelyet nem a keresetlevélhez, hanem a valaszhoz mellékeltek.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint, mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait alatdmaszthatjak
és kiegészithetik a csatolt iratok meghatirozott részeire torténé hivatkozasok, a mds, akir a
keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozds nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hidnyat, amelyeknek magaban a keresetlevélben kell szerepelniiik (a Birésag C-52/90. sz.,
Bizottsag kontra Dania iigyben 1992. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1992. 1-2187. o.]
17. pontja, és a Torvényszék T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999.
madjus 21-én hozott végzésének [EBHT 1999., II-1703. o.] 49. pontja).

A GDF kifogaskozlésre adott valaszaban — amelyet még csak nem is mellékeltek a keresetlevélhez —
kifejtett érvekre valé hivatkozast tehat nem lehet elfogadni.

Ami a német piac szerkezetét illeti, bar az az 1998. aprilis 24. és 2000. augusztus 10. kozotti idészakban

szintén belépési akaddlynak mindsiilhetett, semmilyen bizonyiték nem engedi meg azon vélekedést, hogy
az emlitett id6szakban 6nmagaban teljesen kizarhatta a potencidlis verseny meglétét a német piacon.
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Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy semmilyen bizonyiték nem tudja bizonyitani, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg azt, hogy létezett potencidlis verseny a német gazpiacon 1998. dprilis
24. és 2000. augusztus 10. kozott.

A fentiek Osszességére figyelemmel annyiban el kell fogadni a masodik részt, amennyiben a német
piacra az 1980. januar 1-je és 1998. aprilis 24. kozotti idészakban vonatkozik. A madsodik részt ezt
meghaladéan el kell utasitani.

— A harmadik részrél

A jelen rész keretében a felperesek azt dllitjak, hogy az EK 81. cikk semmilyen megsértése nem volt
megéllapithaté a francia piac vonatkozdsdban a Direktion G levél alapjan. E tekintetben a felperesek
ugy érvelnek, hogy a levél szovege nem irt el§ szallitdsi tilalmat, hogy ilyen tilalomhoz semmilyen
érdek nem fiz6dott volna, és hogy az E.ON Ruhrgas belépése a francia piacra 2003-t6l kezdve az ilyen
tilalom létezése ellen szol.

El6szor is a Direktion G levél szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy azon koriilmény, amely szerint
e levelet nem a Direktion I levéllel azonos vagy szimmetrikus médon szerkesztették, mint olyan nincs
hatassal arra, hogy a Bizottsag ugy tekinthesse, hogy ezeknek a leveleknek hasonlé a targya, tudniillik a
nemzeti gazpiacok felosztisat hajtjdk végre, és korlatozzak a széban forgd vallalkozdsok nemzeti
piacaihoz valé hozzaférést.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy tekintettel a Direktion G levél tartalmara, a Bizottsag jogszertien
tekinthette-e gy, hogy az emlitett levél célja az volt, hogy megtiltsa a Ruhrgas-nak a MEGAL
gazvezetéken keresztil szdllitott gz Franciaorszagban torténd forgalmazasat. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a Direktion G levél szévege a kovetkezéképpen szol:

wlee]

Azok a szallitasi kapacitasok, amelyeket a [GDF] szamdra gazszallitdsra vonatkozé szerzédés keretében
biztositottak vagy biztositani fognak, a [GDF] éltal vasérolt vagy vasarlasra keriils, és a [MEGAL]-nak
illetve a [MEGAL Finco]-nak a [GDF] szamdira, Franciaorszag felé torténd tovabbitds céljabdl,
franciaorszagi fogyasztasra szant gazra vonatkoznak.

Azok a szallitdsi kapacitasok, amelyeket a Ruhrgas szamadra gdazszdllitdisra vonatkozd szerzédés
keretében biztositottak vagy biztositani fognak, barmilyen mds tranzitcélra iranyulé széllitdsra
vonatkoznak, valamint a gdzvezetéken keresztil torténd gazszallitasra, és a gazvezetékrdl a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban valé fogyasztdsra szant vagy a Ruhrgas altal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasagon keresztiil torténd tovabbitds céljara vasarolt, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban levett gaz szallitasara vonatkoznak.

[...]".

Igaz, meg kell dllapitani, hogy tekintettel a szovegére, a Direktion G levél nem tiltja meg kifejezetten a
Ruhrgasnak, hogy gazt széllitson vagy a MEGAL gazvezetéken keresztiil széllitott gazt szolgaltasson
Franciaorszagban.

Azonban, amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (198) preambulumbekezdésében
megallapitotta, a Direktion G levélbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy mig a GDF dltal a MEGAL
gazvezetéken keresztil szallitott gazt Franciaorszdgba kell iranyitani, a Ruhrgas dltal ezen a
gazvezetéken keresztiil szallitott gazt vagy Németorszagban kell levenni, vagy barmilyen mas
tranzitcélra kell széllitani, ami azt jelenti, hogy a Ruhrgasnak nem engedélyezhetd, hogy az ezen a
gazvezetéken keresztill szallitott gazt Franciaorszagba vezesse. Ugyanis a ,barmilyen mas tranzitcélra
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iranyul6 széllitas” kifejezést az el6z6 bekezdés fényében kell értelmezni, amely ,a [GDF] szamadra,
Franciaorszag felé torténd tovabbitds céljabol” szallitandé gdzra vonatkozé szallitasi kapacitdsokat
biztosit a GDF-nek. E Kkifejezés tehat azt jelenti, hogy a Ruhrgas arra rendelkezik szallitasi
kapacitdsokkal, hogy tovébbszallitds céljabol kiildjon gézt Franciaorszagon kiviili orszagokba. Igy az
emlitett levél szerint annak a gdznak, amelyet a Ruhrgas a MEGAL gazvezetéken keresztiil
széllithatott, vagy a németorszagi fogyasztds céljara kellett szolgalnia, vagy Franciaorszagon kiviili
orszagokba torténd tovabbszallitaséra.

Kovetkezésképpen, még ha a Direktion G levél nem is tiltja meg kifejezetten a Ruhrgasnak, hogy gazt
adjon el Franciaorszagban, korlatozza az ebbe az orszagba a MEGAL gazvezetéken keresztil torténd
gazszéllitasra, és kovetkezésképpen az ebbdl a gazvezetékbdl szarmazé gaz eladdsara vonatkozd
lehetGségeit.

Ezt az értelmezést megerdsiti a Direktion G levél és a MEGAL-megallapodas 2. mellékletének egyiittes
olvasata is. Az emlitett megdallapodas ugyanis az 5. cikke (13) bekezdésének a) pontjaban tobbek kozott
arrdél rendelkezik, hogy a betdplalasi és kiadasi pontokat a 2. mellékletében sorolja fel, és hogy a
Ruhrgas barmely kiaddsi pontban jogosult gazt levenni a MEGAL gazvezetékrél. Marpedig e
megéllapodés 2. mellékletének 2.2 pontja, amely meghatdrozza e gazvezeték kiadasi pontjait a Ruhrgas
altal szdllitott gaz esetében, a kiadasi pontokat csak Németorszagban biztositja szamara. Egyetlen
kiadasi pont sincs el6irva a Ruhrgas szamara Medelsheimben, ahol a széban forgé gazvezeték a francia
halézathoz kapcsoldodik. A Ruhrgas altal szallitott gz tehat nem rendelkezett franciaorszagi kimenettel,
kovetkezésképpen nem lehetett ebben az orszigban eladni. Amint az a késébbi 194-195. pontban
bemutatasra fog keriilni, a felperesek altal hivatkozott 2002. mdjus 21-i levél tartalma nem vonhatja

kétségbe ezt a kovetkeztetést.

A Bizottsdg tehat nem  kovetett el  hibat, amikor a  megtamadott  hatdrozat
(222) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy a Direktion G levél célja annak megakadalyozésa volt,
hogy a Ruhrgas a MEGAL gazvezetéken keresztiil szallitott gizzal lassa el a francia fogyasztdkat.

Masfeldl a felperesek egyetlen olyan érve sem tilinik megalapozottnak, amely szerint a Bizottsdg altal a
megtamadott hatarozatban felhozott bizonyitékok nem teszik lehet6vé ezen értelmezés alatamasztasat.

Ami el8szor is a felpereseknek a Franciaorszdgra vonatkozé széllitasi tilalomhoz ftiz6d6 érdek hidnyara
alapitott érvét illeti, tekintettel a GDF franciaorszagi behozatali monopdéliumara, annak nem lehet helyt
adni, amennyiben — amint azt a Bizottsig megéllapitia — az ilyen tilalom célja az volt, hogy
kikiiszobolje a gazvezeték élettartama alatt bekovetkezd esetleges jogi és ténybeli valtozasokat. Ez
egyébként teljesen koherens a felperesek arra vonatkozd érvelésével, hogy a potencidlis versenynek a
német piacon 1998 el6tt valé hidnya ellenére sziikséges volt megalkotni a Direktion I levelet, (lasd a
lenti 147. pontot).

Masodszor a felperesek arra alapitott érve, hogy mar 2003-ban beléptek a francia piacra, nem olyan
jellegli, hogy megkérddjelezze a Bizottsiagnak a megtamadott hatirozatban szereplé kovetkeztetését a
Direktion G levél korlatozé jellegét illetéen, amint az kideriil az emlitett levélnek a
MEGAL-megéllapodds 2. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett szovegébdl.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik részt el kell utasitani.

— A negyedik részrél

A jelen rész keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Direktion G és Direktion I levélnek nem lehet
célija a verseny korlitozdsa, amennyiben megengedett jarulékos korlatozdsoknak mindsiilnek.
Masodlagosan ugy vélik, hogy a kisérélevelek célja semleges volt az akkor fenndllé gazdaségi
kornyezetre tekintettel.
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El6szor is el kell utasitani a felpereseknek a megengedett jarulékos korlatozasok létezésére vonatkozd
érvét, amennyiben — amint az kitlinik a fenti 60—82. pontbdl — a Direktion G és Direktion I levél nem
mindsitheté annak.

Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodés, vallalkozdsok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon belili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.

A valamely megallapodas versenykorldtoz6 céljara és hatdsira vonatkozé feltételeknek nem egyszerre,
hanem vagylagosan kell fenndllniuk annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen megallapodis az
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik-e. Marpedig az éllandé6 itélkezési
gyakorlat szerint e feltételnek a ,vagy” kot6szé daltal jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell
vizsgalni a megéllapodas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben
alkalmazasra kertil. Amennyiben azonban e megallapodas tartalmanak elemzése nem tar fel a verseny
tekintetében elegenddé karossagi fokot, meg kell vizsgdlni a megallapodas hatésait, és a megallapodas
megtiltdsahoz olyan tényezék egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny
miikodése érezhetéen akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult. Az itélkezési gyakorlatbdl az is
kovetkezik, hogy nem sziikséges vizsgalni a megallapodas hatdsait, ha e megallapodas versenykorlatozé
célja mir megallapitist nyert (lasd a Birésag C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és
C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., [-9291. 0.] 55. pontjat), és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely megéllapodas versenykorlatozd jellegének mérlegelése soran tobbek kozott e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant objektiv célkitiizéseket, valamint azt a jogi és
gazdasagi kornyezetet kell figyelembe venni, amelybe e megdllapodés illeszkedik. Ezenkiviil, még ha a
felek szandéka nem is sziikséges elem a megdllapodds célja versenykorlatozd jellegének
meghatdrozasdban, a Bizottsagot vagy az uniés birésigot semmi nem akaddlyozza abban, hogy
tekintetbe vegyék e szandékot (lasd a fenti 141. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services és
tarsai kontra Bizottsag és tarsai ligyben hozott itélet 58. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Valamely megéllapodds ugyanis versenykorlatozé célinak tekinthet6é akkor is, ha célja nem csupan a
verseny korldtozasa, hanem mads, jogszerd célokat is kovet (lasd a Birésag C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. &prilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 2006., 1-3173. o.]
64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil meg kell allapitani, hogy a Birésdg a nemzeti piacok nemzeti hatarok szerinti részekre
toredezését és a tagallami piacok Osszeépiilésének megnehezitését — igy tobbek kozott a parhuzamos
export tiltasat vagy korlatozasit — célz6 megallapodéasokat tobb alkalommal olyan megallapoddsoknak
mindsitette, amelyek targya az EK 81. cikk értelmében vett versenykorlatozas (ldsd ebben az
értelemben a fenti 141. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és
tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Bizottsaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy egy olyan gazvezeték megépitése,
mint a MEGAL gazvezeték, nagyon hosszii tdvi haszndlatra szélé beruhdzds, mivel a Ruhrgas
kijelentette, hogy az e gazvezeték érdekében végzett beruhdzasok értékcsokkenési id6tartama 25 év, és
mivel a Bizottsag kijelentette — anélkiil, hogy a felperesek azt cafoltak volna —, hogy egy gazvezetéknek
altalaban véve 45-65 év a mlikodési élettartama.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy tekintettel az EK 2. cikkre és az EK 3. cikkre — azoknak a Direktion G

és Direktion I levél alairasakor hatdlyos valtozatira — a Kozosségnek mar ebben az id6pontban az volt a
célja, hogy létrehozzon egy kozos piacot, amely tobbek kozott a tagallamok kozott az aruk behozatalara
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és Lkivitelére vonatkozé mennyiségi korlatozdsok, valamint minden mads, azokkal azonos hatdst
intézkedés eltorlését vonja maga utdn. Masfeldl, szintén ugyanekkor a Birdsagnak mdr volt alkalma
hangsulyozni, hogy a nemzeti piacok elszigetelédése a Szerz6dés egyik alapvetd, a nemzeti piacok
egységes piaccd torténd egyesitésére torekvé céljdba titkozne (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
192/73. sz. Van Zuylen-tigyben 1974. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1974., 731. o.] 13. pontjat).

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kisérélevelek alairasakor a liberalizaciét hosszu
tavon nem lehetett kizarni, és az az ésszerlien elképzelhetd kilatasok kozzé tartozott. Ezt egyébként
lényegében megerdsitett az E.ON, amely a kifogaskozlésre adott valaszaban kijelentette — amint az
kitinik a megtdmadott hatdrozat (245) preambulumbekezdésébél —, hogy a Direktion I levelet
selévigyazatossagi intézkedésként” fogadtik el ,|[...] annak elkeriilése érdekében, hogy a jogi és gazdasagi
feltételek modosulasaval Osszefiiggd, akar pusztan elméleti kockazatok — amelyeket lehetetlen volt teljesen
kizarni — veszélyeztessék a projektet”. Ezt a felperesek is elismerték az irasbeli beadvanyaikban.

A Direktion G és Direktion I levél targyat tehit nem lehet semlegesnek mindsiteni, amennyiben a
levelek a piacoknak a jogi és ténybeli koriilmények megvaltozasa, és killondsen a francia és német
piacoknak a liberalizacidja esetén a széban forgd vallalkozdsok kozotti felosztdsara irdnyultak. A
Bizottsag tehat jogosan vélte Ggy a megtimadott hatdrozat (227) preambulumbekezdésében, hogy az
emlitett levelek versenykorlatozé céltak voltak.

Kovetkezésképpen a negyedik részt el kell utasitani.

— Az 6todik részrél

A jelen rész keretében a felperesek ugy érvelnek, hogy a Direktion G és a Direktion I levél, valamint a
MEGAL-megéllapodas 2. melléklete nem lehetett hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése csak azokra a
megéallapoddsokra alkalmazandd, amelyek hatdssal lehetnek a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében ahhoz, hogy valamely dontés, megallapodds vagy magatartds
alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, annak lehet6vé kell tennie, hogy
objektiv jogi vagy ténybeli tényezOk Osszessége alapjan kell6 valészinlséggel elére lehessen latni, hogy a
tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalomra kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
hatédst gyakorolhat oly médon, hogy az akaddlyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac megvaldsitasat
(lasd a Birdsag C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administraciéon del Estado tigyben 2006. november 23-an
hozott itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.] 34. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a Kézosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatést rendszerint tobb olyan tényezé egyiittesen véltja
ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatdrozok. Meg kell vizsgdlni a gazdasagi és
jogi hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely kartell érzékelheté hatdssal van-e a tagallamok
kozotti kereskedelemre (lasd a fenti 151. pontban hivatkozott Asnef-Equifax és Administracién del
Estado tigyben hozott itélet 35. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E tekintetben nem
lényeges, hogy a kartellnek a kereskedelemre gyakorolt hatisa kedvezétlen, semleges vagy kedvezd. A
verseny korldtozdsa ugyanis alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, amennyiben
alkalmas a kereskedelemben egyébként kovetett irdny megvaltoztatisara (lasd ebben az értelemben a
Birésag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
1980. oktdber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 172. pontjat).

Tovabba valamely kartellnek a tagdllamok kozotti kereskedelem befolyasolasara valé alkalmassaga, azaz a
potencidlis hatdsa elegendé ahhoz, hogy az EK 81. cikk hatdlya ald tartozzon, és nem sziikséges a
kereskedelem tényleges sérelmének bizonyitdsa (a Birdsag C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai
egyesitett tigyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-135. 0.] 48. pontja, és a Torvényszék
T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
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tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 166. pontja). Mindamellett
sziikséges, hogy a kartell tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt potencidlis hatisa érezhet6 legyen,
vagy mas szdval, ne legyen jelentéktelen (lasd ebben az értelemben a Birdsiag C-306/96. sz., Javico-iigyben
1998. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1983. o.] 12. és 17. pontjat).

Masrészt az ilyen, valamely tagallam teljes teriiletére kiterjedd kartell természeténél fogva azzal a
hatdssal jar, hogy tartdssd teszi a nemzeti piacok szerinti részekre toredezést, akadalyozva ezzel az
EK-Szerz6dés dltal célul kitizott gazdasagi Osszefondddast (a Birdsdg fenti 151. pontban hivatkozott
Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben hozott itéletének 37. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsig nem bizonyitotta potencidlis versenynek a
német gazpiacon 1980. janudr 1-jét6l 1998. dprilis 24-ig vald létezését (lasd a fenti 116. pontot), és
mivel nem vitatott, hogy a francia piac legaldbb 2000 augusztusdig zdrva volt a verseny el6tt, a
Bizottsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a széban forgé megillapodds és gyakorlatok érzékelhetd
hatast gyakorolhattak a tagallamok kozotti kereskedelemre 1998. aprilis 24. el6tt.

Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel a Bizottsdag tobbek kozott az ezzel kapcsolatos kovetkeztetését
— amint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat (263) preambulumbekezdésébsl — arra a tényre
alapitotta, hogy e megéllapodas és ezek a gyakorlatok akadalyoztik a német és francia gazpiacokon a
hatdrokon atnyulé versenyt. Marpedig e két piacon verseny hidnydban nem lehetett akadélyozni az
emlitett versenyt, kovetkezésképpen nem lehetett hatdssal lenni a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Az 1998. aprilis 24. és 2000. augusztus 10. kozotti idészak tekintetében a felpereseknek a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére vonatkozd érveit viszont el kell utasitani, mivel a potencidlis versenynek a
német gazpiacon val6 létezését jogszertien nem vontdk kétségbe (lasd a fenti 124. pontot), és mivel a
potencidlis verseny korlatozasa igy érzékelhet6 hatéssal lehetett a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Részben el kell tehat fogadni az elsd jogalap 6todik részét.

— A hatodik jogalaprdl

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag, amennyiben ellentmonddsos észrevételek utjan meg akarta
allapitani a megtdmadott hatdrozatban, hogy a széban forgd vallalkozasok kozotti, 1999 és 2005
kozotti  kapcsolatok  Osszehangolt magatartasoknak, illetve megallapoddsoknak mindsiiltek a
kisérélevelektdl fiiggetleniil, megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését.

A jelen esetben a megtdmadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem tekintette gy, hogy az 19
99 és 2005 kozotti kapcsolatok a Direktion G és Direktion I levélbdl eredd jogsértéstdl fiiggetlen
jogsértéseknek  mindsiiltek (lasd  kilonosen a  megtamadott  hatdrozat (162) és
(163) preambulumbekezdését). Ezt egyébként a Bizottsdg megerdsitette az irasbeli beadvanyaiban.

Tovabbd, ami a felpereseknek a megtamadott hatdrozatban szerepld ellentmondésokra alapitott érvét
illeti, meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (177), (199) és (223) preambulumbekezdését
az azokat koveté vagy megel6z6 preambulumbekezdésekkel egyiitt kell értelmezni, és hogy azokban
pontositdsra keriillt, hogy a megdllapitott megallapoddsok és 0Osszehangolt magatartisok a
MEGAL-megallapodasbdl, valamint a Direktion G és Direktion I levélbdl kovetkeztek (lasd kiilonosen
a megtamadott hatarozat (178), (181), (197) és (198) preambulumbekezdését.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal felhozott hatodik részt el kell utasitani.
A felperesek érvei semmiképpen nem megalapozottak, amennyiben a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban bizonyitotta, hogy a széban forgé vallalkozdsok informacidkat cseréltek azon stratégiakra

vonatkozdan, amelyeket egymds piacain akartak elfogadni (lasd kiillonosen a megtimadott hatdrozat
(84), (87), (120), (121) illetve (180) preambulumbekezdésében hivatkozott dokumentumokat).
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A felperesek dllitasaival ellentétben a széban forgd viéllalkozdsok tényleg a versenyre vonatkozé
relevans informdacidkat cseréltek. Ezek az informaciocserék egy dltalanos tervbe illeszkedtek, és
rendszeres taldlkozok targyat képezték, amennyiben egyrészt a széban forgd vallalkozasok altal
Franciaorszagban és Németorszagban kifejtett versenyre vonatkoztak, masrészt pedig rendszeres
talalkozok targyat képezték, ahogy arrdl a megtimadott hatdrozat (63), (97), (114), (116), (121),
(122), (131) és (132) preambulumbekezdéseiben hivatkozott ,Tour d’horizon” (atfogd) taldlkozok
létezése tantskodik. A felperesek azon érve, amely szerint ezek az informdcidcserék nem felelds
személyek vagy szakért6k, hanem kiilonb6z6 kollégak kozott zajlottak le, nem relevans, amennyiben
nem teszi leheté6vé az emlitett informdcidcserék versenyellenes tartalminak megkérddjelezését.
Rdaddsul, még ha e taldlkozék koziil sok jogszerl vitatémak megtargyaldsara irdnyult is, ez nem
igazolhatja az olyan taldlkozékat, amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdése dltal tiltott Osszehangolt
magatartds driigyéil is szolgaltak.

Kovetkezésképpen a hatodik részt, mint hatdstalant, de mindenesetre mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

Az el6zbek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalap masodik és 6todik részét részben el kell
fogadni, és a jogalapot ezt meghaladdan el kell utasitani.

Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben a
Németorszagban 1980. januar 1. és 1998. aprilis 24. kozott elkovetett jogsértés létezését allapitja meg.

A jogsértés idotartamanak vizsgdlata soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott masodik jogalaprol

E jogalap, amellyel a felperesek masodlagosan a Bizottsdgnak a széban forgé jogsértés idStartamara
vonatkoz6 értékelését vitatjak, azt kivanja érvényre juttatni egyrészt, hogy a széban forgé vallalkozasok
mar 2001 decemberétdl vagy 2002 janudrjatél, sé6t még korabban, de legkésébb 2004. augusztus 13-dn
hatdlyon kiviil helyezték az emlitett jogsértés alapjaul szolgalé megallapodasokat, masrészt pedig, hogy
a felek késdbbi fellépései nem jelentették az emlitett megallapodasok folytatasat.

— A szdban forgé jogsértés megszlinésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig kotelezettsége bizonyitani az dltala megallapitott jogsértést, és
olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést
megvalosité koriilmények fennallasat (lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz.,
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-2501. o.] 173. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsagot terheli nemcsak a kartell
létének, de id6tartamanak bizonyitdsa is (lasd a Torvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra
Bizottsag tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. o.] 36. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 230. cikk alapjan inditott megsemmisités irdnti keresetekben tovabbd a birdsig feladata a
megtdmadott jogi aktus jogszer(iségének vizsgilata (a fenti 169. pontban hivatkozott JFE Engineering
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 174. pontja).

[gy a versenyszabalyok megsértését megdllapité és a cimzettekre birsagot kiszabé bizottsdgi hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet vizsgalé birdsag feladata annak értékelése, hogy a bizonyitékok és a
Bizottsag 4ltal hatdrozatdban el6terjesztett mds informaciok elegendék-e a felrott jogsértés
fennalldsanak megallapitdsahoz (lasd a fenti 169. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 175. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a birdsiagban felmeriil6 barmely kételynek annak a vallalkozasnak
a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje. A birdsag tehat nem
allapithatja meg, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta a kérdéses jogsértés
fennallasat, amennyiben — kilonosen egy birsagot kiszabé hatdrozat megsemmisitésére irdanyuld eljaras
soran — még kételye 4ll fenn e kérdéssel kapcsolatosan (lasd a fenti 169. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 177. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak pontos és egybeviagd bizonyitékot kell szolgdltatnia azon szilard
meggy6z6désének alatdmasztiasira, hogy a jogsértés megtortént (lasd a fenti 169. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 179. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal fontos hangsuilyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsdg altal elSterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az
intézmény 4dltal felhozott bizonyitékcsoport a maga teljességében értékelve megfelel e kovetelménynek
(lasd a fenti 169. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itélet 180. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely vallalkozas kartellben valé részvételének
kell6 bizonyitasahoz elegend6é az, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozds olyan
talalkozokon vett részt, amelyek sordan versenyellenes megallapodasokat kotottek, anélkiil hogy azok
ellen nyilvanosan tiltakozott volna. Amennyiben az ilyen taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e
véllalkozads feladata az arra vonatkozé bizonyitékok elGterjesztése, hogy az emlitett taldlkozdkon
torténd részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék — ugy, hogy bizonyitja, a versenytarsaival
kozolte, hogy a taldlkozékon az 6véktdl eltérd szandékkal vesz részt (lasd a Birésag C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1-1843. 0.] 119. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a kartell tobbi résztvevéjének az érintett vallalkozds szandékaval kapcsolatos
értelmezése meghatdrozé annak mérlegelése tekintetében, hogy e vallalkozds valdban el kivant-e
hatdrolédni a jogellenes megéllapodastdl (a fenti 176. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 120. pontja).

E megfontolasok fényében kell megvizsgilni a felek azon érveit, amelyek a szoban forgd jogsértés
megszlinésére vonatkoznak.

ElGszor is, ami a szoban forgd jogsértés 2001 vége el6tt torténd allitdlagos megsziinését illeti,
hangstlyozni kell, hogy a felperesek elismerik, hogy nincs egyetlen olyan kozvetlen bizonyiték sem,
amely azt bizonyitana, hogy valamelyik fél elhatdrolédott a széban forgd megéllapodasoktél, de az
1999. februar 4-i taldlkozéra vonatkozd olyan feljegyzésre hivatkoznak, amelybdl Kkittinik, hogy a
MEGAL djjaival foglalkozé6 munkacsoport iilésén a GDF-en belil bizonyos személyek azt akartdk,
hogy a gaznak a MEGAL gazvezetéken keresztill Németorszagban torténé kiilon forgalmazasat vegyék
figyelembe. Igy a GDF Kkijelentette, hogy a célja az volt, hogy optimalizalja szallitéi és részvényesi
helyzetét, és hogy a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabdlyok moddosuldsa esetén meg
kell védenie az érdekeit, figyelembe véve a Ruhrgasszal valé torténelmi kapcsolatait.

Meg kell allapitani, hogy az 1999. februar 4-i taldlkozéra vonatkozé feljegyzésben szerepl$ és a GDF
helyzetének optimalizalasira vonatkoz6 kijelentések nem elegend6k annak bizonyitasdhoz, hogy a
Ruhrgas vagy a GDF egyértelmten elhatarolédott a széban forgé megallapoddsoktol.

Masfeldl léteznek egyéb olyan bizonyitékok — amint azt a Bizottsig megemlitette —, amelyek azt

mutatjdk, hogy 2000-ben a széban forgé megallapodisokat nem tekintették megszlintnek vagy
hatdlytalannak. E tekintetben a megtidmadott hatdrozat (65) preambulumbekezdésében hivatkozott, a
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GDF két, 2000. februar 9-i és 17-i belsé emailje kifejezetten hivatkozik a Direktion G és Direktion I
levélre, utalva arra, hogy az emlitett levelek koziill az els6 a széban forgd vallalkozasok kozotti
yhatalmas piacfelosztdshoz” hasonld, ,ami felveti az ilyen dokumentum jogi értékének kérdését
(érvénytelen!)”, és hogy e levelek kozil a ,nagyszerlinek” mindsitett mdasodikkal az emlitett
vallalkozasok egyetértenek abban, hogy a GDF (kozvetleniil vagy kozvetve) ne széllitson gazt valamely
Németorszagban 1évé fogyasztonak.

A felperesek azon érvét, amely szerint a GDF 2000. februar 9-i és 17-i bels6 emailjei a GDF-re
vonatkoznak, kovetkezésképpen nem relevansak a Ruhrgas tekintetében, el kell utasitani. Ugyanis
egyetlen jogi el6irds vagy altalanos jogelv sem tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozdssal szemben
mas, jogsértés elkovetésével vadolt véllalkozasok nyilatkozatara tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az
EK 81. cikkel és az EK 82. cikkel ellentétes magatartds bizonyitdsanak terhe, amely a Bizottsagra harul,
tarthatatlan lenne, és ellentétes lenne az EK-Szerzédés alapjan raruhdzott azon feladattal, hogy ezen
eléirasok megfelel6 alkalmazasat felugyelje (ldsd a Torvényszék fenti 169. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben hozott itéletének 192. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius
8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ugyanez igaz valamely masik, eljards ald vont véllalkozas belsé dokumentumaira. Valamely,
eljaras ala vont vallalkozas iroddiban végzett ellenérzés sordn taldlt belsé jegyzékonyvek ugyanis
bizonyitékként felhaszndlhatok egy masik, eljdrds ald vont vallalkozassal szemben (ldasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-3/89. sz., Atochem kontra Bizottsag ligyben 1991. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 1991., II-1177. o.] 31-38. pontjat, és a T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag tigyben
2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5257. o.] 91. pontjat). Rdadasul, tekintettel
magdra a széban forgé magatartisok jellegére és az azzal jaré nehézségekre, ami a bizonyitékszerzést
illeti, a Bizottsdg nem kotelezheté arra, hogy feltétleniil a széban forgé vallalkozasok kozott kicserélt
vagy szamukra kozos dokumentumokra hivatkozzon. Hivatkozhat tehat a széban forgé véllalkozasok
bels6 dokumentumaira, amennyiben azok lehet6vé teszik a jogsértés 1étezésének bizonyitasat.

Ezenkivill, amint az bizonyitdsra keriil majd a késébbi 184-240. pontban, szdmos egyéb késGbbi
dokumentum — amelyek némelyikét az elsé felperes szerkesztette — ellentmond a felperesek azon
érvének, amely szerint a felek 2001-t6] kezdve elhatarolédtak a széban forgé megéllapodasoktdl.

Masfeldl, ami a GDF konkurdlé ajanlatdnak mér 2000-ben valé benyujtasét illeti, az a fent hivatkozott
bizonyitékokra tekintettel nem elég a széban forgd megallapodasoktdl valé egyértelmii és nyilvanos
elhatdrolddds bizonyitdsahoz, anndl is kevésbé, mivel a kartellekben gyakori, hogy bizonyos résztvevék
pontosan azért sértik meg a megdllapodast, hogy azt a sajat javukra haszndljdk (ldsd ebben az
értelemben a fenti 182. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 773. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovabbd ezen ajanlat létezését erésen viszonylagosnak kell
tekinteni, mivel, amint az kidertil a megtamadott hatdrozat (73) és (74) preambulumbekezdésébdl, a
GDF a gazeladast a német piacon csak 2001-ben kezdte. Az eladds nagyon kevés volt 2001 és 2005
kozott, és a GDF 2005 oktdéberéig tartdzkodott jelentés mennyiségek eladdsatél Németorszag déli
részén (vagyis a MEGAL gdazvezeték altal érintett teriileten).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon érveit, amelyek arra vonatkoznak, hogy a széban
forgo kartell 2001 decembere el6tt megsziint, el kell utasitani.

Masodszor a széban forgd jogsértésnek mér a 2001-es év végén vagy a 2002-es év elején vald
megsziinésének bizonyitasa érdekében a felperesek elsésorban a Ruhrgas dltal a GDF-nek 2002. januar
7-én kildott faxra hivatkoznak, amely arra utal, hogy a Direktion G és Direktion I levelet
»ervénytelennek” kell tekinteni, és amely igy véget vet a jogsértésnek.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Ruhrgas altal a GDF-nek 2002. janudr

7-én kildott fax a széban forgd véllalkozasok kozott 2001. december 14-én lezajlott taldlkozdt kovette.
Az emlitett fax el6zéklapja utal arra, hogy ahhoz mellékelték a széban forgé véllalkozasok kozott 1étezd
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megallapoddsok jegyzékének tervezetét, és az azok egyes rendelkezéseinek a ,haszndlat” koncepcidjanak
jegyében val6 kezelését. A MEGAL-megallapodas, mellékletei és a kisérélevelek — koztiik a Direktion G
és Direktion I levél — rendelkezéseinek felsoroldsa a széban forgé fax mellékletében szerepel. E
melléklet minden egyes oldal fejlécén a ,MEGAL 4j szerkezete — Az alapmegillapodds és a
kapcsol6do szerzédések 1j konzorciummegallapoddssa torténd atalakitisa” megjegyzést tartalmazza. A
Direktion G levél ott ugy szerepel, mint amelynek targya a széban forgé vallalkozasok ,kapacitasokra
vonatkoz6 kotelezettségvillalasa”, felvetve azon kérdést, hogy lehetségesek-e ,a MEGAL-on keresztiil
torténé szallitasra vonatkozé megallapodasok harmadik személyekkel”. A Direktion I levél a
mellékletben ugy keriil bemutatdsra, mint amely arra vonatkozik, hogy nem lesz a GDF altali szallitas
vagy ellatds Németorszagban. Ami e levelek kezelését illeti, a fax az emlitett levelek megjeloléséhez az
»€rvénytelen” kifejezést flizi.

Osszességében értelmezve és tekintettel a hatterére, tigy kell tekinteni, hogy ahelyett, hogy a széban
forgé vallalkozasok ugy tekintették volna a Direktion G és Direktion I levelet, mint amelyek mar
érvénytelenek, a Ruhrgas daltal a GDF-nek 2002. janudr 7-én kiildott fax annak megallapitdsara
szoritkozott, hogy ezek a vallalkozasok e levelek érvénytelen jellegét azon Gj megallapodassal
Osszefiiggésben vették figyelembe, amelyet éppen targyaltak. Valdéjdban az ,érvénytelen” kifejezés arra
utal, hogy a széban forgé vallalkozasok ugy gondoltdk, hogy nem sziikséges ilyen kikotéseket
belefoglalni ezen j megallapodasba. Ezt megerdsiti azon koriilmény, amely szerint azon rendelkezések
tekintetében, amelyeknek az emlitett kezelése nem ,érvénytelen”, kifejezetten meg van jelolve, hogy
azokat integralni kell az 4j megdllapoddsba vagy annak mellékleteibe, adott esetben azokat mddositva.
Ezenkiviil az emlitett fax el6zéklapja utal arra, hogy a fax ,létez6 megallapodasokra” vonatkozik. A
Bizottsag tehdt jogosan vélte Uigy a megtimadott hatdrozat (80) preambulumbekezdésében, hogy e fax
arra a szerepre hivatkozik, amelyet a kiséréleveleknek a jovében az Gj MEGAL-megallapodds és a
shasznalat” fogalmanak keretében be kell toltenitik. A kérdéses faxbol tehat nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szoban forgé vallalkozasok a Direktion G és a Direktion I levelet a fax
elkiildésének id6pontjaban érvénytelennek tekintették.

Az a tény, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (80) preambulumbekezdésében azt éllapitotta
meg, hogy a Ruhrgas altal a GDF-nek 2002. januar 7-én kiildott fax értelmezése ,nem [volt] teljesen
egyértelm(”, nem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést, és nem valthat ki olyan kétséget, amelynek
a felperesek javéara kellene szélnia. E mondatot ugyanis az emlitett preambulumbekezdés tobbi részével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amelyekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az emlitett fax nem tette
lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a széban forgd vallalkozasok akkoriban érvénytelennek tekintették a
kiséréleveleket.

Mellékesen meg kell allapitani, hogy a MEGAL-megallapodds 2. mellékletének 2.1 pontja, amely
meghatdrozza a kiadasi pontokat a GDF dltal szdllitott giz esetében, az utébbinak csak egy kiadasi
pontot biztosit a MEGAL gazvezetékbdl a francia—német hatdron, de egyet sem Németorszigban. E
szerzbdéses rendelkezés tehat megerdsitette, hogy a GDF szamadra lehetetlen volt gazt levenni a
MEGAL gazvezetékrdl, a Direktion I levélbdl kovetkezéen. Marpedig a Ruhrgas altal a GDF-nek 2002.
januar 7-én kildott fax nem azt mondja, hogy ,érvénytelennek” fogjak tekinteni, hanem hogy bele kell
foglalni a ,gazvezeték leirasaba”.

Tovabba, ami a felpereseknek a Bizottsdig 4dltal a megtdmadott hatdrozat (115) és
(116) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Ruhrgasnak a 2001. december 20-i ,Tour d’horizon”
talalkozéval kapcsolatos belsé ,briefing” feljegyzésének és a GDF 2002. szeptember 24-i bels6
jegyzetének elégtelen bizonyité erejére vonatkozd érvelését illeti, meg kell allapitani, hogy e
dokumentumok, bar nem hivatkoznak kifejezetten a Direktion G és Direktion I levélre, azt mutatjak,
hogy a Ruhrgasnak és a GDF-nek nem allt szdndékaban egymdssal szemben agressziv versenybe
bocsatkozni. Kovetkezésképpen a 2001. december 20-i taldlkozét el6készité feljegyzés megemliti, hogy
a Ruhrgas e taldlkozé sordn meg akarta mondani a GDF-nek, hogy értékesitési iroda nyilt Pdrizsban,
amelynek a szerepe az, hogy megmutassa a franciaorszagi jelenlétét, nem pedig az, hogy agressziven
betorjon a francia piacra. Hasonl6képpen, a 2002. szeptember 24-i feljegyzés arra utal, hogy a GDF
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szerint a nagy német gazdasagi szerepl6knek alibire van sziikségiilk Németorszagban annak mutatdsa
érdekében, hogy a piac nyitott, és hogy a széban forgd véllalkozdasoknak kozos érdekében dllhat egy
»erés stratégiai tartalmua iizlet” megkotése, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy poziciét valtsanak
Eurépaban.

A Bizottsag tehdt jogszerlien vélte Ggy a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében, hogy
az Ugy iratai azt mutatjdk, hogy a felek az Oket szembedllité versenyt kozos érdekeltségbe tartozé
kérdésnek tekintették, még akkor is, ha az nem érintette a MEGAL gazvezetéken keresztil széllitott
gazt.

Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvelését, amely az E.ON Ruhrgas altal a GDF-nek 2007. januar
7-én kiildott faxot kovetd bizonyitékok helytelen értékelésére vonatkozik.

Ami ugyanis a széban forgé vallalkozasok kozotti, 2002. majus 13-i és 21-i levélvaltast illeti, a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy az megerdsitette azt, hogy a
Ruhrgas szerint a Direktion G levél kotelezé volt, és hogy a széban forgé vallalkozasok kozil egyik
sem sugallta azt, hogy ez a levél és a Direktion I levél érvénytelen volt. Egyetlen bizonyiték sem
kérddjelezi meg ezt az értékelést. A Ruhrgas altal a GDF-nek a 2002. mdjus 13-i levelére valaszul 2002.
majus 21-én kildott levél kifejezetten hivatkozik a Direktion G levélre, utalva arra, hogy a MEGAL
gazvezetékrdl egy masik vallalkozds szdmara végzett szallitds teljesen megfelel az emlitett levélnek.
Marpedig, ha a levelet ugy tekintették volna, hogy érvénytelen, és nem koti a szoban forgd

véllalkozasokat, a Ruhrgas nem utalt volna arra, hogy a széban forgé szallitasa azzal 6sszhangban allt.

A felperesek azon érvét, amely szerint a Ruhrgas kizarélag mésodlagosan hivatkozott a Direktion G
levélre, és csak az emlitett levél 3. pontjara, egydltalin nem tdmasztja ald a 2002. majus 21-i levél
tartalma, amely kifejezetten idézi a Direktion G levél 1. pontjat, annak pontositdsa nélkiil, hogy
utobbira mdasodlagosan hivatkozik. Mindenesetre feltételezve akdr, hogy a Ruhrgas a Direktion G
levélre kizarélag masodlagosan hivatkozott, és hogy csak az emlitett levél 3. pontjara hivatkozott, nem
teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy az elsé felperes e levelet érvénytelennek tekintette, és
ellenkezéleg, azt igyekszik megerdsiteni, hogy a széban forgd levelet alkalmazhaténak tekintette a
GDF-fel val6 kapcsolataiban.

Masfel6l, ami a Ruhrgasnak a 2002. mdjus 23-i taldlkozdéra vonatkozé jegyz6konyvét illeti, abbdl
egyértelmtien kideriil, hogy a GDF biztositotta, hogy az adott id6pontban nem allt szandékaban a
MEGAL gazvezetékrol levett gazt Németorszdg déli részén értékesiteni. A felperesek azon allitasait,
amelyek szerint a GDF ezen kijelentése csak targyaldsi taktika volt, egyaltalin nem tamasztja ald az
emlitett feljegyzés tartalma. Ellenben a hivatkozott feljegyzés tartalmébdl kideriil az, hogy ilyen
kijelentésre sor keriilt a szoban forgé vallalkozasok kozotti megbeszélés sordn, tehat az nem tekinthet6
tisztan egyoldalunak. Végiil, a felperesek allitasaival ellentétben, az a tény, hogy az els6 felperes nem
tett fel ezzel kapcsolatban kérdést, és nem is fogadta el a kérdéses kijelentést, nem tudja megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds hidnyat bizonyitani, amennyiben az nem mindsiil a fenti 176. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nyilvanosan tiltakozasnak.

Ami a 2002. majus 24-i faxot illeti, az megerdsiti a 2002. mdjus 23-i taldlkozé tartalmat. Ramutat
tovabba nemcsak arra, hogy a GDF visszautasitotta, hogy a ,Waidhaus/Medelsheim” rendszerre
vonatkoz6 hosszu tava kapacitdsokat adjon el, de annak lehetdségére is, hogy esetenként kivételt
tehettek, ha sor keriilt a MEGAL gazvezeték szerz6déses kereteinek atstrukturdldsira. Amint azt a
felperesek hangsulyozzak, a fax nem tartalmazza azonban iizleti titkok cseréjét.

Irasbeli  beadvédnyaiban a  Bizottsig elmagyardzta, hogy a  megtdmadott hatdrozat
(86) preambulumbekezdése e 2002. mdajus 24-i faxot csak kiegészité bizonyitékként emlitette azzal
kapcsolatban, hogy a taldlkozéra tényleg sor keriilt. A Bizottsag kifejtette, hogy az ugyanebben a
preambulumbekezdésben szerepld, tzleti titkok cseréjére vonatkozé megfontoldsok a GDF
nyilatkozataihoz kapcsolédtak, amint azok a 2002. mdjus 23-i taldlkozéra vonatkozé jegyz&konyvbél
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kideriilnek. Ez az értelmezés nem all 6sszhangban az emlitett preambulumbekezdés szovegével. Nem
kérddjelezheti meg azonban a Bizottsdg azon atfogd kovetkeztetését, amely szerint e 2002. mdjus 23-i
talalkozé a GDF arra vonatkozé szandékara utal, hogy a kisérélevelek altal meghatdrozott keretek
kozott maradjon, amint az kitlinik a fenti 196. pontbdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek arra vonatkozé érveit, hogy a széban forgé kartell
mar a 2001-es év végén vagy a 2002-es év elején megszint.

Harmadszor, ami a jogsértésnek a 2003-as év elejétdl vald allitolagos megszlinését illeti, a felperesek
ugy vélik, hogy a Bizottsag nem megfeleléen vette figyelembe az egyik alkalmazottja eskii alatt tett
nyilatkozatat, amely szerint 2003-t6l kezdve és a 2004. évi megdllapodas el6tt szamos egyéb
alkalommal elismerték a GDF azon lehetdségét, hogy a MEGAL gazvezeték Osszes kiaddsi pontjarél
gazt vegyen le. Ezt megerdsiti a 2003. szeptember 8-i emailvaltds, amely a 2003. augusztus 6-i
talalkozoéra és egy olyan atmeneti megallapodéstervezetre hivatkozott, amely arrél rendelkezett, hogy a
GDF és az E.ON Ruhrgas a betaplalasi és kiadasi pontokat a ,rendszer” egészén haszndlhatja.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az E.ON Ruhrgas alkalmazottja a nyilatkozatat 2008-ban
tette, és az homadlyos marad azon alkalmakat illetéen, amelyek soran utaltak arra, hogy a GDF jogosult
volt gazt levenni a MEGAL gazvezetékrdl. Ugyanis, bar az emlitett alkalmazott pontosan csak egy olyan
taldlkozot emlit meg, amelyre Essenben (Németorszag) a 2003-as év elején sor keriilt, a felperesek
egyaltalin nem hoznak fel olyan bizonyitékot, amely megerdsitené az emlitett taldlkozé tartalmat, és
nem pontositjdk sem az idépontjat, sem a résztvevéit mas olyan taldlkozéknak, amelyek soran az
E.ON Ruhrgas arrdl biztositotta a GDF-et, hogy minden kiaddsi ponton gazt vehet le a MEGAL
gazvezetékrél Németorszagban. Ilyen kortilmények kozott nem réhatéd fel a Bizottsignak, hogy tobb
hitelt adott az aktdban szereplé egyéb bizonyitékoknak, amelyeket nem allapitottak meg in tempore
suspecto (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3627. o.] 272. pontjat), és
amelyek rdadasul pontosabbak. Ezenkiviil, amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, az E.ON Ruhrgas
alkalmazottjanak nyilatkozata nem vonatkozik a MEGAL-megallapodas 2. mellékletére.

Masfeldl a fenti 200. pontban emlitett megdallapodastervezet szerint a GDF és az E.ON Ruhrgas
jogosult a betaplaldsi és kiadasi pontokat a MEGAL gazvezeték egészén haszndlni azzal a feltétellel,
hogy az nem érinti a kérdéses pont azon fél dltali hasznalatat, amely szdmdara azt létesitették, és
feltéve hogy létezik a vonatkozdé koltségeken alapuléd ésszerli kompenzicié, és hogy a kozos
hasznalatra vonatkozé miikodési eljarasok megallapodas targyat képezték. Kovetkezésképpen e
megallapodéstervezetnek csak annyiban kellett felvdltania a felek altal a MEGAL-ra vonatkozéan
kotott létez6 megallapodasokat, amennyiben arrél kifejezetten rendelkeztek. Minden egyéb
tekintetben, amelyr6l nem rendelkeztek kifejezetten a megallapodastervezetben, a 1étezd
megallapoddsokat kellett tovabbra is alkalmazni. A tervezett megallapodasnak 2003. oktéber 1-jén
kellett hatalyba lépnie, és addig az id6pontig maradt hatdlyban, amikor az atsrukturéalast végrehajto
megallapoddsok hatdlyba nem léptek, vagy 2004. szeptember 30-ig.

A 2003. szeptember 8-i emailvaltas pontositotta, hogy e dokumentum csupan az augusztus 6-i talalkozé
soran folytatott megbeszélésékbdl eredd tervezet. A felperesek egyébként elismerik, hogy a széban forgd
atmeneti megallapodéstervezetet soha nem irtak ala.

Ugy kell tekinteni, hogy &sszességiikben értelmezve e dokumentumok, ahelyett hogy arra utalndnak,
hogy a széban forgd vallalkozasok gy gondoltdk, hogy a GDF és az E.ON Ruhrgas mar a MEGAL
gazvezeték Osszes kiadasi pontjat hasznalhatta, csak azt jelzik, hogy a széban forgé véllalkozasok véget
akartak vetni az emlitett gdzvezeték kiadasi pontjainak a GDF és az E.ON Ruhrgas kozott torténd
felosztasanak. Ezt tdmasztja ald azon korilmény, amely szerint a megallapodastervezet korabbi
megéllapoddsokra hivatkozik a ,létez6 megdllapoddsok” kifejezés alatt, és azt irja el6, hogy e
megallapodasok azon rendelkezései, amelyekre nem vonatkozik kifejezetten a megallapodastervezet,
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tovabbra is alkalmazanddk a restrukturaldsra vonatkozé végleges megallapodas megkotéséig vagy 2004
szeptemberéig. E dokumentumokbdl tehat nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a széban forgd
vallalkozdsok ugy tekintették, hogy a Direktion G és Direktion I levél mar nem volt hatélyban.

Tovabba, ami a felperesek azon allitasat illeti, amely szerint a szoban forgé vallalkozdsok kozotti, a
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (87), (94), (115), (118), (121), (122) és
(180) preambulumbekezdésében emlitett kapcsolatok nem tették lehet6vé a megéllapodas folytatasanak
bizonyitasat, amennyiben két email kivételével (lasd a kés6bbi 201. és 213. pontot) nincs semmi koziik
a MEGAL-hoz, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ezen dllitds nem pontos. Ugyanis a GDF-nek a
2003. augusztus 29-i ,briefing” feljegyzése arra utal, hogy a GDF olyan németorszagi régiokra
koncentral, amelyek az 4ltala az ,Eszaki-tenger holland [részén]” kitermelt gaz kivezetését jelenthetik,
de nem allt szdndékaban, hogy azért vegyen gazt a MEGAL gazvezetékrdl, hogy azt Németorszag déli
részén hozza forgalomba, amely a Ruhrgas legértékesebb piaca. Hasonléképpen a GDF Deutschland
2004. 4aprilis 30-i németorszagi tlizleti terve tobbszor emliti a MEGAL-t. Tartalmaz egy olyan
kijelentést, amely szerint a GDF németorszagi jelenlétének meger6sodése a Ruhrgasszal valé 4j terv
megalkotasaval érhetd el, amely megengedi a GDF-nek a MEGAL-ban valé érdekeltségei arra torténd
felhasznalasat, hogy a jovében valédi szdllitéva valjon Németorszagban, és megallapitja, hogy a
forgatokonyv sikerének feltétele azon lehetéség, hogy a kozeljovében Németorszagban rendelkezzen a
MEGAL gazvezetéken keresztiil tovabbitott mennyiségek egy részével.

Tovabba, még ha MEGAL-megéllapodasra nem is hivatkoznak kifejezetten a fenti 205. pontban
emlitett egyéb dokumentumokban, meg kell allapitani, hogy azok azt mutatjak, hogy a széban forgd
véllalkozasok kapcsolatban alltak, mely kapcsolat sordn stratégiai vagy érzékeny kérdéseket targyaltak
meg, és tartézkodtak attél, hogy a masik vallalkozdssal annak nemzeti piacdn versenyezzenek, vagy
legalabbis szandékosan korldtozottan léptek be ezekre a piacokra.

A Bizottsag tehat jogszertien éllapitotta meg, hogy e széban forgé vallalkozasok gyakran taldlkoztak,
amely taldlkozdk soran a koztiik 1évé versenyrdl targyaltak, hogy e vallalkozasok megallapodtak abban,
hogy nem tanusitanak ,agressziv’ magatartast, és hogy adott esetben sajnaljadk azokat az eseteket,
amikor ilyen magatartasra keriilt sor (a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

E tekintetben nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint bizonyos dokumentumok
csak a GDF sajat megjegyzéseit tartalmazzak, és egyoldali panaszokra vonatkoznak, vagy a széban
forgé vallalkozasok kozotti véleménykiilonbségekre, amennyiben ezt az érvet nem tdmasztja ald a
dokumentumok tartalma. Szdmos dokumentum ugyanis, még ha egyoldaltian szerkesztették is azokat,
val6jdban a széban forgd vallalkozasok kozotti targyaldsok jegyzokonyvei, és jol mutatjak, hogy azok
érintkezésben dalltak egymdssal a versenyfeltételekkel kapcsolatban. Madsfel6l a panaszok vagy
véleménykiilonbségek 1étezése jol mutatja, hogy a két vallalkozas kapcsolatba 1épett egymdssal a masik
fél gazeladdsaira vonatkozodan.

Hasonl6képpen az a tény, hogy az Osszefondddsra és a megszerzésre vonatkozé dokumentumokban
szerepl6 bizonyos informacidk szakért6i korokben mar ismertek voltak — feltéve, hogy ez bizonyitott —
nem relevans, tehit nem céfolhatja meg a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban szerepld
kovetkeztetéseit. Mindenesetre e dokumentumok tartalmabdl kittinik, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor azt allapitotta meg, hogy azok arra utaltak, hogy a széban forgd vallalkozasok kozotti
kapcsolatok alkalmat adtak a nemzeti piacokra vonatkozé versennyel kapcsolatos eszmecserére.

A 2004. marcius 16-i emailt illetéen meg kell allapitani, hogy ebben az emailben az E.ON Ruhrgas
franciaorszagi értékesitési felelése egy olyan taldlkozérdl tdjékoztatta az E.ON Ruhrgas két
németorszagi alkalmazottjat, amelyre a GDF alkalmazottjaval keriilt sor (aki egyik régi osztdlytirsa) a
franciaorszagi gazatengedés kérdésével, valamint az E.ON Ruhrgas és a GDF arra vonatkozé esetleges
érdekével kapcsolatban, hogy olyan megoldasokat taldljanak, amelyek lehet6vé teszik az ,ésszert
versenyt”. Ebbdl kitlinik, hogy a GDF, biar nem akart ugy tdnni, mint aki tart a nemzeti
energiaszabalyozé hatdsag altal gyakorolt nyomastdl, azt nem hagyta figyelmen kiviil, és nem tetszett
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volna neki, ha tdlsdgosan nyiltan kritika targyava vélik, tehat ha barmit lehetett volna tenni annak
bizonyitasa érdekében, hogy 1j belépdk bejuthatnak Franciaorszag déli teriiletére, azt joszemmel nézte
volna. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mivel a GDF eleget kivant tenni e hatésagnak, az alkalmazottja egy
olyan cserét javasolt, amely alapjan a GDF latja el gazzal az E.ON Ruhrgast Franciaorszag déli teriiletén,
ellenszolgaltatas fejében. Ezzel kapcsolatban ezen alkalmazott az email szerint féleg a MEGAL-ra
vonatkozé kérdésekkel kivant foglalkozni. EbbSl az emailbdl az is kitlinik, hogy a GDF alkalmazottja
utalt arra, hogy ami a MEGAL-megallapodast illeti, tudomasa szerint a MEGAL gazvezeték
Medelsheimben 1évé valamennyi kapacitdsat a GDF foglalta le, ezért valéjaban még az E.ON Ruhrgas
altal akkoriban importalt mennyiségek is illegalisak voltak.

A 2004. marcius 16-i, in tempore non suspecto megszovegezett email — az E.ON Ruhrgas
alkalmazottjanak eskii alatt tett nyilatkozataval ellentétben, amelyre a felperesek hivatkoznak (lasd a
fenti 201. pontot) — igy egyértelmiien aldtdmasztja a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, amelyek szerint
2004 marciusaban létezett a piacok felosztasara vonatkozé megallapodas a széban forgé vallalkozasok
kozott.

Ugy tiinik, a felperesek 4ltal felhozott egyik érv sem tudja megkérddjelezni e kovetkeztetést. Egyrészt
ami azon érvet illeti, amely szerint a GDF-nek a 2004. marcius 16-i emailben emlitett alkalmazottja
nem volt felel6s sem a gazvasarlasért, sem a gazfelhasznildsért, az nem relevins a tdrgyalds soran
cserélt egyértelmii és részletes informacidkra tekintettel. Mdsrészt a felperesek altal nyujtott alternativ
magyarazatok nincsenek aldtdmasztva, és nincsenek Osszhangban az email tartalméval. Az a tény
ugyanis, hogy az ,illegalis” sz6t harom kérddjel koveti, és megel6zi a ,tudomasa szerint” kifejezés, nem
elég annak megallapitdsihoz, hogy kétség dllt fenn a piacok felosztasanak valdsagat illetGen.

A 2004. marcius 29-i ,Tour d’horizon” taldlkozéra vonatkozé jegyzékonyvvel kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy ebben a jegyz6konyvben az E.ON Ruhrgas egyik alkalmazottja a GDF képvisel6ivel
valé azon taldlkozo6rdl szamolt be, amely sordn utébbiak kozolték, hogy a GDF részt kivan venni a
gazfelszabaditasi programban, félve, nehogy az orosz gaz ,rossz kezekbe” keriiljon, és nehogy tovabbi
verseny bontakozzon ki a MEGAL gazvezeték mentén. Bar igaz — amint azt a felperesek
megillapitjdk —, hogy ezek a kijelentések latszélag inkdbb a harmadik személyek altali versenyre, nem
pedig a széban forgé vallalkozasok kozotti versenyre vonatkoznak, e dokumentumbdl kitlinik, hogy a
GDF és az E.ON Ruhrgas ellenérzése alatt akarta tartani ,a MEGAL gazvezeték mentén” eladott
gdzmennyiségeket.

Mindenesetre, feltételezve akar, hogy e dokumentumot eltéréen kell értelmezni, ez nem kérddjelezheti
meg a Bizottsignak az emlitett hatdrozatban szerepld kovetkeztetését, amennyiben szamos egyéb
okirati bizonyiték arra utal, hogy a piac felosztasira vonatkoz6 megallapodast tovabbra is alkalmaztik a
2004-es év elején, amint az kittinik a fenti 200-212. pontbdl.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek arra vonatkozé érveit, hogy a
széban forgd kartell méar a 2003-as év elején megsziint.

Negyedszer, ami a felperesek azon érveit illeti, amelyek szerint az allitélagos kartell legalabb 2004
augusztusaban megsziint, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgéd véllalkozasok 2004.
augusztus 13-dan megallapodast irtak ald, amely szerint ,megerdsitették, hogy régéta” ,semmisnek”
tekintik a Direktion G és a Direktion I levelet (lasd a megtdmadott hatarozat
(104) preambulumbekezdését).

A Bizottsag ugyanakkor ugy vélte, hogy e felmondas fiktiv volt, amennyiben a GDF tovabb is ugy
tekintette, hogy koti a Direktion G és Direktion I levél, valamint a MEGAL-megallapodas
2. melléklete. Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdésében
azt dllapitotta meg, hogy a széban forgd szerzédéses korlatozas leghamarabb csak 2005 szeptembere
végén ért véget. A Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a 2005. szeptember 9-i kozbensd
megallapodds megengedte a GDF-nek, hogy a MEGAL gazvezetékre vonatkozé szdllitasi kapacitdsokat
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hozzon forgalomba 2005. oktéber 1-jétél kezdve, és hogy a 2005. évi megallapodas 2005. oktéber 13-dn
lépett hatdlyba. Ugyanebben a preambulumbekezdésben megallapitotta tovabba, hogy ezzel
parhuzamosan a GDF dltal az e gazvezetékbdl szarmazd gaz Németorszagban letelepedett fogyasztok
szamdra torténé eladdsai az daltala a gazfelszabaditdsi program keretében vasarolt Osszegeket
érzékelhetden csak 2005 oktdberétsl kezdve haladtik meg. Ugy vélte tehat, hogy az EK 81. cikk
alkalmazandd, tekintettel arra, hogy az Osszehangolt magatartis a korabbi megallapodds megsziinése
utan folytatédott, és tovabbra is kifejtette hatdsait a MEGAL-megallapodés felvaltasaig.

Ezzel kapcsolatban kiilonbséget sziikséges tenni a német piac és a francia piac kozott.

Ami a német piacot illetii, meg kell &llapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(108) preambulumbekezdésében egy szaklapbdl szarmazo, 2004. augusztus 23-i Gjsagcikkre hivatkozik,
amely a GDF németorszagi értékesitési igazgatdjanak megjegyzéseirél szamol be, és nagyon pontos
informdcidkat tartalmaz a GDF azon lehet6ségeinek korlatait illetéen, hogy a MEGAL gézvezetékbdl
vegyen gazt. Ebben az Gjsagcikkben tobbek kozott az szerepel, hogy a GDF még nem jutott végleges
megéllapoddsra az E.ON Ruhrgaszal azon lehet&séget illetden, hogy gazt vehessen le a MEGAL
gazvezetékr6l Németorszagban, és hogy az emlitett Gjsagcikk szerkesztésének idején a gazvételi
lehetdségek nagyon korlatozottak.

A felperesek altal hivatkozott bizonyitékok, vagyis a 2004. junius 23-i talalkozé jegyz6konyve, és a 2004.
augusztus 26-i email, amelyet a 2004. augusztus 23-i Gjsagcikkre reagdlva irtak, nem vonhatjak kétségbe
az emlitett Ujsagcikk bizonyité erejét, amennyiben azoknak ellentmondanak egyéb késébbi
dokumentumok, valamint a GDF piaci magatartisa (lasd a késébbi 221-235. pontot). Rdadéasul béar a
2004. augusztus 26-i emailbdl kitlinik, hogy az E.ON Ruhrgas tobb alkalommal megerdsitette, hogy a
GDF gazt vehetett le a MEGAL gdazvezetékrdl, abbdl az is kovetkezik, hogy ez attél a feltételtdl
fiiggott, hogy rendelkezik kapacitdsokkal a méréallomasokon, és hogy a GDF kérelmére megvizsgaltak
az allomdasokon a terjeszkedési lehetGségeket, ami arra utal, hogy a gyakorlatban a GDF szdmadra a
gazlevételi lehet6ségek Németorszagban ebben az idépontban még legaldbbis korldtozottak voltak.
Végiil, amint azt a Bizottsdg megallapitotta, ebbdl a dokumentumbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az
E.ON Ruhrgas arra hivatkozott a GDF-nek, hogy nem volt konstruktiv az, hogy nyilvanossa tették a
MEGAL gazvezetékrdl valé gazlevételi lehet6ségekre vonatkozo leirdst vagy vitakat, ami azt mutatja,
hogy az E.ON Ruhrgas altal kovetett cél féleg az volt, hogy megértesse a GDF-fel, hogy ajanlatosabb
nem tenni nyilvanos nyilatkozatokat a témaval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen szamos 2004 augusztusa utdni dokumentum azt bizonyitja, hogy a jogsértés
folytatédott a német piacon.

Elészor is a megtdmadott hatdrozat (111) preambulumbekezdésében a Bizottsig a GDF 2005. janudri
belsé feljegyzésére hivatkozott, amely arra utalt, hogy koriilbelill hirom éve a GDF kereskedelmi
tevékenysége Németorszag észak-nyugati régidira koncentralt, valamint hogy az E.ON Ruhrgas 2004
mdjusi arverésén egyes részek megszerzése legitimalta a délen valé piackutatds és a MEGAL
gazvezetékbdl torténd forgalmazds tényleges elinditdsat. A Bizottsdg hivatkozott a GDF 2005.
szeptember 2-i németorszagi fejlesztési tervére is, amelybdl kitlinik, hogy szerzédéses okok miatt a
GDF nem vehetett le gazt a MEGAL gazvezeték kiillonb6z6 kiaddsi pontjain, és nem is hozhatta
kozvetlentl forgalomba azokat a szdllitasi kapacitasokat, amelyekkel rendelkezett. A vart Gj szerz6dés
megkotése az E.ON Ruhrgaszal a vezeték hasznalatdra vonatkozéan valtoztathatna ezen a helyzeten.

Ami a GDF 2005. januari belsé feljegyzését illeti, el kell utasitani a felperesek altal nyujtott alternativ
értelmezéseket, mivel azok egyaltalin nem igazoltak. Ellenkezdleg, hatterének, kiilonosen a
megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében hivatkozott korabbi dokumentumoknak a
figyelembevétele, valamint a GDF 2005. szeptember 2-i németorszagi fejlesztési terve a Bizottsdag azon
értelmezését latszik megerdsiteni, amely szerint a GDF dltal hivatkozott legitimacié a
MEGAL-megallapodasra vonatkozik.
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A GDF 2005. szeptember 2-i németorszagi fejlesztési tervét illetéen szintén nem lehet helyt adni a
felperesek érveinek. Azon allitdsok ugyanis, amelyek szerint a hivatkozott részlet egy korabbi valtozat
sematikus masolata, és a 2004. janudr 1-jei emlitésnek nincs értelme, nem tudjak megkérddjelezni az
emlitett dokumentum bizonyité erejét. Ellenkezdleg, azon tény, hogy a széban forgd részletet
megismételték, mig a dokumentum mds részeit naprakésszé tették, azt mutatja, hogy a MEGAL
gazvezetéken keresztiil torténé németorszagi gazeladdsra vonatkozd helyzet véltozatlan maradt. Meg
kell jegyezni tovabbd, hogy a dokumentum 2005. szeptember 2-i keltezési, ami tehat nincs
ellentmondésban a széban forgé jogsértés megsziinésének a Bizottsag altal megallapitott id6pontjaval.

Szintén el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint annak a ténynek, hogy a GDF tovabbra is
ugy véli, hogy kotik a megdllapodasok — amint az kitlinik a megtamadott hatdrozat
(111) preambulumbekezdésében hivatkozott belsé dokumentumokbdl —nincs hatdsa az els6 felperesre,
aki jogszertien elhatdrolédott a kartelltél. Ugyanis, amint az kitlinik a fenti 182. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl, a GDF belsé dokumentumai bizonyitékként hasznalhatok az elsé felperes ellen.
Mairpedig a jelen esetben e dokumentumokbdl és a GDF piaci magatartasabdl kitlinik, hogy a kartell
megszlinése nem volt tényleges a német piacon.

Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (123), (124) és (131)—(133) preambulumbekezdésében
a széban forgé viéllalkozasok kozotti, 2004. augusztustusianal késébbi kapcsolatokra hivatkozott. E
tekintetben tobb dokumentumra hivatkozik, amelyek — még ha nem is emlitik kifejezetten a MEGAL
gazvezetéket — lehetévé teszik annak bizonyitdsit, hogy a széban forgé vallalkozdsok érintkeztek
egymassal a GDF német piacra valé belépésével és az E.ON Ruhrgas ezzel kapcsolatos panaszaival
kapcsolatban.

Ugyanis, kittinik tobbek kozott a GDF 2005. februar 9-i feljegyzésébdl, hogy az E.ON Ruhrgas azzal
vadolta a GDF-et, hogy ,megsemmisitette” a gaz értékét Németorszagban, és hogy az ipari szegmens
és az allami tulajdonban 1évé piaci szegmens kozotti arkilonbséget hasznalta ki annak érdekében,
hogy uj ugyfeleket szerezzen, valamint az is, hogy a GDF ugy vélte, hogy ,dolgozni” kell ,ezen a
kérdésen”. Marpedig normal versenykornyezetben egy vallalkozds nem kivan ,dolgozni” az
argyakorlataval kapcsolatban a versenytdrsa altal kifejtett vadakon. Ez tehat azt mutatja, hogy a GDF
vélaszolni akarta az E.ON Ruhrgas aggodalmaira.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor valamely gazdasagi szereplé magaéva teszi egy masik
piaci szereplé altal neki az azzal versennyel kapcsolatban kiildott panaszokat, amelyet az elsé piaci
szereplé altal eladott termékek okoznak, az érdekeltek magatartdsa Osszehangolt magatartdsnak
mindsiil (a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és
tarsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975.,
1663. 0.] 283. pontja). Meg kell tehat allapitani, hogy a GDF azzal, hogy arra utalt, hogy ,dolgozni” fog
»ezen a kérdésen”, amely az E.ON Ruhrgasnak a Németorszagban alkalmazott araival kapcsolatos
panaszaira vonatkozik, valamint azzal, hogy az E.ON Ruhrgasnak az dllami tulajdonban 1évé
vallalatoknak valé eladasok keretében gyakorolt drmegallapitasaval kapcsolatos panaszai nyoméan 2005
aprilisaban feljegyzést irt, az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a magaéva tette az emlitett
panaszokat, még akkor is, ha Ggy vélte — amint az kiilonosen ebbdl a 2005. aprilisi feljegyzésbdl
kideriil —, hogy relativan kell tekinteni az E.ON Ruhrgas felfogasat.

Hasonl6képpen a GDF-nek a masnapi taldlkozét el6készitéd 2005. szeptember 5-i el6készitd feljegyzése
beszamol az E.ON Ruhrgas panaszairél amelyek a GDF javasolt arakra vonatkoznak, mig a GDF-ben
felmeriil a kérdés, vajon hogyan jutott az E.ON Ruhrgas ezekhez az arakhoz, ami azt mutatja, hogy a
GDF figyelembe vette az E.ON Ruhrgas a panaszait, és reagalt rajuk.

Kovetkezésképpen a fenti 227-229. pontban hivatkozott dokumentumok tartalmdra tekintettel a

felperesek azon érveinek, amelyek szerint azok egyoldalt kozleményekre vagy az E.ON Ruhrgas olyan
panaszaira vonatkoztak, amelyekre a GDF nem reagdlt, nem lehet helyt adni.

ECLILEU:T:2012:332 31



231

232

233

234

235

236

237

238

239

2012. 06. 29-1 ITELET - T-360/09. SZ. UGY
E.ON RUHRGAS ES E.ON KONTRA BIZOTTSAG

Végiil, ami a 2005. szeptember 21-i taldlkozdéra vonatkozé dokumentumokat illeti — a jelen esetben az
erre a taldlkozora készitett 2005. szeptember 20-i ,briefing” feljegyzés, és a taldlkozot 6sszegzé 2005.
szeptember 22-i email, amelyek a megtdmadott hatdrozat (132) és (133) preambulumbekezdésében
keriiltek emlitésre —, kétségkiviil meg kell allapitani — amint azt a felperesek megjegyzik —, hogy azok a
vasarlé (E.ON Ruhrgas) és a szolgdltatd (GDF Deutschland) kozotti targyaldsok létére utalnak.
Mindazonadltal, amint az kitlinik az emlitett taldlkoz6 jegyz6konyvébél, és amint azt a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdésében megallapitotta, a GDF e taldlkozon ismertette
a sajat stratégidjat és a német piacon elért sikerét.

A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor figyelembe vette a 2005. szeptember 21-i taldlkozéra
vonatkozé dokumentumokat annak megallapitdsa érdekében, hogy a széban forgd vallalkozasok
kozotti eszmecserék inkabb 6sszehangolt magatartisra vonatkoztak, mint versenyre.

Masfel6l a jogsértés Németorszagban 2004 augusztusa utdn torténd folytatdsat, amint kitlinik a
megtimadott hatdrozat (112) preambulumbekezdésébsl, megerdsiti a GDF piaci magatartdsa,
amennyiben a gazfelszabaditdsi program dltal el6irt mennyiségeken til nem szolgdaltatott gazt a
Németorszag déli részén taldlhaté vevéknek.

A felperesek dltal a GDF piaci magatartisara vonatkozdéan adott alternativ magyarazatok nem vonhatjak
kétségbe ezt a kovetkeztetést. Ugyanis, amint kitlinik az itélkezési gyakorlatbdl, az olyan koriilmények
fennallasanak bizonyitdsa, amelyek mds megvilagitasba helyezik a Bizottsdg dltal a kozosségi
versenyszabalyok megsértésének megallapitisa érdekében leirt tényallast, és a bizottsagi érvelést helyettesitd
hihet6 magyarazatat adjak azoknak, csak akkor relevans, ha a Bizottsag kizardlag az érintett vallalkozasok
piaci magatartdsira tdmaszkodik a jogsértés fenndlldsinak megdllapitisa érdekében (ldsd ebben az
értelemben a fenti 169. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 186. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig jelen esetben nem ez a
helyzet, tekintettel arra, hogy a Bizottsag szamos okirati bizonyitékra tdmaszkodik, amelyekrdl — amint az a
fentiekbdl kitlinik —, a felperesek nem tudtak bebizonyitani, hogy nem rendelkeznek bizonyité erével.

Raadasul a felperesek altal hivatkozott bizonyitékok a MEGAL-megéllapodas 2. melléklete szerzédéses
rendelkezéseibe iitkoznek, amely — a felek eltéré rendelkezése hidnydban — nem biztosit a GDF-nek a
MEGAL gazvezetékb6l Németorszagban valé gazvételre vonatkozé jogot, tehat semmi nem utal arra,
hogy ebben az idépontban a rendelkezések madr hatdlyukat vesztették volna, vagy az emlitett
vallalkozasok formalisan megallapodtak volna azok mddositasaban.

Ugyanis, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésében
megéllapitotta, a 2004. évi megallapodds nem emliti a MEGAL-megallapodas 2. mellékletét, amit a
felperesek elismernek. Val6jaban a 2004. évi megallapodds szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
csak bizonyos kisérélevelekre vonatkozott, nem pedig a MEGAL-megéllapodas egyéb rendelkezéseire.

Ezenkiviil a 2004. évi megdllapodds nem tekinthet6 a MEGAL-megallapodas 2. mellékletének
2.1 pontja értelmében ,ellentétes megallapodasnak”. Ez ugyanis nem tiinik ki a 2004. évi megallapodas
szOovegébdl, viszont raadasul azzal jart volna, hogy az emlitett megallapodasban meghatdrozzak a
MEGAL géazvezeték olyan 4j kiaddsi pontjait, amelyekbdl a GDF részesiilhet, dm a megallapodas egy
ilyet sem emlit

Ami a MEGAL-megiéllapodds 2. melléklete széban torténé hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét
emliti, az a MEGAL gazvezeték (j kiadasi pontjai meghatirozasanak a fenti 237. pontban hivatkozott
sziikségességébe iitkozik. Hasonloképpen nem lehet helyt adni a felek arra iranyuld érvelésének, hogy
az emlitett melléklet sziikségképpen hatalyat vesztette, tekintettel a 2004. junius 23-i és augusztus 26-i
dokumentumokban szerepld kijelentésekre, amennyiben a fenti 220-234. pontbdl kitlinik, hogy az
emlitett dokumentumok nem tették lehetévé a széban forgé jogsértés megsziinésének bizonyitasat.

A felpereseknek a MEGAL-megallapodds 2. mellékletére vonatkozé érvelését el kell tehat utasitani.
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Az el6z6ek Osszességére tekintettel a Bizottsag jogszertien allapitotta meg, hogy a széban forgé
jogsértés a német piacon 2005. szeptember 30-ig folytatédott.

Ami a francia piacot illeti, a felperesekhez hasonléan meg kell éllapitani, hogy a megtimadott
hatarozatnak a széban forgd jogsértés vége vizsgdlatdnak szentelt részében, vagyis a
(299)—(309) preambulumbekezdésben a Bizottsaig nem hozott fel egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a jogsértés a 2004. évi megallapodast kovetéen tovabb
folytatédott ezen a piacon.

Ugyanis mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy egyetlen okirati bizonyiték sem igazolja a széban forgd
jogsértés 2004. augusztus 13. utdni, akdr megallapodds, akar Osszehangolt magatartds formajaban
torténd folytatasat. Igy a francia piacra vonatkozé utolsé dokumentum az E.ON Ruhrgas 2004. junius
26-i belsd, a 2004. julius 2-i ,Tour d’horizon” taldlkozéra vonatkoz6 ,briefing” feljegyzése, amely
korabbi 2004. augusztus 13-ndl, a 2004. évi megdllapodds idépontjandl. Ami pontosabban azon
taldlkozokat  és  eszmecseréket  illeti  amelyek  sordn a  megtidmadott  hatdrozat
(307) preambulumbekezdése szerint a széban forgd vallalkozdsok megvitattdk az egymds nemzeti
piacaira vonatkozé, 2004 augusztusa utdni stratégidjukat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig az
emlitett preambulumbekezdésben nem hivatkozik egyetlen olyan taldlkozéra vonatkozé pontos okirati
bizonyitékra sem, amely a francia piacot érintette volna. Tovabbd a 2004. augusztus 13. utdni
taldlkozora vonatkoz6, az emlitett hatdrozat (123), (124) és (130)—(136) preambulumbekezdésében
hivatkozott dokumentumok csak a német gazpiacra vonatkoztak, a francia piacra nem.

Az okirati bizonyitékok ilyen hidnyat egyébként hallgatélagosan a Bizottsag is elismerte irasbeli
beadvanyaiban, hiszen ugy érvel, hogy a jogsértés Franciaorszagban torténé folytatdsa a piacok
kolcsonos felosztasabdl és a kizardlag a francia piacra alkalmazandé megszlinésre utald
ténykoriilmények hidnyabol kovetkezik.

Masfeldl, ami a MEGAL gazvezeték kiaddsi pontjaira vonatkozd, a Ruhrgas tekintetében
Franciaorszdgban alkalmazand6é korlatozasokat illeti -  killondésen azokat, amelyek a
MEGAL-megallapodés 2. mellékletébdl kovetkeznek —, azokra a Bizottsdig mégcsak nem is hivatkozik.
A Bizottsdg ugyanis a megtimadott hatdrozat (299), (300) és (307) preambulumbekezdésében csak
azokra a szerzédésbeli korlatozasokra hivatkozik, amelyek megakadalyozzdk a GDF-et abban, hogy
haszndlja az emlitett gdzvezeték kiadasi pontjait Németorszagban a fogyasztok ellatisa érdekében.
Mindenesetre meg kell &llapitani, hogy a MEGAL-megéllapodds 2. mellékletének ra vonatkozé
rendelkezései ellenére az E.ON Ruhrgas vehetett gizt a MEGAL gazvezetékbdl, hogy azt
Franciaorszagban adja el, még ha ezen eladdsok a piac csekély részét képezték is, és csak kevés tigyfélre
vonatkoztak, amint az kitéinik a megtamadott hatarozat (73) és (101) preambulumbekezdésébdl.

Végiil meg kell emliteni, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat (304) preambulumbekezdésében
szerepl6 kijelentése, miszerint az a tény, hogy a széban forgé viéllalkozdsok 6j megallapodasrdl
targyaltak, arra utal, hogy még mindig ugy érezték, hogy koti Gket a létez6 megallapodas, vagy a
Bizottsag azon kijelentése, miszerint Gj megallapodds hidnydban a régi még mindig hatdlyban volt,
nem tekinthet6k gy, mint amelyek lehetévé teszik a francia piacra vonatkozé kovetkeztetései jogilag
megkovetelt modon torténd alatdmasztasat. Az ilyen megfontoldsok nem tekinthet6k kelléen pontos és
egybevagd bizonyitékoknak arra vonatkozdéan, hogy a jogsértés Franciaorszdgban folytatédott a
2004. évi megallapodast kovetden.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsdg nem hozott fel egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a széban forgd jogsértés a 2004. évi
megaéllapodast kovetben folytatédott a francia piacon.

Maérpedig, mivel a megtdmadott hatdrozat 1. cikke kiilonbséget tesz a kozott, hogy meddig tartott a jogsértés

a német piacon és meddig a francia piacon, a Bizottsignak ez utébbi piac tekintetében is ald kellett
tdmasztania a kovetkeztetését. Mas szdval, mivel az 1. cikkben eltéré jogsértési id6tartamot allapitott meg a
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német piacon és a francia piacon, a Bizottsiagnak be kellett volna nyujtani a sziikséges bizonyitékokat,
amelyek jogilag megkovetelt médon bizonyithatjak a jogsértésnek az e két piacon és a két eléadott idészak
alatti létezését. Ugyanis a jogsértés létezésére, és kovetkezésképpen annak idStartaméara vonatkozd
bizonyitasi teher a Bizottsagra harul (lasd a fenti 169. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 341. pontjt, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontoldsokat nem kérddjelezi meg azon koriilmény, amely szerint a jogsértés egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiil. Ugyanis a megallapitott jogsértés ezen jellegére vonatkozd
koriilmény nem érinti azt a tényt, hogy mivel a Bizottsdg a megtamadott hatarozat rendelkezd
részében szandékosan emlitett kiilon jogsértési iddtartamot a francia piac és a német piac
tekintetében, koteles volt jogilag megkovetelt médon bizonyitani az igy megallapitott id6tartamokat.

Hasonl6képpen a Bizottsig azon érvét, amely szerint a szallitasi tilalmak kolcsonosségi megallapodason
alapultak, el kell utasitani, mivel feltételezve akar, hogy a szallitdsi tilalmak kolcsonosségi
megallapodédson alapultak, e koriilmény 6nmagaban nem engedi meg annak bizonyitasat, hogy a széban
forgd jogsértés a 2004. évi megallapodas ellenére nem ért véget.

Az el6z6ek Osszességére tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdig nem szolgdlt okirati
bizonyitékkal a széban forgé jogsértésre vonatkozoéan a francia piacon a 2004. évi megallapodas utan.

— A széban forgé vallalkozasoknak a gazpiacok liberalizacidjat kovetden tanusitott magatartdsarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk és az EK 82. cikk altal
bevezetett versenyjogi rendszer a megallapodasok, illetve az Osszejatszas vagy egyiittmiikodés barmely
mdas hasonlé formdjanak gazdasiagi eredményeire irdnyul inkdbb, mintsem a jogi formajukra.
Kovetkezésképpen olyan kartellek esetében, amelyek mar hatalyukat vesztették, elegendé az
EK 81. cikk alkalmazisiahoz, ha hatast fejtenek ki a formdlis megszlinésiiket kovetéen. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogsértés id6tartamat nem azon id6tartam fiiggvényében kell értékelni, amely ideje
alatt a megallapodas hatdlyban volt, hanem azon idétartam fliggvényében, amely ideje alatt az érintett
vallalkozasok az EK 81. cikk altal tiltott magatartast folytattak (lasd a Torvényszék T-101/05. és
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2007. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2007., I1-4949. o.] 187. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint az a fenti 169-245. pontban bizonyitasra kertilt, a felperesek annak bizonyitasara irdanyulé érveinek,
hogy a széban forgé megallapodas 2004 augusztusa el6tt megsziint a francia piacon, és 2005 szeptembere
el6tt a német piacon, nem lehet helyt adni. Amennyiben a jogsértés létezését, és a német piacon a
megallapodasnak annak formalis hatdlyon kiviil helyezése ellenére torténé folytatdsat okirati bizonyitékok
aldtdmasztjdk, nem sziikséges megvizsgalni a széban forgd véllalkozasok magatartdsit a fent emlitett
id6szakok és piacok tekintetében. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, feltételezve akar, hogy az
emlitett vallalkozasok nem hajtottdk végre a szoban forgé megallapodast, és a gazpiacok liberalizacidja utan
6nallé magatartast tanusitottak, ez nincs hatdssal, mivel felesleges valamely megallapodas tényleges hatdsainak
figyelembevétele, amennyiben kitlinik, hogy annak célja a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa volt (lasd a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1705. o.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Masfel6l, amint az felidézésre keriilt a fenti 234. pontban, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy olyan koriilmények fennallasanak bizonyitasa, amelyek mas megvilagitasba helyezik a Bizottsag dltal a
kozosségi versenyszabalyok megsértésének megallapitasa érdekében leirt tényallast, és a bizottsagi érvelést
helyettesit6 hihet6 magyarazatat adjak annak, csak akkor relevans, ha a Bizottsag kizarélag az érintett
vallalkozasok piaci magatartdsira tdmaszkodik a jogsértés fennallasanak megallapitasa érdekében.

Ami viszont a francia gazpiacot illeti 2004. augusztus 10. utan, a fenti 241-245. pontbdl kitlinik, hogy a

Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem adott el6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely lehetévé
tenné annak bizonyitdsit, hogy a megillapodds felmondasa fiktiv volt. Kovetkezésképpen a fenti
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252. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel lényeges annak meghatdrozdsa, hogy a
megallapodas formalis megsziinésén tdl, a Bizottsag bizonyitotta-e azt, hogy a francia piacra gyakorolt
hatasok folytatodtak.

Marpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem hivatkozik az E.ON Ruhrgas francia piacon
valé magatartdsara annak bizonyitdsa érdekében, hogy a kartell folytatédott ezen a piacon. Kiilondsen
nem hivatkozik az E.ON Ruhrgas franciaorszagi eladésaira, holott hivatkozott a megtamadott hatarozat
(300) preambulumbekezdésében a GDF németorszagi eladasaira.

Tovabba a felperesek altal el6terjesztett bizonyitékokbdl kideriil, hogy az E.ON Ruhrgas erésen novelte
a gazeladdsait Franciaorszagban a 2004/2005-6s évben (lasd a megtdmadott hatdrozat
(73) preambulumbekezdését. Igy, az E.ON Ruhrgas franciaorszagi eladasainak mértéke, még ha
alacsony volt is 2004-ben és 2005-ben, valamint korlatozott szamu tiigyfelet érintett, megerdsiti a
szoban forgd jogsértés 2004 augusztusa utani megszlinését a francia piacon.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkdvetelt médon, hogy a széban
forgd jogsértés a francia gazpiac tekintetében folytatéddott 2004. augusztus 10. utdn, egészen 2005.
szeptember 30-ig.

Részben tehat el kell fogadni a masodik jogalapot, és meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozat
1. cikkét, amennyiben a Franciaorszigban 2004. augusztus 13. és 2005. szeptember 30. kozott
elkovetett jogsértés létezését allapitja meg.

Az egyenl6 bandsmodd elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A jelen jogalappal a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy azzal, hogy birsagot szabott ki veliik
szemben, holott azt hasonlé korabbi iigyekben (GDF/ENI és GDF/ENEL iigy), nem tette, a Bizottsag
megsértette az egyenlé bandsmadd elvét.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének tirgya a
Bizottsag azon hatdskorének biztositisa, hogy birsagokat szabhasson ki, ami lehet6vé teszi szamara az
unids jog altal rabizott feliigyeleti funkcié ellatasit (lasd ebben az értelemben a Birdsag
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1983.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983. 1825. o.] 105. pontjat, és a Torvényszék T-224/00. sz.,
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. jdlius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.] 105. pontjit). Ez a funkcié magéban foglalja az egyedi
jogsértések felderitését és megsziintetését, valamint egy altalanos politika folytatdsanak kotelezettségét,
amelynek célja a Szerz6dés dltal eldirt alapelvek alkalmazdsa a versenyligyekben, és a véllalkozasok
magatartdsdanak orientdldsa ezen alapelvek fényében. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak tigyelnie
kell a birsagok elrettentd jellegére (a Torvényszék T-456/05. és T-457/05. sz., Glitermann és Zwicky
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-1443. o.]
79. pontja).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata 6nmagaban nem szolgal a versenyjogi birsagok jogi hattereként, tekintettel
arra, hogy az kizardlag az 1/2003 rendeletben és az iranymutatdsban van meghatarozva (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] 254. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
mas ligyekben hozott hatdrozatoknak csupan jelzésértékiik van a hatrdnyos megkiilonboztetés
esetleges fenndllasinak vonatkozasaban, mivel meglehetésen valészintitlen, hogy valamely tigy sajatos
koriilményei — mint példaul az érintett piacok, termékek, vallalkozasok és idészakok — megegyezzenek
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4405. o.] 60. pontjat).
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Ugyanakkor az egyenl6é banasmadd elvét —amely tiltja, hogy Osszehasonlithat6 helyzeteket kiilonb6z6 médon
kezeljenek, vagy hogy kiilonb6z6 helyzeteket azonos mddon kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az
ilyen bandsmoéd — a Bizottsdgnak ugyanugy tiszteletben kell tartania, amikor birsagot szab ki valamely
vallalkozassal szemben versenyjogi jogszabalyok megsértése miatt, mint minden intézménynek, valamennyi
tevékenységiik soran (lasd a Torvényszék T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr
13-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-49. o.] 187. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez nem viéltoztat azon, hogy a Bizottsag birsagkiszabdssal kapcsolatos korabbi hatdrozatai csak akkor
relevdnsak az egyenldé banasmdd elve tiszteletben tartdsanak szempontjabdl, ha bizonyitott, hogy az
ezen mas hatdarozatok alapjaul szolgalé tényallds az olyan koriilmények tekintetében, mint a piacok, a
termékek, az orszagok, a vallalkozasok és az érintett idGszakok, Osszehasonlithaté a jelen tgy
tényallasaval (lasd ebben az értelemben a fenti 201. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 316. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben a felperesek altal hivatkozott korabbi hatdrozatok alapjdul szolgalé tényalldasok
nem hasonlithaték Ossze a jelen tgy tényallasaval, ezért az emlitett hatdrozatok nem relevansak az
egyenlé bandsmod elve tiszteletben tartdsanak szempontjabél a fenti 262. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében.

Ugyanis mindenekel6tt az a tény, hogy az érintett magatartasok a gazdgazatban egyidejlileg zajlottak le
egy olyan idészakban, amelyet a liberalizacié és az dgazat alapos atalakuldsa jellemzett, mint olyan, nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a GDF/ENI és GDF/ENEL gy ténydllasa 0sszehasonlithaté a jelen
tigy tényallasaval.

Tovabba a GDF/ENI és GDF/ENEL iigyben a Bizottsig figyelembe vette azt a tényt, hogy a
gazagazatban a teriileti korlatozasokra vonatkozd elsé hatdrozatrél volt szé. Marpedig a jelen esetben
mar nem ez a helyzet.

Ezenkiviil az érintett korlatozasok a jellegiik alapjan eltérnek. Ugyanis a GDF/ENI és GDF/ENEL iigyben
széban forgd korlatozasok vertikdlis jellegliek voltak, amennyiben egyrészt tranzitszerz6désbol, masrészt
pedig olyan szerz6désbdl eredtek, amelyet szdllitasi szerz6désnek vagy adasvételi szerz6désnek lehetett
tekinteni. A Bizottsag altal ezekben az tigyekben az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsdgara
vonatkozéan végzett vizsgalatbdl egyébként kitlinik, hogy maga a Bizottsag vertikélis korlatozasokként
tekintett ezekre a korlatozdsokra. Marpedig nem ilyenrdl van sz6 a jelen esetben, ahol is a korldtozas
horizontélis jellegli, mivel két szolgaltaté kozotti, a gazvezeték hasznalatira vonatkozé megallapodast
érint, és az egymas piacain valé gazeladassal kapcsolatos lehetdségeikre vonatkozik. Rdadasul a GDF/ENI
és GDF/ENEL iigy eltér a jelen iigyt6l, amint azt a Bizottsag megallapitotta, mivel ezek az ligyek egy
olyan szerzédési kikotésre vonatkoztak, amely egyoldalian korlatozza azt a teriiletet, amelyen az ENI és
az ENEL hasznélhatta a szerz6dés targyat képezé gazt, mig nem ilyen a jelen eset, ahol a korlatozas a
széban forgé vallalkozasok teriileteire vonatkozik.

Végiil a felperesek dllitasaival ellentétben az aktdhoz csatolt bizonyitékokbdl (lasd kiilonosen a fenti
191. pontot) kitlinik, hogy a széban forgd megéllapodds feleinek tudomdsa volt magatartdsuk
jogellenességérdl, legalabbis mar a 2000-es évek elejétol kezdve. A felperesek tehat nem hivatkozhatnak a
johiszemtségiikre annak érdekében, hogy ugy kezeljék Gket, mint a GDF/ENI és GDF/ENEL tigyben
érintett vallalkozasokat, amelyek nem tudtik, hogy magatartasuk sérti a versenyjogot.

Az el6zbéekben hivatkozott kiillonbségekre tekintettel az a tény, hogy a jogsértések hasonlé méret(i
véllalkozasokra és azonos vagy hasonlé tagallamokra vonatkoztak, nem enged arra kovetkeztetni, hogy
a helyzetiik 6sszehasonlithaté volt.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a jelen esetben,
valamint a GDF/ENI és GDF/ENEL iigyben széban forgéd magatartasok nem hasonlithaték ossze, és
nem ugyanazokat a jellemzéket mutatjak, ezért az egyenldé bandsmdd elvének megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik, az 1975. évi megallapodéasbdl eredé éllitolagos jogsértések eléviilésére alapitott jogalaprol

A felperesek ugy érvelnek, hogy amennyiben a Bizottsag birsagkiszabdsi jogkorére 6téves eléviilési id6
vonatkozik, és amennyiben az eléviilést megszakitottdk a 2006. mdjus 16-4n és 17-én tartott
ellendrzések, csak a 2001. mdjus 16. utdni tények veheték figyelembe. A felperesek ugy vélik, a
masodik jogalap keretében bizonyitottdk, hogy a hivatkozott jogsértések megszlintek, éppen a
gazpiacok Németorszagot illetden 1998 aprilisaban, Franciaorszagot illetéen pedig 2000 augusztusiaban
bekovetkezett liberalizacidja utan.

Amint az kitinik a felperesek dltal felhozott méasodik jogalappal kapcsolatos fejtegetésekbdl, a széban
forgd jogsértések, a Németorszagban elkovetett jogsértést illetéen, 2005 szeptemberében és, a
Franciaorszagban elkovetett jogsértést illetéen, 2004 augusztusiban értek véget. A figyelembe vett
tények tehat nem voltak eléviiltek akkor, amikor a Bizottsig az ellendrzéseit végrehajtotta.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal felhozott negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az otodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a masodik felperes nem felelds az elsé felperes cselekedeteiért

A felperesek ugy érvelnek, hogy a széban forgd jogsértésért vald felelésség nem tudhaté be az elsé
felperesnek, amennyiben el&szor is utobbi nem vett részt kozvetleniil a jogsértésben, masodszor pedig
megdd6lt azon vélelem, amely szerint az anyavallalat meghatirozé befolyast gyakorolt a kizarélagos
tulajdondban 1évé leanyvallalata magatartdsara.

A Torvényszék szerint célszerl el6szor a masodik kifogast megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak
lehet betudni a leanyvéllalat magatartasat, ha az — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem
ondlléan hatdrozza meg sajit magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szamdra (lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. o0.] 58. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hasonlé esetben ugyanis az anyavallalat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi,
kovetkezésképpen egyetlen véllalkozast alkot. Ennek alapjan az a tény, hogy valamely anyaviéllalat és
annak leanyvéllalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozdst alkot, lehetévé teszi a Bizottsag
szamdara, hogy birsdg megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil, hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét (a fenti 275. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 59. pontja).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat 100%-os részesedéssel rendelkezik a kozosségi versenyjog
szabdlyait sért6 magatartast folytaté lednyvallalatban, egyrészrél ezen anyavallalat meghatdrozé
befolyast gyakorolhat az emlitett lednyvallalat magatartasara, masrészrél pedig fennall azon egyszer(i
vélelem, amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol
lednyvéllalata magatartasara (lasd a fenti 275. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az anyavéllalata
az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatirozé befolyast
gyakorol e leanyvallalat tzletpolitikajara. A Bizottsignak ezt kovetéen moédjaban all az anyavallalat
egyetemleges felel6sségét megallapitani a lednyvallalatira kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve ha a
fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak bizonyitasdhoz,
hogy a lednyvallalata 6nall6 piaci magatartast kovet (lasd a fenti 275. pontban hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 61. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E tekintetben figyelembe kell venni az emlitett lednyvallalat és az anyavallalat kozotti valamennyi
relevins gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatot is, amelyek az adott esettdl fiiggéen véltozhatnak (a
fenti 275. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 74. pontja).

Kiilonosen nem lehet e vizsgalatot kizardlag a lednyvéllalat szlikebb értelemben vett iizletpolitikdjaval
kapcsolatos tényezékre korldtozni, mint amilyen az elosztdsi vagy darstratégia. Kilonosen kizardlag
annak bizonyitdsa, hogy iizletpolitikijanak ezen kiilonos aspektusait a leanyvallalat iranyitja, anélkiil
hogy ezzel kapcsolatban utasitdsokat fogadna el, nem elég a lednyvallalat Onallésaganak
megidllapitasdhoz. Nem relevins az a szempont sem, hogy az anyavallalat beavatkozott-e a
lednyvéllalatdnak napi tzletvitelébe (lasd ebben az értelemben, a fenti 275. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 73. pontjat, és Kokott fétanacsnok erre az ligyre
vonatkoz6 inditvanyanak [EBHT 2009., I-8241. o.] 87—-94. pontjat).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat (280) és (281) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy
vélte, hogy az E.ON-t Ggy kellett tekinteni, mint amely meghatirozé befolyast és tényleges ellendrzést
gyakorolt az E.ON Ruhrgas felett, hiszen az E.ON-nak kizarélagos tulajdondban allt az E.ON Ruhrgas,
és az E.ON nem cafolta meg a fenti 277. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat dltal eldirt vélelmet.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy nem vitatott, hogy az E.ON az E.ON Ruhrgas teljes tékéje feletti
rendelkezik 2003 janudr 6ta. A felperesek viszont ugy vélik, megdontotték a vélelmet, amennyiben az
E.ON sajat miikodési tevékenység nélkiili holdingtarsasag. Réadasul ugy vélik, hogy az a tény, hogy a
2004. majus 27-i taldlkoz6 sordn az E.ON igazgatdtandcsanak elnoke elismerte, hogy nem tud a
MEGAL géazvezetékre vonatkozd szerzddési keretek dtstrukturdlasarél, az anyavallalatnak a
lednyvallalat iizletpolitikdjara gyakorolt befolyasa hidnyara utal.

Ami a felperesek azon kijelentését illeti, amely szerint az E.ON egy holdingtirsasig, amely nem avatkozik
bele az E.ON Ruhrgas miikodési tevékenységébe, meg kell jegyezni, hogy ez a koriilmény 6nmagiban
nem elég annak kizdrasahoz, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt az emlitett lednyvallalatra. A
tarsasagok csoportjanak kontextusidban ugyanis a holding olyan tarsasag, amely kiilonb6z6 tarsasagokban
meglévé részesedések egyesitésére iranyul, és amelynek e részesedések egységes iranyitasanak biztositasa a
feladata (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik
kontra Bizottsag tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. 0.] 63. pontjat).

Marpedig a felperesek szerint az E.ON igazgatétandcsdnak feladata ,az E.ON mint integralt
villamosenergia-véllalkozds igazgatisa” és ,[ez] vonatkozik a stratégiai fejlesztésre, a finanszirozasi
politikdra és intézkedésekre, a piac dltaldnos irdnyitdsira, a kockazatkezelésre és a portfélié allandéd
optimalizaldsiara”. E kijelentések megerdsitik tehat, hogy az E.ON feladata volt az irdnyitds
egységességének és a koordindcionak a biztositdsa, ami befolyast gyakorolhatott az E.ON Ruhrgas piaci
magatartasdra.

Tekintettel tovabba a felpereseknek a fenti 284. pontban emlitett kijelentéseire, kiilondsen arra, mely
szerint az E.ON feladata volt a piac altaldnos irdnyitdsa, az a tény, hogy az E.ON igazgatétanacsanak
elnoke nem tudott a MEGAL gdzvezetékre vonatkozd szerz6dési keretek atstrukturalasanak
részleteir6l, nem elég a Ruhrgas piaci onallésaganak bizonyitasdhoz, amennyiben pontos és kiilonosen
technikai tényez6rél van szo.

A 2004. mdjus 27-i taldlkozé jegyzékonyvébdl kitlinik egyébként, hogy bar az igazgatétaniacs elnoke
nem tudott az atstrukturalds részleteirdl, tudott arrdl a tényrdl, hogy a GDF gazt akart eladni
Németorszagban a MEGAL gdzvezetékbdl, ami tovabbi bizonyitékot jelent az anyavéllalatnak a
lednyvillalata tevékenységét illetd tizleti kérdésekhez fliz6d6 érdekére vonatkozdan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon vélelem megdontésére vonatkozé mdasodik kifogdsat, amely

szerint az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorolt a kizdrdlagos tulajdondban 1évé ledanyvallalata
magatartasara, el kell utasitani, amennyiben nem nyert bizonyitast, hogy a lednyvallalat 6ndlléan
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hatdrozta meg a magatartdsait a piacon, anélkiil hogy sziikség lenne a Bizottsig azon érvének
vizsgdlatira, amely szerint ezek a dokumentumok elfogadhatatlanok, mivel elsé alkalommal a
Torvényszék el6tt nyujtottak be azokat.

Amennyiben az E.ON-nak betudhaté volt a jogsértésért valé felel6sség amiatt, hogy kizarélagos
anyavallalat, az els6 kifogast mint hatastalant el kell utasitani, hiszen még ha el kellene is fogadni, nem
kérddjelezné meg a jogsértés betudhatdsagat.

Mindenesetre, ami a felperesek éltal emelt elsé kifogast illeti, meg kell emliteni, hogy a megtamadott
hatdrozat (280) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy az E.ON a
jogsértésben kozvetleniil 2003-t6l kezdve vett részt, amely idéponttél kezdve atvette az E.ON
Ruhrgast, és kozvetleniil részt vett utébbi tevékenységeiben. E kijelentés aldtimasztisa érdekében a
Bizottsaig a GDF és az E.ON igazgatétanacsanak elnoke kozotti 2004. majus 27-i taldlkozoéra
hivatkozik, amely sordn utébbi a GDF agressziv németorszagi magatartasar6l panaszkodott, és arrél
biztositotta a GDF-et, hogy az E.ON nem kivan agressziv médon bejutni a francia piacra.

A felperesek azt dllitjak, hogy e taldlkozé nem bizonyitja az E.ON kozvetlen részvételét a jogsértésben,
amennyiben e taldlkozé6 nem mindsiilhet az EK 81. cikk 6ndllé megsértésének, masodszor pedig a
Bizottsag tévesen vizsgdlta a taldlkozé tartalmat, amennyiben a vizsgalat nem a MEGAL gazvezetékre,
hanem az E.ON megszerzésére iranyulé stratégidkra vonatkozott.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsag nem allitotta azt, hogy a 2004. majus 27-i taldlkozé az EK 81. cikk 6nallé
megsértésének mindsiilt, az emlitett taldlkozé jegyzékonyvébdl kitlinik, hogy az E.ON
igazgatétanacsanak elnoke azt dllitotta, hogy: ,a kontinentdlis Eurépaban az E.ON mikodésének
nyugati hatdra Németorszdg nyugati hatdra, nincs kiemelt érdek Franciaorszag vagy Spanyolorszag
tekintetében”, de hogy ,létezik [v]iszont Olaszorszaghoz és Svdjchoz fliz6d6 érdek”. Mairpedig e
jegyz6konyv tartalmaban vagy azzal Osszefiiggésben semmi nem sugallja azt a megéllapitast — amit a
felperesek tesznek —, hogy e kijelentések osszefondddsra vagy szerzésre vonatkoztak.

Ellenkezéleg, a 2004. majus 27-i taldlkozd jegyz6konyvében emlitett el6z6 informdcidk a vallalkozdsok
tzleti stratégidjara, kiillonosen a GDF {izleti stratégidgjara vonatkoznak, amelyet tovdbbra is ugy
tekintenek, mint amely agressziv és veszélyes magatartdst tanusit a német piacon, amint az kittinik a
megtamadott hatarozat (121) preambulumbekezdésébdl.

Kovetkezésképpen a felperesek érveinek nem lehet helyt adni.

A fentiek Osszességére tekintettel a Bizottsdg helytdlléan éllapitotta meg, hogy az E.ON Ruhrgas
magatartdsa az anyavallalatdnak, az E.ON-nak volt betudhat6. Kovetkezésképpen a felperesek dltal
felhozott 6todik jogalapot el kell utasitani.

2. A birsdg dsszegének csokkentésére irdanyuld kérelmekrdl

A birsag 0sszegének csokkentésére iranyul6 kérelmeik alatdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, a
birsag Osszegének helytelen kiszamitdsara alapitott jogalapra hivatkoznak.

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a birsag kiszdmitdsakor, amennyiben a
széban forgd jogsértés a francia piacon 2004 augusztusdban, nem pedig 2005 szeptemberében ért
véget. Kovetkezésképpen a veliikk szemben kiszabott birsdagot csokkenteni kell. A vélaszban a felperesek
pontositjak, hogy mindenesetre a birsag 0sszegének kiszamitdsakor a Bizottsignak nem kellett volna
figyelembe vennie az elsé felperes 2004 utani forgalmat.

Amint kittinik a mésodik jogalap vizsgalatabol, a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt

modon, hogy a széban forgd jogsértés — a francia gazpiac tekintetében — folytatédott 2004. augusztus
13. utan, 2005. szeptember 30-ig.
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Mobdositani kell tehit a megtamadott hatdrozatot a birsig felperesekkel szemben kiszabandé végleges
osszegének meghatdrozasa soran a francia piacon elkovetett jogsértés idGtartamanak, a jelen esetben a
2000. augusztus 10-t6] (lasd a fenti 93. pontot) 2004. augusztus 13-ig (lasd a fenti 257. pontot) tartd
idétartamnak a figyelembevétele érdekében. Egyebekben a Torvényszék gy véli, semmilyen, imperativ
jogalaphoz kapcsoldédé indok, amelyre hivatalbdl koteles hivatkozni (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-389/10. P. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2011. december 8-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.] 131. pontjat), nem igazolja a felperesekkel szemben kiszabott
birsag csokkentését.

E tekintetben, ha alkalmazasra keriilne a Bizottsag éltal a birsdg Osszegének meghatdrozasa érdekében
hasznalt, a megtdmadott hatdrozat (339) és (358)—(391) preambulumbekezdésébdl kideriil6 mddszer,
nevezetesen (a franciaorszagi éves eladdsok dtlagira alkalmazott kiinduldsi szdzalékos ardny x a
jogsértés idGtartama Franciaorszdgban) + (a franciaorszagi éves eladdsok datlagara alkalmazott
kiegészité Osszegre vonatkozd szazalék) + (a németorszagi éves eladasok atlagara alkalmazott
kiindulasi szazalékos ardny x a jogsértés idGtartama Németorszdgban) + (a németorszagi éves eladasok
atlagara alkalmazott kiegészitd Osszegre vonatkozé szdzalék), a franciaorszagi jogsértés idGtartamadra
vonatkoz6 helyesbitett adatokat (4 év az 55 év helyett) és a francia piacon vald jogsértéssel
kapcsolatos eladasok atlagat haszndlva a megtdmadott hatdrozat Torvényszék altal torténd részleges
megsemmisitésének figyelembevétele érdekében, a felperesek birsiga Osszegének 267 millié eurénak
kellene lennie.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EK 229. cikk alkalmazasaval az 1/2003 rendelet 31. cikke 4ltal
a Torvényszékre ruhazott korlatlan feliilvizsgalati jogkor a szankcié jogszertiségének egyszer(i
felilvizsgalatdn tal — amely csupdn a megsemmisités iranti kereset elutasitasat, vagy a megtamadott
jogi aktus megsemmisitését teszi lehet6vé — feljogositja a Torvényszéket arra, hogy sajat értékelését
léptesse a Bizottsig értékelése helyébe, kovetkezésképpen megsemmisités nélkiil is megvaltoztassa a
megtamadott jogi aktust a tényallds valamennyi korilményét figyelembe véve, példaul a kiszabott
birsag Osszegének moédositdsaval, amennyiben a birsag Osszegének kérdése az értékelésére van bizva
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februdr 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 61. és 62. pontjat, valamint a C-534/07. P. sz,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg {igyben 2009. szeptember 3-dan hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7415. o.] 86. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a Torvényszéket nem kotik a Bizottsdg szdmitdsai, sem pedig a
Bizottsag iranymutatdsa, amikor a korlatlan feliilvizsglati jogkore alapjan hatdroz (lasd ebben az
értelemben a fenti 251. pontban hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott
itélet 213. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), hanem el kell végeznie a sajat
értékelését, figyelembe véve az adott iigy Osszes kortilményét.

Marpedig a jelen esetben a Torvényszék azon az alldsponton van, hogy a Bizottsag dltal a birsag
meghatarozasa érdekében alkalmazott, a fenti 299. pontban ismertetett médszer nem veszi figyelembe
az Osszes relevans korilményt.

Ugyanis e mddszernek a franciaorszagi jogsértés id6tartamara és ebben az idészakban a francia piacon
a jogsértéssel kapcsolatos eladdsok atlagara vonatkoz6 helyesbitett adatokra torténd alkalmazasa a
felperesekkel szemben kiszabott birsag nagyon ardnytalan csokkenését eredményezi a megallapitott
hiba relativ jelentéségéhez képest. Ugyanis mig a Bizottsag hibdja csak a francia piacra, és a Bizottsag
altal eredetileg megallapitott 5 évbdl és masfél honapbdl csak 12 és fél honapra vonatkozik az emlitett
piacon elkovetett jogsértést illetéen, a Bizottsag mddszerének alkalmazdsa a birsag tobb mint 50%-os
csokkentéséhez vezetne.

Rdadasul a Bizottsdg moddszerének a birsag Osszegének meghatdrozdsa soran torténd alkalmazdsa a

német piacon elkovetett jogsértés relativ jelentGségének alulértékeléséhez vezetne a francia piacon
elkovetett jogsértés relativ jelentdségéhez képest.
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Ezenkiviil a megtamadott hatdrozatnak a birsag 0sszegének a jogsértés idétartamara tekintettel torténd
meghatdrozdsa szempontjabdl valé részleges megsemmisitéséb6l a birsdg Osszegére vonatkozodan
levonhaté esetleges kovetkezményekkel kapcsolatban a feleknek a tdrgyaldson valé meghallgatasat
kovetGen, és az elébbi, killondsen a 303. és 304. pontban szereplé megfontolasok Osszességére
tekintettel, a jelen tigy Osszes koriilményét, kiilondsen a széban forgd jogsértés idStartamat és sulyat
figyelembe véve a felperesekkel szemben kiszabott birsag végleges 0sszegét 320 milli6 euréban kell
megallapitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Azonban az emlitett szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak els6
bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Torvényszék elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

Tekintettel arra a tényre, hogy mindegyik fél részlegesen pernyertes lett, gy kell hatirozni, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/39.401 — E.ON/GDF-iigy) 2009. jalius 8-an hozott C(2009) 5355 végleges bizottsagi
hatarozat 1. cikkét, egyrészt amennyiben az azt allapitja meg, hogy a jogsértés 1980. januar
1-jétol legalabb 1998. aprilis 24-ig tartott a Németorszagban elkovetett jogsértést illetGen,
masrészt pedig amennyiben Franciaorszagban a 2004. augusztus 13. és 2005. szeptember 30.
kozott elkovetett jogsértés létezését allapitja meg.

2) A Torvényszék az E.ON Ruhrgas AG-vel és az E.ON AG-vel szemben a
C(2009) 5355 végleges hatarozat 2. cikkének a) pontjaban kiszabott birsag Osszegét
320 millié eurdban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. janius 29-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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