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Tilda Riceland Private Ltd
kontra
Belsé6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

»K0z0sségi védjegy — Felszdlalasi eljaras — A BASmALI kozosségi abras védjegy bejelentése — A
korabbi BASMATT lajstromozatlan védjegy és megjelolés — Viszonylagos kizar6 ok — A 40/94/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése)”

Az itélet osszefoglalasa

Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdré okok —
Nem lajstromozott védjegy, illetve a gazdasdgi tevékenység korében haszndlt mds megjelolés
jogosultjanak felszolaldsa — Feltételek — A megjeléléshez fiiz6dd jogok felszélalo dltali megszerzésének
bizonyitdasa — A felszdlalds aldtdmasztasaként hivatkozott nemzeti jog figyelembevétele

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (4) bekezdés)

A kozosségi védjegyrdl szold 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a nem lajstromozott
védjegy, illetve a helyi jelentdséglit meghaladé mértékd kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjelolés jogosultjanak felszélalasa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha
— az iranyad6 tagallami jogszabalyok szerint — a megjeloléshez f(iz6d6 jogokat a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve — els6bbség igénylése esetén — az els6bbség napjandl
kordbban szerezték meg, vagy ha a megjeloléshez f(iz6dé jogok alapjan a jogosult megtilthatja a
késébbi védjegy haszndlatat. Ebbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdése
alkalmazdsanak egyik feltétele az, hogy a felszélalé bizonyitsa, hogy 6 a felszélaldsanak
alditamasztasaként hivatkozott megjelolés jogosultja. E feltétel magaban foglalja azt is, hogy a
felszélalonak bizonyitania kell az emlitett megjeloléshez fliz6d6 jogok megszerzését. E jogok alapjan
tilthaté meg — e rendelkezés szerint — a késébbi védjegy haszndlata. Az a kérdés, hogy a felszolalé
megszerezte-e a valamely lajstromozatlan védjegyhez vagy valamely kereskedelmi forgalomban hasznalt
megjeloléshez fiz6d6 jogokat — és igy a hivatkozott megjeldlésnek valdoban 6-e a az emlitett
rendelkezés értelmében vett jogosultia —, nem fiiggetlenithet6 a felszdlalds aldtamasztasaként
hivatkozott nemzeti jogtdl. Ugyanis az alkalmazandé nemzeti jog ebben az Osszefiiggésben foként gy
meriil fel, hogy annak segitségével hatiarozhaték meg az emlitett rendelkezés alapjan elGterjesztett
felszdlalas alatdmasztasaként hivatkozott megjeloléshez fiz6d6 jogok megszerzésének szabdlyai.

(vo. 16., 17., 22. pont)
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