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»K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — A Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL ko6zosségi abras
védjegy — Feltétlen kizdréd ok — A rosszhiszemiiség hidanya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”

Az itélet osszefoglalasa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljards — A kozosségi birdsdghoz benyujtott kereset —
Fellebbezési tandcs felszdlaldsi eljdards sordn hozott hatdrozatinak jogszeriisége — Uj tényekre

torténd hivatkozds dltali érintettség — Megengedhetetlenség — A kézosségi jog értelmezése sordn az
OHIM forumai elétt fel nem hozott kézosségi, nemzeti és nemzetkozi itélkezési gyakorlat
figyelembevétele — Megengedhetiség

(207/20009 tandcsi rendelet, 65. cikk)

2. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a védjegy
torlése — Feltétlen torlési okok — A bejelentének a védjegybejelentés sordn tanusitott
rosszhiszemiisége — Ertékelési szempontok — Minden, a lajstromozds irdnti kérelem benyujtdsakor
létezb relevdns tényezd figyelembevétele

(207/2009 tandcsi rendelet, 52. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

1. A Torvényszékhez benyijtott keresetek a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 65. cikke
értelmében a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbezési
tandcsai  altal hozott hatdrozatok jogszerlségének vizsgalatira iranyulnak. Ennélfogva a
Torvényszéknek nem az a feladata, hogy az elsé izben el6tte benyujtott bizonyitékok fényében jbdl
megvizsgalja a tényallasi elemeket. A fentiekbdl kovetkezik, hogy kizarélag az OHIM el6tti igazgatdsi
eljarasban benyujtott iratok elfogadhatok.

Mindazonaltal a nemzeti birésagok hatarozatait — jollehet ilyenekre nem hivatkoztak az OHIM el6tti
eljards soran — elfogadhaténak kell nyilvanitani. Ugyanis sem a feleket, sem magat a Torvényszéket
nem akaddlyozza semmi abban, hogy az uniés jog értelmezése sordn az unids, nemzeti vagy
nemzetkozi itélkezési gyakorlatbdl meritsen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a félnek lehetésége kell legyen
arra, hogy a nemzeti birésdgok hatdrozataira els¢ izben a Torvényszék el6tt hivatkozzon, mivel a
fellebbezési tanacsnak nem azt réjak fel, hogy nem vett figyelembe bizonyos, egy adott nemzeti
hatdrozatban szereplé tényeket, hanem azt, hogy megsértette a 207/2009 rendelet valamely
rendelkezését, és ezen jogalap alatamasztasara az itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

(v6. 30., 31., 34—35. pont)
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2. A bejelentének a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rosszhiszemiiségét atfogdan, az eset valamennyi relevins tényezgjét figyelembe véve
kell megitélni.

Annak vélelmezése, hogy a bejelenté tudomassal birt a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolésnek azonos vagy a megtévesztésig hasonlé termék vonatkozasaban torténd,
harmadik fél altali hasznalatarél, tobbek kozott e hasznalatnak az érintett gazdasagi dgazatban vald
altaldnos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre kiillonosen az emlitett haszndlat idétartamabdl
lehet kovetkeztetni. Ugyanis minél régebbi e hasznalat, anndl valésziniibb, hogy a bejelentének a
lajstromozasi kérelem benytjtdsa idépontjdban tudomdsa volt a harmadik felek altal hasznalt ilyen
megjel6lésrol.

Ugyanakkor azon koériilmény, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik személy legalabb
egy tagallamban régéta hasznal azonos vagy hasonlé megjel6lést a lajstromoztatni kért megjeloléssel
azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlé termék vonatkozasiban, onmagaban nem elegendd a
bejelent6 rosszhiszemiiségének megallapitisidhoz. Ugyanis figyelembe kell venni a bejelentének a
relevans idépontban fenndllé szandékat, amely olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv
koriilményeire tekintettel kell meghatdrozni. Ily moédon a harmadik félnek valamely termék
forgalmazasaban valé megakadalyozasara iranyulé szandék bizonyos koriilmények kozott a bejelentd
rosszhiszemiiségének jellemzdje lehet. E helyzet valésul meg killonosen akkor, ha a bejelents a
haszndalat szandéka nélkil, kizarélag annak érdekében kérte valamely megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra lépésben megakadalyozzon.

A bejelent6 rosszhiszemtiségének megitélése szempontjabdl az egyik relevans tényezé az a koriilmény,
hogy a harmadik fél régéta haszndl valamely megjelolést a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos
vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlé termék vonatkozasaban, és e megjelolés bizonyos szintl jogi
védelmet élvez. Azonban egy kozosségi védjegy lajstromozisa még ilyen esetben sem értelmezhetd
ugy, mint amely rosszhiszemten tortént tobbek kozott akkor, ha a bejelentd a lajstromozasi kérelem
benytjtdsakor tudja, hogy a piacon Ujonnan megjelent harmadik fél az emlitett megjelolés
abrazolasdanak madsolasaval megkisérel abbdl hasznot hizni, ami a bejelent6t arra inditja, hogy az
abrdzolds hasznalatdnak megakadalyozdsa érdekében lajstromoztassa e megjelolést.

A bejelentd rosszhiszemtiségének megitélése céljabol a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasa irdnt elGterjesztett kérelem benytjtasa idGpontjaban élvezett kozismertség foka is
figyelembe vehet6. A kozismertség ilyen foka pontosan igazolhatja a bejelenté azon érdekét, hogy
megjelolésének kiterjedtebb jogi védelmet biztositson.

(vO. 48—54. pont)
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