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Eurdpai Bizottsag

»Verseny — Er6folénnyel valé visszaélés — A mikroprocesszorok piaca — Az EK 82. cikk és az
EGT-Megallapodas 54. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Hiiségengedmény —
Alcazatlan korlatozdsok — Visszaélésszer(i magatartasnak valé minésités — A hasonléan hatékony
versenytars értékelése — A Bizottsig joghatdésaga — A Bizottsigot terhel6 bizonyitasi kotelezettség —
Korlatok — Védelemhez val6 jog — A megfeleld iigyintézés elve — Atfogd stratégia — Birsagok —
Egységes és folyamatos jogsértés — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas”

Osszefoglalé — A Térvényszék itélete (kibévitett hetedik tandcs), 2014. janius 12.

1. Birésdgi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A keresetlevélhez csatolt iratok — Az irat
vagy dokumentum terjedelme — Részben kivonatos benyujtds — Megengedhetdség — A teljes
dokumentumnak a Hivatalhoz valé benyiijtdsdara vonatkozo kovetelmény — Terjedelern — Be nem
tartds — A szabdlyossd tétel lehetdsége

(A Birdsdag alapokmdnya, 21. ciklk; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 43. cikk, 5. §)
2. Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme — Versenyfeliigyeleti eljards — Alkalmazhatosdag

(EU 6. cikk, (2) bekezdés; EK 82. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk és 48. cikk
(1) bekezdés)

3. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat —
Bizonyitdsi mod — Valosziniisité koriilmények csoportjanak igénybevétele — Az erdfolénnyel valo
visszaélés megdllapitdsdra irdanyulo eljardsra valé alkalmazhatdsdg

(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet)

4. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Jogsértést megdllapito  bizottsdgi hatdrozat —
Bizonyitdsi méd — Valdsziniisité koriilmények csoportjanak igénybevétele — Az egyenként vizsgalt
valdsziniisitd koriilmények bizonyito erejének megkovetelt szintje — A jogsértés megtorténtét vitato
vallalkozdsok bizonyitdsi kotelezettsége

(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 17. tandcsi rendelet, 2. cikk)

5. Erdfolény — Erdfolényben lévé villalkozds dltal nyujtott engedmény — Az engedmények hdrom
csoportja — Mennyiségi engedmény — Kizdrolagossdgi vagy hiiségengedmény — A vdsdrldi hiiség
kialakitasdra alkalmas engedmény — Visszaélésszerii jelleg — Ertékelési szempontok

(EK 82. cikk)
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Erdfolény — Visszaélés — Kizdrolagossdagi vagy hiiségengedmény — Ezen engedményrendszer
természete folytdn visszaélésszerii jelleg — Versemykorldtozo képesség és kiszorito hatds —

Megkeriilhetetlen kereskedelmi partneri szerep — Ertékelés — Az iigy koriilményeinek elemzésére
vonatkozo kotelezettség — Hidny — Nem relevdns koriilmények

(EK 82. cikk)

Eréfolény — Visszaélés — Kizdrdlagossdgi vagy hiiségengedmény — Ezen engedményrendszer
természete folytdn visszaélésszerii jelleg — Versemykorldtozé képesség és kiszorito hatds —

A hasonléan hatékony versenytdrs értékelése

(EK 82. cikk)

Eréfolény — Visszaélés — Alcdzatlan korldtozdsok — Kifizetés teljesitése valamely versemytdrs
terméke forgalmazdsa korldtozds ald vételének ellenszolgdltatisdul — Tdrgya folytdin

visszaélésszerii jelleg — A verseny korldatozdsdara valé alkalmassdg
(EK 82. cikk)

Verseny — Unids szabdlyok — Teriileti hatdly — A Bizottsdg hatdskore — A nemzetkozi kozjogra
tekintettel valo megengedhetdség — Visszaélésszerti magatartds tanusitdsa vagy hatdsai az EGT-n
beliil — Alternativ médok — Az azonnali, lényeges és elére ldthato hatds szempontja —
Ertékelés — E magatartds erbfolényben 1évé villalkozds iigyfele dltali tanisitdsdanak
figyelembevétele — Megengedhetidség

(EK 82. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Kifogdskozlés — Az irdsbeli észrevételek benyiijtdsdara kitiizott
hatdridé — Meghallgatds irdnti elkésett kérelem — Jogvesztés — A meghallgatds elrendelésére
vonatkozo kotelezettség — Hidny

(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (1) és (2) bekezdés és 33. cikk, (1) bekezdés, c) pont; 773/2004
bizottsdgi rendelet, 10. cikk, (2) bekezdés és 12. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa — Iratbetekintés —
Tdargy — A védekezés szempontjabol hasznos dokumentumok — Kizdrdlag a Bizottsag dltali
értékelés — Megengedhetetlenség — Az iratok Osszességébe valo betekintés megengedésére vonatkozo
kotelezettség — Hatdly a belsé vagy bizalmas dokumentumok tekintetében

(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (2) bekezdés; 773/2004 bizottsdgi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)
Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A megfeleld iigyintézés elve — Az alapossdag és a pdrtatlansdg
kotelezettsége — A Bizottsdag arra irdnyulé kotelezettsége, hogy bizonyos dokumentumokat a

vizsgdlattal érintett vallalkozds kérelmére beszerezzen — Feltételek

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés; 1/2003 tandcsi rendelet; 773/2004
bizottsdgi rendelet)

Erdfolény — Visszaélés — Kizdrdlagossdgi vagy hiiségengedmény — Alakszerti kizdrélagossdgi
feltétel hidnya — Bizonyitdsi mod — Az tigyfél belsé elérejelzései — Megengedhetdség — Feltétel

(EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A Bizottsdg hatdskore — Nyilatkozatok felvételére vonatkozo
hatdskor — A vizsgdlat targydval kapcsolatos nyilatkozatok — A hivatalos kikérdezések és a nem
hivatalos megbeszélések  kozotti  kiilonbség — Kovetkezmények — A taldlkozok vagy
telefonbeszélgetések sordn megszerzett nyilatkozatok megdrzésére vonatkozo kotelezettség —
Feltételek

(Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés;
773/2004 bizottsdgi rendelet, 3. cikk, (1) és (3) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat — Erdfolénnyel valo
visszaélés — Bizonyitdsi méd — Olyan harmadik villalkozds nyilatkozata, amely az erdfolényben
lévé vallalkozdsnak tigyfele — Bizonyité erd

(EK 81. cikk és EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk)

Verseny — Birsdagok — Tobb jogsértés — Egységes birsdg kiszabdsa — Megengedhetdség —
A Bizottsdgot terheld, a visszaélés kiilonféle elemei figyelembevételének egyéniesitésére vonatkozo
kotelezettség — Hidny

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés; 2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Jogi hdttér — Az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) és (3) bekezdése — Az e cikkben a Bizottsdgra ruhdzott mérlegelési jogkir — Uj birsdgkiszabdsi
iranymutatdsnak a bizottsdg dltali bevezetése — A biintetések torvényessége és a jogbiztonsdg
elvének megsértése — Hidny

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 49. cikk, (1) bekezdés; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) és
(3) bekezdés; 2006/C 210/02 bizottsdgi kiozlemény)

Verseny — Unids szabdlyok — Jogsértések — Szdndékos vagy gondatlan elkovetés — Fogalom —
Kizdrdlagossdgi engedmények nyujtasdban és dlcdzatlan korldtozdsokban —megnyilvinulo
visszaélésszerii magatartdst tanusito, erdfolényben lévé villalkozds — Bennfoglaltsdg

(EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

Eurdpai unids jog — Elvek — A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog — A Bizottsdg versenyiigyben
elfogadott hatdrozatainak birdsdgi feliilvizsgialata — Mind jogi, mind ténybeli szempontbil elvégzett
jogszertiségi vizsgdlat és korldtlan feliilvizsgdalat — Megsértés — Hidny

(EUMSZ 261. cikk és EUMSZ 263. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk és 52. cikk,
(3) bekezdés; 1/2003 tandcsi rendelet, 31. cikk)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Az egyenlé bdndsmdd elve — A Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlata — Tdjékoztato jelleg

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) és (3) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya —
A szempontok kotott vagy kimerité listdjanak hidnya — A Bizottsdgnak fenntartott mérlegelési
mozgdstér — A jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak figyelembevétele — Terjedelem

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) és (3) bekezdés; 2006/C 210/02 bizottsdgi kozlemény 22. pont)
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1. A Torvényszék eljarasi szabalyzata 43. cikkének 5. §-abdl kitlinik, hogy ha az irat vagy dokumentum
terjedelmére valé tekintettel abbdl kizardlag kivonatokat mellékelnek az eljarasi irathoz, a Hivatalhoz az
egész iratot, illetve dokumentumot vagy annak teljes masolatat be kell nyujtani.

E cikk azonban nem koveteli meg azt, hogy minden mds olyan dokumentumot is benytjtsanak a
Hivatalnak, amelyre egy eljarasi irathoz csatolt dokumentum hivatkozik.

Valamint még ha ugy is kellene értelmezni e rendelkezést, hogy az arra kotelezi a feleket, hogy minden
olyan dokumentum esetében, amelynek kivonatit egy eljarasi irathoz csatoljak, nyujtsdk be a teljes
véltozatot a Hivatalnak, e kotelezettség megsértése mindenképpen korrigalhaté.

(vo. 53., 55., 57. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 62., 63. pont)

3. A Bizottsagnak a versenyjogi szabdlyok megsértése miatt inditott eljarasban pontos és
ellentmonddsmentes bizonyitékot kell szolgaltatnia azon szildird meggy6z&désének aldtdmasztisdra,
hogy az dllitélagos jogsértés megtortént, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyiték a jogsértés Osszes eleme tekintetében eleget tegyen e
feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény altal felhozott bizonyitékok a maguk 6sszességében értékelve
megfelelnek e kovetelménynek, ahogy azt az EK 81. cikk végrehajtasira vonatkozd itélkezési gyakorlat
megallapitja. Ez az elv az EK 82. cikk végrehajtasara vonatkozé tigyekben is alkalmazandé.

(v0. 64. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 65-67., 542., 1525., 1528., 1529., 1547. pont)

5. Versenyjogi tigyekben a piacon eréfolényben 1évé vallalkozas szamadra az a tény, hogy arra iranyuld
kotelezettség vagy igéret alapjan koti magdhoz — akdr az 6 kérésiikre — a vasarldit, hogy azok
sziikségleteik egészét vagy jelentds részét téle szerzik be, az EK 82. cikk szerinti eréfolénnyel valé
visszaélésnek mindsiil, akir Ggy, hogy a széban forgd kotelezettség mellett mast nem kotnek ki, akar
ugy, hogy azt engedményadassal ellentételezik. Ugyanez a helyzet, amennyiben az emlitett vallalkozas
— anélkill, hogy alakszeri kotelezettséggel kotné vevéit — akar az ezen vasarlékkal kotott
megéllapoddsok értelmében, akar egyoldaldan hiségengedmény-rendszert alkalmaz, azaz olyan
engedményeket ad, amelyeknek feltétele, hogy a vevé a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds
részben kizardlag az er6folénnyel rendelkezd vallalkozason keresztiil elégitse ki.

Az eréfolényben 1évé vallalkozas dltal nydjtott engedmények visszaélésszertinek mindsitését illetéen az
engedmények harom kategéridjat lehet megkiilonboztetni.

El6szor, a kizardlag az er6folényben 1évé vallalkozastdl szdrmazd vasarlasok nagysagahoz kotott
mennyiségi engedmények rendszere altaldban nem jar az EK 82. cikk 4&ltal tiltott, piacrdl kiszoritd
hatdssal. Ha az adott mennyiség novekedése a szallité alacsonyabb koltségeként jelenik meg, az
utébbinak joga van arra, hogy ligyfeleit ebben a csokkenésben részesitse kedvezébb ar formdjaban. A
mennyiségi engedmények igy feltételezhetben az er6folényben 1évé vallalkozas altal elért
hatékonysagbdl és méretgazdasagossagbodl ered6 hasznot tiikrozik.

Maisodszor, léteznek olyan engedmények, amelyek megadasanak feltétele az, hogy az tgyfél

sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentSs részét az eréfolényben 1évé véllalkozastol szerezze be. Ez a
»Hoffmann-La Roche itélkezési gyakorlat értelmében vett hiségengedmény” avagy ,kizardlagossagi
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engedmény”. E Lkategdéridba nem csupdn a 100%-os beszerzési feltételhez kotott engedmények
tartoznak, hanem az olyan engedmények is beleértend6k, amelyek feltétele, hogy az iigyfél
sziikségleteinek jelentds részét az er6folényben 1évé véllalkozastdl szerezze be. Az eréfolényben 1évé
vallalkozas dltal alkalmazott ilyen kizarélagossagi engedmények ellentétesek a kozosségi piacon folyo
torzuldsmentes versennyel mint célkitiizéssel, mert azokat — kivételes koriilményektdl eltekintve —
nem alapozza meg az e pénzbeli elényt igazolé gazdasagi ellenszolgdltatds, hanem céljuk a vasarlé
beszerzési forrasokra vonatkozd vélasztasi lehetéségének elvondsa vagy korlitozdsa, valamint mas
termelGk piacra jutdsanak akadalyozasa.

Harmadszor, léteznek egyéb engedményrendszerek is, amelyeknél a pénziigyi Osztonzés nyujtasa
kozvetlentil nem kotédik az er6folényben 1évé vallalkozastdl vald kizardlagos vagy szinte kizarélagos
beszerzés feltételéhez, de ahol az engedmény nyujtasanak mechanizmusa szintén alkalmas a vésarléi
hliség kialakitdsara. Az engedmények e kategéridgjahoz tartoznak tobbek kozott az egyéni eladasi
célkitizések elérésén alapulé engedményi rendszerek, amelyek nem kizarélagossdgi engedmények,
mivel nem tartalmaznak semmilyen kizarélagossagi kotelezettségvallalast, sem pedig a sziikségletek
bizonyos aranyanak az eréfolényben 1évé vallalkozdstél valé fedezését. Annak vizsgalata érdekében,
hogy az ilyen engedmény alkalmazisa az eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e, a koriilményeket
— kiilonosen az engedmény adasanak feltételeit és mddjait — Osszességiikben kell értékelni, és vizsgalni
kell, hogy az azt igazolé gazdasagi ellenszolgdltatas nélkiili elény jelentette engedmények a vevd
beszerzési forrasokra vonatkozo valasztasi lehetdségének elvondsara vagy korlatozasara, a versenytarsak
piacra jutasanak akadalyozasara vagy az er6folény torzult verseny altali megerdsitésére iranyulnak-e.

(v6. 72-78. pont)

6. Versenyjogi tigyekben a kizardélagossagi engedmény visszaélésszerlinek mindsitése nem fiigg az tigy
koriilményeinek a potencidlis kiszorité hatds aldtamasztasat célzé elemzésétol.

Az itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a vasarléi hiiség kialakitisara alkalmas engedmények esetében
kell értékelni az Osszes koriilményt, a kizarélagossigi engedmények esetében nem. E megkozelitést
igazolja az, hogy az er6folényben 1év4 véllalkozas altal nydjtott kizardlagossagi engedmények
jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny korlatozasara.

Az tgyfelek eréfolényben 1évé vallalkozashoz kotésére valé alkalmassag ugyanis a kizarélagossagi
engedmények velejardja. Az, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds kizardlagos vagy az iigyfél
sziikségleteinek jelentds részére vonatkozd beszerzés ellenében engedményt biztosit, azt jelenti, hogy
az er6folényben 1évé vallalkozas olyan pénzbeli elényt nyujt, amely akadalyozza az tigyfelek versenytars
gyartoktdl szarmazd beszerzéseit. Nem sziikséges tehat megvizsgdlni az iigy koriilményeit annak
eldontése érdekében, hogy az engedmény arra irdnyul-e, hogy akaddlyozza az tigyfelek versenytarsaktdl
szarmazd beszerzéseit. A kiszorité hatds nem kizdrdlag akkor valésul meg, ha lehetetlenné teszik a
versenytarsak szamdra a piacra val6 belépést, hanem madr akkor is, ha a belépés nehezebbé valik. Az
er6folényben 1évé véllalkozds altal az tigyfél arra valé Osztonzése érdekében nyujtott pénzbeli elény,
hogy kereslete kizardlagossagi kikotéssel érintett része vonatkozdsiban ne végezzen beszerzést az
er6folényben 1év6 vallalkozds versenytarsaitdl, jellegénél fogva alkalmas arra, hogy nehezebbé tegye e
versenytarsak szdmara a piacra vald belépést. Az ilyen 0sztonzés fennélldsa nem fiigg attdl a kérdéstdl,
hogy az engedmény ténylegesen csokkent vagy megsziint-e, ha megsértették a kizdrélagossagi feltételt,
amelyhez biztositasat kapcsoltdk. E tekintetben ugyanis elegend6é az, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas olyan benyomadst keltsen az tigyfélben, hogy ez fog torténni. A dontd tényezét azok a
koriilmények jelentik, amelyekre az tigyfélnek az er6folényben 1évé vallalkozds kozlése alapjan
szamitania kellett, amikor megadta megrendelését, nem pedig az utébbi altal az iigyfél arra vonatkozd
dontésére adott tényleges reakcid, hogy az megvaltoztatja beszerzési forrasat.

Egyébirant a jelentds er6folénnyel egyiitt jar az, hogy az ilyen eréfolényben 1évé vallalkozds altal kinalt

terméknek a kereslet nagy részére vonatkozéan nem létezik megfelel helyettesitéje. Az er6folényben
1évé  szallitdé ennélfogva nagyrészt megkeriilhetetlen kereskedelmi partner. A megkeriilhetetlen
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kereskedelmi partner poziciéjabol kovetkezik, hogy az tigyfelek sziikségleteik egy részét mindenképpen
az er6folényben 1évé vallalkozdstdl szerzik be (nem vitathatd rész). Az eréfolényben 1év6 tarsasig
versenytdrsa tehat nem képes versenybe szallni egy tigyfél teljes ellatasaért, csak a keresletnek a nem
vitathaté részt meghaladé hanyaddért (vitathat6 rész). A vitathaté rész tehat az tigyfél sziikségleteinek
azon része, amelyet egy referencia-idészak sordn az er6folényben 1évé véllalkozas egy versenytarsa
redlisan at tud venni. Az er6folényben 1évé véllalkozds részér6l a kizdrdlagossagi engedmény
biztositdsa nehezebbé teszi a versenytars szamdra, hogy sajat termékeit szallitsa az er6folényben 1évé
vallalkozas tgyfelei szimdra. Ha ugyanis az er6folényben 1évo tarsasig egy tigyfele, a kizardlagossagi
vagy szinte kizarélagossagi feltételt be nem tartva egy versenytarstél vasarol, akkor nemcsak az e
versenytarshoz dthelyezett egységek utdni engedmény elvesztését kockaztatja, hanem a kizardlagossagi
engedmény egészének elvesztését is.

Vonzé ajanlat el6terjesztéséhez tehat az eréfolényben 1évé véllalkozas versenytdrsa szamdra nem
elegendd, ha vonzo feltételeket kivan azon egységek tekintetében, amelyeket maga tud az tigyfél részére
szallitani, hanem ezen ugyfélnek kompenzaciét is kell nyutjtania a kizardlagossagi engedmény
elvesztéséért. A vonzd ajanlat elSterjesztése érdekében tehat a versenytarsnak az eréfolényben 1évé
tarsasag altal az tugyfél sziikségleteinek egésze vagy szinte teljes egésze — beleértve a nem vitathatd részt
is — tekintetében nyujtott engedményt kizarélag a vitathaté részre kell szétteritenie. Ily mddon a
kizarolagossagi engedmény biztositdsa a megkeriilhetetlen kereskedelmi partner részérdl szerkezetileg
nehezebbé teszi a versenytars szamdra, hogy vonzé aru ajanlatot tegyen, vagyis hogy belépjen a piacra.
A kizardlagossagi engedmény biztositasa tehat lehetvé teszi az er6folényben levé véllalkozas szamara,
hogy az ligyfél keresletének nem vitathaté részén fenndllé gazdasagi erejét eszkozként hasznilja a
vitathatd rész biztositdsa érdekében, ezaltal megnehezitve a piacra lépést a versenytars szamara.

Ilyen kereskedelmi eszkoz létezése esetén nem sziikséges sem az engedmények versenyre gyakorolt
konkrét hatasait vizsgalni, sem a kifogasolt magatartds és a piacon jelentkezd konkrét hatasok kozotti
okozati Osszefiiggést bizonyitani.

Végiil az eréfolényben 1évé vallalkozas dltal nydjtott kizarélagossiagi engedményekkel érintett piaci
részesedések csekély volta nem zirja ki ezen engedmények jogellenességét, mivel sem érzékelhetdségi
szempont, sem de minimis kiiszob nem veheté figyelembe az EK 82. cikk alkalmazésa soran. Ezenkiviil
a piac lezart része vevéinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy részesiiljenek a piacon fennalld
verseny lehet6 legmagasabb szintjében, a versenytarsak részére pedig a piac egészén lehet6vé kell tenni
az érdemen alapulé versenyhelyzetben valé miikodést, és nem csupan annak egy részén. Az
er6folényben 1évé viéllalkozas tehdt nem igazolhatja a kizardlagossdgi engedmények nyujtisat egyes
tigyfelek részére azzal a koriilménnyel, hogy a versenytdrsak tovabbra is szabadon szallithatnak mas
tigyfelek részére. Ehhez hasonldan, az eréfolényben 1évé vallalkozds nem igazolhatja az engedmény
azon feltétel melletti nyujtasat, hogy az ligyfél egy piac adott szegmensében szinte kizarélagosan téle
eszkozol beszerzést, azon koriilmény révén, hogy ezen iigyfél a tobbi szegmensben tovabbra is
szabadon eszkozolhet beszerzést a versenytarsaktol.

(vo. 80., 84-86., 88., 91-93. 103., 104., 116., 117., 132., 527. pont)

7. A megtamadott hatdrozatban arra vonatkozoéan elvégzett gazdasagi elemzésnek, hogy mennyiben
lennének alkalmasak az drengedmények az eréfolényben 1évé vallalkozashoz hasonléan hatékony
versenytars piacrdl vald kizardsara (,as efficient competitor test” vagy ,AEC-teszt”) az a kortilmény a
kiindulépontja, amely szerint a hasonléan hatékony versenytarsnak, amely megprobalja megszerezni a
megrendelések azon vitathaté részét, amelyet addig a megkeriilhetetlen kereskedelmi partner
poziciéjaban 1év6 eréfolényben 1évé vallalkozas elégitett ki, kompenzaciét kell nytjtania az iigyfél
szamdra azon kizdrolagossagi engedmény miatt, amelyet elveszitene, amennyiben a kizarélagossagi
vagy szinte kizarélagossagi feltételben meghatdrozottndl kisebb mértékben vdésarolna. Az AEC-teszt
tehat annak meghatdrozasara irdanyul, hogy az er6folényben 1évé vallalkozdshoz hasonléan hatékony
versenytars, amelyet az er6f6lényben 1évé vallalkozéassal azonos koltségek terhelnek, ebben az esetben
is képes-e fedezni koltségeit.
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feltételezve akar, hogy az iigy koriilményeinek értékelése sziikséges a kizarélagossagi engedmények
versenykorlatoz6 hatdsainak bizonyitdsahoz, akkor sem kell ezeket AEC-teszt révén bizonyitani. E teszt
csak azon felvetés vizsgdlatat teszi lehet6vé, amely szerint a piacra lépés lehetetlenné valt, és nem teszi
lehet6vé az emlitett piacra 1épés nehezebbé vilasa lehetdségének kizarasat. Vitathatatlan, hogy a negativ
eredmény azt jelenti, hogy gazdasigilag lehetetlen a hasonléan hatékony versenytirs szamadara, hogy
megszerezze egy ugyfél keresletének vitathaté részét. Annak érdekében ugyanis, hogy az emlitett
tgyfél részére kompenziaciét nyujthasson a kizardlagossagi engedmények elvesztéséért, az emlitett
versenytars kénytelen lenne olyan aron értékesiteni termékeit, amely még koltségeinek fedezését sem
teszi lehet6vé. Ugyanakkor a pozitiv eredmény pusztin azt jelenti, hogy a hasonléan hatékony
versenytars képes fedezni koltségeit. E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy nem 4éll fenn kiszorit6
hatds. A kizardlagossagi engedmények mechanizmusa tovabbra is alkalmas arra, hogy nehezebbé tegye
a piacra 1épést az eréfolényben 1évé véllalkozas versenytdrsai szamara, még akkor is, ha a piacra 1épés
gazdasagilag nem lehetetlen.

(vo. 141., 146., 150. pont)

8. Versenyjogi ligyekben az ,alcdzatlan korlatozasnak” nevezett magatartds, amely akkor valésul meg,
ha az er6folényben 1évé véllalkozas feltételekhez kotott kifizetéseket teljesit az tigyfelei részére annak
érdekében, hogy azok — barmilyen mdédon — késleltessék, megsziintessék vagy korlatozzak valamely
versenytars termékének forgalmazasat, alkalmas e versenytars piacra 1épésének nehezitésére, és sérti a
verseny szerkezetét. E magatartasok barmelyikének tanusitdsa az EK 82. cikk szerinti er6folénnyel val6

visszaélésnek mindsul.

El6szor is, a kiszorité hatds nem kizdrdlag akkor valésul meg, ha lehetetlenné teszik a versenytarsak
szamara a piacra valé belépést, hanem mar akkor is, ha a belépés nehezebbé vilik. Tovabba az
EK 82. cikk alkalmazéasa szempontjabdl a versenyellenes cél és hatas egyes esetekben Osszekeveredhet.
Ha ugyanis bebizonyosodik, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas magatartasaval megvalésitandé cél a
verseny korlatozasa, akkor e magatartasnak lehet is ilyen hatdsa. Az er6folényben 1évé vallalkozés
versenyellenes célt kovet, ha célzottan akadalyozza valamely versenytdrs termékével felszerelt termékek
forgalmazasat, mivel a versenytarsnak vald artds érdeke lehet az egyetlen olyan érdek, amely erre
indithatja.

Végiil az er6folényben 1évé vallalkozast kiilonos felelésség terheli azért, hogy az érdemeken alapulé
versenytdl idegen magatartdssal ne korlatozza a kozos piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt.
Marpedig az, hogy a Kkifizetéseket az tgyfelek részére egy meghatirozott versenytars termékei
forgalmazasa kapcsan megallapitott korlatozasok ellenértékeként teljesitik, egyértelmiien nem tartozik
az érdemeken alapuld verseny korébe.

Az dalcazatlan korldtozas visszaélésszertinek mindsitése kizarélag a verseny korlatozdsiara valé
alkalmassagtol fiigg, ily médon nem igényli sem a piacra gyakorolt konkrét hatds, sem az okozati
Osszefiiggés bizonyitdsat.

(vé. 198., 201-207., 212. pont)

9. Versenyjogi tigyekben a Bizottsdg joghatésiganak a nemzetkozi kozjog szabdlyai szerinti
igazolasdhoz elegendd akar a visszaélésszerli magatartasok mindsitett (vagyis azonnali, jelentés és eldre
lathat6) hatdsainak bizonyitdsa, akdr e magatartdsok EGT-n beliili tanasitdsanak bizonyitasa. Ezek tehat
alternativ, nem pedig kumulativ médok.

A Bizottsag nem koteles bizonyitani a konkrét hatasok fennallasat ahhoz, hogy igazolja joghatdsagat a
nemzetkozi kozjog szabdlyaira figyelemmel. A Bizottsdgot nem lehet passzivitisra kotelezni a belsé
piaci hatékony verseny szerkezetét fenyegetd veszély fennalldsa esetén, tehat beavatkozhat akkor is,
amikor a fenyegetés nem vagy még nem realizalédott.
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Annak vizsgédlata érdekében, hogy az unidbeli visszaélésszerli magatartasok hatdsai jelentsek-e, nem
lehet elszigetelten vizsgdlni az egységes és folytatolagos jogsértést alkoté egyes kiillonbozé
magatartasokat. Ellenkezéleg, elegendd, ha az egységes jogsértés egészében véve alkalmas a jelentds
hatasok kivaltasira. Nem lehet ugyanis megengedni a vallalkozdsok szamara, hogy kivonjak magukat a
versenyjog szabdlyainak alkalmazasa aldl, azaltal, hogy dsszekapcsoljak az olyan, azonos célra iranyul6
magatartasokat, amelyek elszigetelten vizsgdlva nem alkalmasak arra, hogy jelentés hatast valtsanak ki
az Uniodban, de egyiittesen alkalmasak ilyen hatas kivaltasara.

A piac versenyszerkezetét érint6 valtozasokat is figyelembe kell venni, amikor az EGT-n beliili jelent6s
hatasok fennallasit kell meghatdrozni. Ezzel 0Osszefiiggésben nemcsak a versenytirs kiszoritdsa
gyakorolhat hatast a bels6 piacon folyé verseny szerkezetére, hanem az er6folényben 1évé vallalkozas
vildgszinten jelentés egyetlen versenytiarsinak meggyengitésére alkalmas magatartds is. Ennélfogva az
er6folényben 1évé viéllalkozas azon magatartasanak potencidlis hatdsait, amellyel vilagszinten elzarja
versenytarsa el6l a legfontosabb értékesitési csatorndkat, a belsé piacon folyé hatékony verseny
szerkezetére gyakorolt potencidlis hatasok miatt jelentésnek kell tekinteni.

Tovabba a széban forgé magatartasok Union beliili tanusitasa elegendé ahhoz, hogy igazolja a Bizottsag
joghatdsagat a nemzetkozi kozjog szempontjabol. Amennyiben az eréfolénnyel valé visszaélés abban dll,
hogy pénziigyi 0sztonzést nyujtanak annak érdekében, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozds egyik
tgyfele e véllalkozas valamely versenytdrsanak termékével felszerelt termékek piacra valé bevezetését
vilagszerte halassza el, és amennyiben az e vallalkozas dltal teljesitendé kifizetés e feltételét illetGen az a
terv, hogy azt az iigyfél az egész vilagon, igy az EGT-ben is, végrehajtja, mesterséges lenne az
er6folényben 1évé villalkozas dltal tanusitott magatartds figyelembevételére szoritkozni. Ellenkezéleg,
figyelembe kell venni azoknak az eréfolényben 1évé véllalkozas tigyfele dltali végrehajtdsat is. Ebben az
Osszefliggésben azt, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas tigyfele egy terméket bizonyos ideig nem
értékesit az EGT-ben, agy kell tekinteni, mint az alcazatlan korlatozas végrehajtasat.

(vo. 236., 243., 244., 251., 252., 268., 270., 273-275., 301., 305-307. pont)

10. Versenyjogi ligyben folytatott kozigazgatasi eljarasban a Bizottsag altal az [EK 81.] és [EK 82. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrdl szoélé 773/2004 rendelet 12. cikkének megfeleléen az a véllalkozas,
amelyhez a Bizottsag kifogaskozlést intézett, elvesziti a szobeli meghallgatishoz valé jogat, ha az
irasbeli észrevételeinek benyujtasara kitizott hataridéig nem kéri a szébeli meghallgatast.

(v6. 323-326. pont)
11. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 350-357., 623. pont)

12. Versenyjogi tigyekben fészabdly szerint a Bizottsag feladata annak eldontése, hogy milyen médon
kivanja lefolytatni a vizsgdlatot, illetve hogy mely dokumentumokat kivanja beszerezni annak
érdekében, hogy kelléen teljes képe legyen az tigyrél. Kovetkezésképpen nem lehet a Bizottsagot arra
kotelezni, hogy maximalis szdmd dokumentumot szerezzen be annak érdekében, hogy gondoskodjon
minden potencidlis mentd koriilmény megismerésérol.

Dokumentumok beszerzése iranti kérelem esetén a Bizottsig mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik
annak eldontését illetéen, hogy be kell-e szerezni a széban forgé dokumentumokat. Az eljaras felei
nem rendelkeznek feltétlen joggal ahhoz, hogy a Bizottsag beszerezzen bizonyos dokumentumokat,
mivel a Bizottsag joga eldonteni, miként folytatja le az iigy vizsgdlatat, nem pedig az érintett
vallalkozasoké.
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Bizonyos esetekben fenndllhat a Bizottsdg arra irdanyuld kotelezettsége, hogy a vizsgilattal érintett
vallalkozas kérelme alapjan beszerezzen bizonyos dokumentumokat. A Bizottsdg ilyen kotelezettsége
ugyanakkor kivételes koriilményekre korlatozodik.

Itt egyensulyba kell hozni egyfel6l a Bizottsagnak az {igy gondos és partatlan vizsgdlatira iranyuld
kotelezettségét, masfel6l a Bizottsdg annak eldontésére vonatkozd jogat, hogy milyen mddon kivanja
lefolytatni vizsgdlatait, illetve milyen mdédon kivanja felhaszndlni eréforrasait annak érdekében, hogy
hatékony médon biztositsa a versenyjog tiszteletben tartasat.

A Bizottsdg arra iranyuld kotelezettségére, hogy egy vallalkozds kérelmére beszerezzen bizonyos
dokumentumokat, a kozigazgatasi eljards soran elGterjesztett ilyen tartalmu kérelmen tul legaldbb a
kovetkez6 négy kumulativ feltételnek kell vonatkoznia.

Elészor, az ilyen kotelezettségre az a feltétel vonatkozik, hogy az érintett vallalkozas szamara
ténylegesen lehetetlen legyen a széban forgd dokumentumok beszerzése, vagy a Bizottsaggal vald
kozlése. Az érintett vallalkozas feladata tehat annak bizonyitdsa, hogy minden lépést megtett annak
érdekében, hogy a kérdéses dokumentumokat beszerezze és/vagy megszerezze az engedélyt azoknak a
Bizottsag vizsgalata soran torténd felhaszndlasara.

Masodszor, az érintett vallalkozdsnak a téle telhet6 legpontosabban meg kell jelolnie azokat a
dokumentumokat, amelyek beszerzését a Bizottsagtdl kéri, aminek el6feltétele az e vallalkozas részérdl
tanusitott egyiittmiikodés.

Harmadszor, a Bizottsag arra irdnyulé kotelezettségének, hogy egy vizsgalattal érintett vallalkozas
kérelmére bizonyos dokumentumokat beszerezzen, feltétele az, hogy a széban forgé dokumentumok
valészintiileg nagy jelentéségliek legyenek az érintett vallalkozds védelme szempontjabdl. A Bizottsig
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontésére, hogy az dllitélagos ment6é koriilmények
jelentésége igazolja-e azok Bizottsdg részérdl torténd beszerzését, és elutasithatja a kérelmet példaul
azon az alapon, hogy a potencidlis menté koriilmények olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek nem
allnak a jogsértés bizonyitasdhoz sziikséges megallapitasok kozéppontjaban.

Negyedszer, a Bizottsag tobbek kozott abban az esetben is elutasithat egy kérelmet, ha a széban forgéd
dokumentumok mennyisége aranytalan ahhoz a jelentéséghez képest, amellyel a dokumentumok a
vizsgalattal Osszefliiggésben birhatnak. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag adott esetben figyelembe veheti
azt, hogy a szdéban forgé dokumentumok beszerzése és elemzése jelentdsen késleltetheti az tgy
vizsgalatat. A Bizottsdgnak jogaban all mérlegelni egyfeldl a kért dokumentumok mennyiségét, és azt a
késedelmet, amelyet e dokumentumok beszerzése és tanulminyozdsa az tgy vizsgalatat illetéen
okozhat, masfeldl a véllalkozas védekezése szempontjabol képviselt relevancia potencidlis szintjét.

(vo. 360-362., 371., 373-378., 380., 382. pont)

13. Versenyjogi {igyekben, kizarélagossiagi engedményi rendszer megléte esetén, de alakszerd
kizarolagossagi feltétel hidnydban a Bizottsdg nem sérti meg a jogbiztonsag elvét, ha az er6folényben
1évé véllalkozas magatartdsanak bizonyitasahoz figyelembe veszi e vallalkozas valamely tigyfelének bels
eldrejelzéseit, amennyiben ezen eldrejelzések nem ésszertitlenek.

(v6. 521-523., 525. pont)

14. Versenyjogi lgyben folytatott kozigazgatdsi eljardsban az 1/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése azt irja el6, hogy a Bizottsdg adatokat kérhet minden olyan természetes vagy jogi
személytdl, aki hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgdlat targydra vonatkozé informdcidk beszerzése céljabdl
kikérdezzék. A Bizottsag dltal az [EK 81.] és [EK 82. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl szolo
773/2004 rendelet 3. cikke e kikérdezések tekintetében bizonyos alaki szabalyokat ir eld.
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E rendelkezések hatilya mindazondltal nem terjed ki a Bizottsag altal folytatott vizsgalat tdrgyaval
kapcsolatos minden taldlkozéra. Meg kell ugyanis kilonboztetni a Bizottsag altal az emlitett
rendelkezések alapjan végzett hivatalos kikérdezéseket a nem hivatalos megbeszélésektol.

A Bizottsag diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy egy talalkozo6t a 773/2004
rendelet 3. cikkében szerepld alaki kovetelmények ala von-e. Ily médon az emlitett rendelkezések nem
vonatkoznak minden, a vizsgalat targyaval kapcsolatos taldlkozéra, hanem csak azokra az esetekre,
amelyekben a Bizottsdg olyan terhel6 és ment6é informdacidkat gytjt, amelyekre az adott vizsgalatot
lezar6 hatarozataban bizonyitékként hivatkozhat.

Ha a Bizottsdig a hatdrozatdban terhelé bizonyitékként kivan felhaszndlni egy nem hivatalos
megbeszélés soran kapott informacidt, azt hozzaférhet6vé kell tennie a kifogaskozlés cimzettjeként
szerepl6 vallalkozds szamdra; adott esetben e célbdl az aktdba helyezendé irasbeli dokumentumot kell
készitenie.

Ugyanakkor a Bizottsag ugy is felhasznalhatja a nem hivatalos megbeszélés soran kapott informaciokat,
tobbek kozott szilardabb bizonyitékok megszerzése érdekében, hogy az ilyen informdcidkat nem teszi
hozzaférhet6vé az érintett vallalkozdsok szamara.

A gondos ligyintézés elve az iigy sajatos koriilményeitdl fiiggéen arra iranyuld kotelezettséget réhat a
Bizottsagra, hogy rogzitse az dltala taldlkozok vagy telefonbeszélgetések soran megszerzett
nyilatkozatokat. E tekintetben a Bizottsag arra iranyuld kotelezettségének fennallasa, hogy rogzitse az
altala taldlkozok vagy telefonbeszélgetések sordn megszerzett informacidkat, illetve e kotelezettség
jellege és terjedelme az informdacidk tartalmatol fiigg. A Bizottsag a vizsgalat targydhoz kapcsolédo
lényeges kérdésekrdl koteles megfelel6 dokumenticiét vezetni abban az aktdban, amelyhez az érintett
véllalkozasok hozzaférhetnek. E megdallapitas érvényes minden, bizonyos jelentdséggel bird, és a
vizsgalat targyaval objektiv kapcsolatban all6 koriilményre, fiiggetleniil azok terheld vagy mentd
jellegétol.

(vé. 613-617., 619., 620. pont)

15. Versenyjogi tigyekben nem mondhaté ki olyan éltalanos szabdly, amely szerint egy harmadik
véllalkozads nyilatkozata, amelyben az szerepel, hogy egy eréfolényben 1évé véllalkozas bizonyos
magatartast kovetett, soha nem lehet 6nmagiban elegendd arra, hogy bizonyitsa az EK 82. cikk
megsértését jelentd tényeket. Az altalanos szabdly feldllitdsa kivételt jelent a bizonyitékok szabad
értékelésének elve aldl. Olyan vallalkozds esetében, amely kijelenti, hogy részt vett az EK 81. cikkel
ellentétes kartellben, az ilyen szabaly indokolt, mivel a vizsgalattal érintett, vagy a birsag aldli
mentesiilés vagy annak mérséklése érdekében a Bizottsaghoz forduld vallalkozas hajlamos lehet arra,
hogy csokkentse sajat felel6sségét a jogsértésben, és el6térbe helyezze mas véllalkozasok felelgsségét.

A helyzet eltér6 az olyan harmadik vallalkozds nyilatkozata esetében, amely lényegében tand.
Amennyiben nem tinik ugy, hogy a harmadik vallalkozdsnak barmilyen érdeke is fliz6dne ahhoz, hogy
tévesen vadolja az er6folényben 1évé vallalkozast, a harmadik vallalkozas nyilatkozata fészabdaly szerint
onmagaban elegendd lehet a jogsértés fennallasanak bizonyitasahoz.
(v6. 722-725. pont)
16. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 1564—1591. pont)

17. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 1598. pont)
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18. A versenyjogi szabdlyok megsértése szandékos vagy gondatlan elkovetésének, és ezért az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsaggal valé sujthatosaganak kérdésérdl szdlva: e feltétel
teljesiil, amennyiben a széban forgé vallalkozds felismerhette magatartdsanak versenyellenességét,
figgetleniil attdl, hogy a Szerz&dés versenyjogi szabdlyait tudatosan sértette meg vagy sem.

Valamely vallalkozds akkor van tudatdban magatartdsa versenyellenességének, ha ismeri azon ténybeli
elemeket, amelyek mind az er6folény adott piacon valé fenndllasanak megallapitasat, mind az ilyen
helyzettel valé visszaélés Bizottsdag altali megitélését igazoljak.

Minthogy az uniés birésagok tobb alkalommal szankcionaltdk azt, hogy eréfolényben 1évé véllalkozas
kizdrdlagossagi feltételtdl fiigg6vé tett pénziigyi Osztonzést nyujtott, és minthogy az ,alcazatlan
korlatozas” néven ismert magatartasok visszaélésszertinek mindsitése sem ujdonsdg, az ilyen
magatartasokat tanusité eréfolényben 1évé véllalkozas szaméra nem lehetett ismeretlen magatartdasanak
versenyellenessége.

Mivel bizonyitast nyert, hogy er6folényben 1évé véllalkozds Osszességében versenyellenes stratégiat
folytatott, valamint hogy bizonyos vaéllalkozasokkal fenndllé kapcsolatait illetéen magatartasa
versenyellenességének leplezésére torekedett, meg lehet allapitani, hogy a jogsértést legalabbis
gondatlansagbdl kovette el.

(v6. 1601-1603. pont)

19. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 1609-1612., 1643. pont)

20. Lasd a hatarozat szovegét.
(vo. 1614., 1615., 1619. pont)

21. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése alapjan a birsag mértékének meghatarozasakor
tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak idGtartamdt. A jogsértés dltal a piacra
gyakorolt tényleges hatds f6szabdly szerint nem kotelezéen figyelembe veendd tényezd, hanem csupén
egyike azon tényezOknek, amelyek a jogsértés sulyossiganak értékelése és a birsdg meghatarozasa
szempontjabol relevansak. Tovabba azok a szempontok, amelyek valamely magatartdas céljaval
kapcsolatosak, a birsag Osszegének megallapitdsa sordn nagyobb jelentdségliek lehetnek, mint azok,
amelyek a magatartds hatdsait érintik.

A Bizottsag fészabaly szerint nem koteles enyhité kortilményként figyelembe venni a jogsértés altal a
piacra gyakorolt tényleges hatds hidnyat, amikor az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése alapjan
kiszabott birsdgok 0Osszegének szamitdsarél szo6lé irdnymutatds 22. pontjanak alkalmazasaval
megallapitja az eladasok értékének a stlyossagtdl fiiggben meghatarozott aranyat, ha ezen aranyt mads,
a sulyossag meghatarozasanak befolyasoldsara alkalmas tényezék indokoljak.

Ha azonban a Bizottsdg ezen ardny novelése érdekében helyénvalonak itéli a jogsértés dltal a piacra
gyakorolt tényleges hatas figyelembe vételét, akkor olyan konkrét, hiteles és kielégité bizonyitékokat
kell szolgaltatnia, amelyek lehet6vé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan
befolyasolhatta az e piacon fennall6 versenyt.

(v0. 1622., 1624., 1625. pont)
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