ACCESS INFO EUROPE KONTRA TANACS

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. marcius 22.*

A T-233/09. sz. tigyben,

az Access Info Europe (székhelye: Madrid [Spanyolorszdg], képviselik: O. W. Brouwer
és J. Blockx tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Uni6é Tanidcsa (képviselik: Fekete Cs. és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben)

* Az eljaras nyelve: angol.

II - 1077



2011. 03. 22-1 ITELET — T-233/09. SZ. UGY

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: L.]. Stratford barrister)

beavatkozok,

a Tandcs 2009. februdr 26-i, az Eur6pai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg dokumen-
tumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6l6 rendeletjavaslatra vonatkozé 2008. no-
vember 26-i feljegyzésben szerepl6 bizonyos adatokhoz valé hozzéférést megtagadd
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kereset targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. oktéber 6-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk értelmében:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az Euré-
pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és (3) be-
kezdésnek megfelel6en meghatdrozandé elvek és feltételek szerint.

(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzaférési jog éltalanos elveit és koz- vagy ma-
ginérdeken alapulé korldtozasait az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl sza-
mitott két éven beliil a Tandcs hatdrozza meg a 251. cikkben megdllapitott eljardsnak
megfelelGen.

(3) Valamennyi fent emlitett intézmény sajat eljarasi szabalyzatdban rogziti a doku-
mentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozo kiilonos rendelkezéseket”
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Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz416, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
meghatarozza az ezen intézmények dokumentumaihoz vald, EK 255. cikkben el&irt
hozzéaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

Az emlitett rendelet 4. cikke tobb kivételt allapit meg az e rendelet 2. cikkében megfo-
galmazott, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6, minden uni-
6s polgar és a valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 minden
természetes, illetve jogi személy szamadra biztositott hozzaférés elve aldl.

Kozelebbrél az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az intézmény dltal belsé haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzété-
tele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan
veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds
kozérdek flizédik”

Az EK 207. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A Tandcs elfogadja eljarasi szabélyzatat.

Alz] [EK] 255. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa céljabol a Tandcs ebben a szabaly-
zatban kidolgozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a Tandcs dokumentumai a
nyilvdnossag szadmadra hozzaférhetSk. E bekezdés alkalmazasa céljabol a Tandcs meg-
hatdrozza azokat az eseteket, amikor jogalkotéi minéségében eljaronak kell tekinteni,
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abbdl a célbdl, hogy ezekben az esetekben a dokumentumokhoz val6 hozzaférést — a
dontéshozatali folyamat hatékonysdganak megbrzése mellett — szélesebb koriivé te-
gye. Amikor a Tandcs jogalkotéi mindségében jar el, a szavazisok eredményét és a
szavazds indokoldsat, valamint a jegyz6konyvben rogzitett megjegyzéseket minden
esetben nyilvanossagra kell hozni”

A jogyvita alapjaul szolgalo tényallas

2008. december 3-i levelében a felperes az Access Info Europe egyesiilet az 1049/2001
rendelet alapjan az Eurépai Unié Tandcsatdl hozzéférést kért ahhoz a 2008. november
26-i feljegyzéshez (a tovdbbiakban: a kért dokumentum), amelyet a Tandcs f6titkar-
sdga tovabbitott a Tandcs dltal feldllitott informdciés munkacsoportnak, és amely a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférésrél sz6ld, par-
lamenti és tandcsi rendeletjavaslatra vonatkozott. E dokumentum t6bb tagéllam altal
a 2008. november 25-i munkacsoportiilésen elbterjesztett modosité inditvanyokat
vagy Uj szovegvaltozatokat tartalmaz.

2008. december 17-i levelében a Tanics a kért dokumentumhoz valé részleges hoz-
zaférést engedélyezett a felperes szamadra. A felperesnek tovabbitott véltozat a fent
hivatkozott inditvanyokat tartalmazta, azonban abbdl nem lehetett azonositani az
azokat elGterjeszt6 egyes tagdllamokat. Ezen informécié megtagadésat a Tandcs azzal
indokolta, hogy annak hozzéaférhet6vé tétele stlyosan veszélyeztetné a dontéshozatali
eljarast, és ahhoz nem fliz6dik nyomos kozérdek, amely lehetévé tenné az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a hozzaférhetvé tételre vonatkozd
kivétel alkalmazasat.
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2009. janudr 16-i levelével a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan megerdsit6 kérelmet nyujtott be.

2009. februar 26-i hatdrozataval (a tovébbiakban: megtimadott hatdrozat) az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan a Tandcs — f6titkdrsaga utjan —
megismételte a kért dokumentum azon része hozzaférhet6vé tételének megtagadasat,
amely lehet6vé teszi azon tagdllamok azonositasat, amelyek a 2008. november 25-i
munkacsoportiilésen kiilonb6zg inditvdnyokat tettek. A felperesnek az eljards alldsa-
ra vonatkozo kérdésére valaszul a Tandcs 2009. dprilis 3-4n tovabbitotta neki a meg-
tdmadott hatdrozatot. E levelében a Tandcs azt is jelezte, hogy 2009. februér 26-4n to-
vabbitott levelében mar megkiildte a felperesnek a megtamadott hatdrozat mésolatat.

A megtdmadott hatdrozatban a Tandcs a kovetkez6 érveket sorakoztatja fel annak
aldtdmasztasdara, hogy a kiillonb6z6 mdédosito inditvanyok szerzéi kilétének hozzafér-
het6vé tétele silyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljardsat, és ahhoz nem fiz6dik
nyomos kozérdek:

»A Tandcsnak a javaslatért felelés el6készit6 szerve, az informdciés munkacsoport
tobbszor Osszeiilt, hogy megvizsgalja a [Bizottsdg altal 2008. aprilis 30-dn benyujtott,
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl sz6l6 rendeletjavaslatot, amelyet a jogalko-
tds két dga egyiittdontési eljards keretében jelenleg vitat meg]. E vita sordn a kiil-
dottségek kifejtették a mddositasokra vonatkozo el6zetes észrevételeiket. A vita még
mindig kezdeti szakaszaban jar, és az alldspontok kozeledése mindeddig nem tapasz-
talhat6, ahogyan a felmeriilt kérdésekre vonatkozoan se vontunk le kovetkeztetéseket.
A kért dokumentumban szerepld irdsbeli észrevételek harom, a Tanaccsal folytatott
el6zetes egyeztetéssel kapcsolatos rendkiviil érzékeny kérdést érintenek, amelyeket a
jelen id6pontig az informaciés munkacsoport nem vizsgélt meg alaposan. Tekintettel
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arra, hogy a dontéshozatali eljards csupdn kezdeti szakaszban van, valamint arra,
hogy a kért dokumentumban felmeriilt érzékeny kérdéseket alaposabb vizsgalatnak
még nem vetették ald, tovabba e kérdésekre vonatkozdan egyel6re nem latszik vild-
gos iranyvonal, a dokumentumban szerepld inditvanyokat el6terjesztd kiilldottségek
nevének hozzaférhet6vé tétele sulyosan veszélyeztetné a Tandcs dontéshozatali elja-
rasanak hatékonysagat, kockara téve a Tandcs azon képességét, hogy megéllapodasra
jusson e téren, és kiilonosen csokkentené a kiildottségek mozgasterét abban, hogy a
Tandcson beliill kompromisszumot kossenek.

A Tandcs dontéshozatali eljardsanak stlyos veszélyeztetése ugyanis ésszertien elére-
lathatd, és nem pusztan elméleti lehetdség. Ha a kiildottség rendkiviil érzékeny kér-
désekre vonatkozoan kifejtett dlldspontjat tartalmazé dokumentumokat a dontésho-
zatali eljdras sordn teljes mértékben hozzaférhetévé kellene tenni, az arra 6sztonozne
bizonyos kiild6ttségeket, hogy a tovdbbiakban allaspontjukat ne irdsban ismertessék,
hanem széban folytassanak eszmecserét a Tandccsal és el6készits szerveivel, amely-
nek sordn nem késziilnének dokumentumok. Ez jelentés mértékben artana a Tand-
cson beliili dontéshozatal hatékonysdganak, mert gitolnd a jogi aktus tervezetérdl
folytatott Osszetett vita kibontakozdsdt, és sértené a tandcsi dontéshozatal altaldanos
atlathatésagat is.

A Tanécs mérlegre tette egyfeldl a belsé dontéshozatali eljarasanak hatékonysagahoz
fiz6d6 kozérdeket, masfeldl az Eurdpai Unid intézményeinek nagyobb legitimitasat
biztosité dtldthatosag megerdsitéséhez fiz6d6 kozérdeket és azt, hogy az intézmé-
nyek felel6sséggel tartoznak a polgéroknak, killongsen amikor jogalkotéi minéségben
jarnak el. Pontosan az érdekek e mérlegelése vezette a f6titkarsagot arra, hogy az ere-
deti kérelemre vélaszul hozzaférhet6vé tegye a kért dokumentum tartalmat, torolve
abbdl az érintett kiildottségek nevét. E megoldas lehet6vé tette egyrészt a polgarok
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szamara, hogy megvizsgdljadk a Tandcson belill megvitatott jogi aktus alapjat képez6
informdacidkat, mdsrészt a tanacsi dontéshozatali eljaras hatékonysdganak fenntartd-
sat, az EK 207. cikk (3) bekezdése kifejezett rendelkezésének megfelelGen.

A Tandcs megvizsgalta annak lehetdségét is, hogy kiildottségenként mérlegelje, hoz-
zaférhetévé tehet6-e az érintett tagillam neve. Mindazondltal elvetette e megoldast,
mivel az tilzottan 6nkényes, 6nmagdban is vitathaté mérlegeléshez vezetett volna. Az
alkalmazott megoldds természetesen nem akaddlya annak, hogy az érintett kiildottsé-
gek nyilvanossagra hozzak allaspontjukat, ha agy latjak jonak.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék hivataldhoz 2009. junius 12-én benydgjtott keresetlevelével a felperes
meginditotta a jelen keresetet.

2009. november 23-i végzésével a Torvényszék harmadik tandcsénak elndke engedé-
lyezte a Gorog Koztarsasagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak, hogy a Tanacs kérelmeinek timogatdsa végett a perbe beavatkozzanak.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitdsardl hatdrozott. A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta
a Tandcsot, hogy vélaszoljon tobb kérdésre, és mutasson be masolatot kiilonb6z6 ta-
ndcsi iratokrol, amelyek a Bizottsag éltal 2008. 4prilis 30-an benyujtott, a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésrél sz616 rendeletjavaslatra vonatkoznak, és amelyek a jogal-
kotasi eljards jelen szakaszdban a nyilvanossag szamadra hozzaférhetdek.
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2010. julius 29-i levelében a Tandcs valaszolt a Torvényszék éltal feltett kérdésekre, és
bemutatta a kért dokumentumokat, amelyekre vonatkozoan a felperesnek a targyala-
son lehet8sége nyilt észrevételeket tenni.

A Torvényszék a 2010. oktéber 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait
és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a felperes, valamint a beavatkozoék koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant utasitsa el;

— madsodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

Az Egyesiilt Kiralysdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az elfogadhatosdgrol

A keresetinditasi hatarid6 kezd6 idépontjarol

— A felek érvei

A Tandcs azzal érvel, hogy a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel elkésett. Az
EK 230. cikk 6todik bekezdésében elirt keresetinditdsi hataridé nem 2009. dprilis
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3-4n kezdett folyni, amikor a felperesnek a megtdmadott hatirozatot kézbesitették,
hanem 2009. februdr 26-dn, amikor a Tandcs nem ajanlott levélben kozolte vele e
hatdrozatot. A jelen esetben a megtamadott hatédrozatot a Tandcs 2009. februdr 26-an
fogadta el. Az e hatdrozatot kiséré levelet ugyanezen a napon véglegesitették és irtak
ald, majd nyilvantartasba vették a postaszolgalatndl, és nem ajanlott killdeményként
azonnal tovabbitottdk a felperes dltal megadott cimre. Az 1049/2001 rendelet alkal-
mazasanak nyolc éve alatt egyetlenegyszer sem jelezték a Tanacsnak a valasz eltiiné-
sét. Ennélfogva a Tandcs alappal hitte, hogy a megtamadott hatarozat megérkezett a
felpereshez. Kovetkezésképpen a keresetinditasi hatarid, amely 2009. februar 26-an
kezdett folyni, 2009. majus 6-an jart le, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cik-
ke 2. §-dnak megfelel6en a tdvolsdgra tekintettel tiz nappal meghosszabbodott két-
hénapos hatdridé elteltével. A keresetinditds tehdt elkésett, mivel a keresetlevelet
2009. janius 12-én nyujtottak be, vagyis tobb mint 6t héttel az el6irt hataridé lejartat
kovetben.

Abban az esetben, ha a kézbesités szabalyszertisége nem volna bizonyossidggal meg-
allapithatd, a Tandcs ramutat, hogy a felperesnek 2009. februdr 26-a ta lehetdsége
volt megismerni a megtamadott hatdrozatot. A jelen esetben a megerdsit6 kérelemre
adand¢ vélasz tervezete a Tandcs dokumentum-nyilvantartdsdaban 2009. februar 20-a
6ta hozzaférhetd volt a nyilvanossag szamara. E tervezetet egyébként a felperes 2009.
marcius 2-i kérelmének eleget téve tovabbitottak neki, mig az emlitett tervezet elfoga-
ddséara vonatkozé informacidk 2009. februdr 26-a 6ta nyilvanosak voltak. A felperes,
aki egy hdnap elteltével, 2009. dprilis 3-an kérte a 2009. marcius 2-an kozolt valasz-
tervezet alapjan elfogadott hatirozat vele valé kozlését, nem tartotta tiszteletben a
Tandcs altal a megtamadott hatdrozat megismerésére ésszertinek tartott hataridét.

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcstol 2009. dprilis 3-ig nem kapott a megtimadott
hatdrozatrdl sz6l6 tajékoztatdst: a megtdmadott hatdrozatot ebben az idépontban
kézbesitették szamara. Azon allitasra vonatkozoéan, amely szerint a Tandcs nyilvan-
tartdsiba betekintve tudomdst szerezhetett volna a megtidmadott hatdrozatrél, a
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felperes hangsilyozza, hogy a Tandcs éltal emlitett nyilvdntartds csupéan egy vazlatot
tartalmaz, nem a végleges dokumentumot.

— A Torvényszék allaspontja

Az EK 230. cikk 6todik bekezdésének értelmében a megsemmisités iranti eljarast
esettd] fiiggben az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel tortént kozlésétdl, il-
letve ennek hidnydban attél a naptdl szamitott két honapon beliil kell meginditani,
amikor arrdl a felperes tudomadst szerzett.

Az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-a szerint a keresetinditdsi hataridé a tavolsag-
ra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodik.

Az EK 254. cikk (3) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a hatarozatokat kozolni kell a
cimzettjeikkel, és azok a kozléssel 1épnek hatélyba.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozatot a Tanacs 2009. 4prilis
3-an kozolte a felperessel. E hatdrozatot a Tandcs azon leveléhez csatoltdk mellék-
letként, amelyben a f6titkdrsdg a felperesnek az tigy dllasardl valé tdjékoztatast kérd
levelére adott vélaszt. A felperes elismeri, hogy 2009. 4prilis 3-4n tudomadst szerzett e
vélaszrél, ami lehetévé teszi a megtamadott hatdrozat cimzettjével valo kozlésének a
Szerz6dés értelmében vett megallapitasat.
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E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Tandcs annak bizonyitdsara vonatkoz6 érve-
lése sem, hogy a megtamadott hatarozatot 2009. februar 26-an kozolték a felperessel.
A Tanécs ugyanis nem bizonyitotta, hogy az a levél, amelyet éllitisa szerint a felpe-
resnek kildott, 2009. dprilis 3-a el6tt megérkezett a cimzetthez. Emellett a Tandcs
elismeri, hogy a megtamadott hatarozatot ,nem ajanlott levélként” postazta, amely
nem teszi lehet6vé az atvétel, még kevésbé az emlitett levél Spanyolorszagban tor-
ténd atvétele idépontjanak bizonyitasat. Tértivevényes ajanlott kiilldeményként valé6
tovabbitas, visszaigazolt levél vagy telefonhivas hianyaban nem bizonyitott a Tanacs
azon allitdsa, miszerint valaszat 2009. februar 26-an tovabbitotta, és a felperes azt
még ugyanazon a napon vagy kevéssel azutdn atvette. A keresetinditds hatdridejének
kezdé idépontja tehat 2009. aprilis 3-a, amikor a Tandcs levélben kozolte a megtama-
dott hatarozatot a felperessel.

Maésfeldl, a Tandcs azon érvére vonatkozoan, amely szerint a felperes a megerdsité va-
lasz tervezetének megismerésekor, 2009. marcius 2-4n tudomast szerzett a hatdrozat
tartalmardl, emlékeztetni kell arra, hogy magdbdl az EK 230. cikk 6t6dik bekezdésé-
nek szovegébdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatrdl valé tudomasszerzés
id6épontja, mint a keresetinditdsi hatarid6 kezdé id6pontja, mdsodlagos a kihirdetés
és a kozlés id6pontjahoz képest (lasd a Torvényszék T-190/00. sz., Regione Siciliana
kontra Bizottsag iigyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003,
I1-5015. o.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kovetkezéskép-
pen, még ha feltételezziik is, hogy bizonyitast nyerne a felperes tudomasszerzése a
megtamadott hatdrozatrél, ez nem tekinthetd a keresetinditds hatarideje kezd6 id6-
pontjanak, mivel a jelen esetben e hatdrozatot az EK 254. cikk (3) bekezdése alapjan
2009. aprilis 3-an kozolték vele. Mivel az EK 230. cikk 6todik bekezdésében el6irt
keresetinditasi hatarid6 szamitdsdhoz ismert a cimzettel val6 kozlés idépontja, ezt
kell figyelembe venni, nem pedig a tudomésszerzés id6pontjat, amely csupdn ma-
sodlagosan, kozlés hidnydban jon szamitidsba. Mindenesetre magat a tudomasszerzés
bizonyitdsat illetéen a felek k6zott nem vitatott, hogy a Tandcs nyilvdnos nyilvantar-
tdsdban elérhet6 dokumentum csupén vazlat, nem maga a megtimadott hatdrozat.
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A felperesnek tehdt nem volt médja megismerni azon aktus tartalmat és indokait,
amely az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott megerdsité kérelemrdl hatdrozott.

Kovetkezésképpen, mivel a keresetlevelet 2009. jinius 12-én nyujtottak be a Torvény-
szék hivatalahoz, vagyis a megtamadott hatarozat kozlésétél, 2009. aprilis 3-tdl sza-
mitott, tiznapos ataldny-hatarid6vel meghosszabbitott két honapos hatdridén beliil,
a keresetinditas nem késedelmes. A Tandcs erre vonatkozé elfogadhatatlansagi kifo-
gasat el kell utasitani.

A felperesnek a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekérdl

Ellenkérelmében a Tandcs jelzi, hogy 2008. november 26-a dta a Statewatch honlap-
jan elérhet6 a kért dokumentum teljes valtozata. A pervezetd intézkedések keretében
feltett kérdésekre adott valaszaban a Tandcs pontositotta, hogy mely internetes cimen
volt elérhetd ez a valtozat. A Tandcs tovabba a House of Lords Select Committee on
the European Union (a Lordok Héza [Egyesiilt Kiralysag] Eurépai Uniéval foglalko-
z6 kiilonbizottsdga, a tovabbiakban EU-bizottsdg) jelentésére hivatkozott, amely az
Egyesiilt Kiralysdgnak az 1049/2001 rendelet feliilvizsgalatdra tett javaslatra vonat-
kozé allaspontjardl szolt, és amelyet a 2009. mércius 18-an tartott {ilésen az Egyesiilt
Kirdlysag Korméanyanak képvisel6i megvitattak, amely vita alkalmadval a fent emlitett
hozzéaférhet6vé tétel kovetkezményeirdl is sz6 esett. A targyaldson a Tandcs jelezte,
hogy noha a kért dokumentum teljes valtozatdnak engedély nélkiili hozzaférhetévé
tétele viszonylag gyorsan, vagyis szerinte 2008 novemberének végén megtortént, ar-
r6l neki nem volt tudomdsa, amikor a felperes hozzaférés iranti kérelmére véalaszul
2008. december 17-én az eredeti hatdarozatot, majd 2009. februdr 26-an a megerdsits
hatarozatot elfogadta.
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Vélaszéaban a felperes megjegyzi, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés iranti ké-
relmének benyujtdsakor nem volt tudomdsa a teljes valtozatrdl. A targyaldson a fel-
peres azt is jelezte, hogy 2009 majusiban vagy juniusaban az atlathatésag kérdéseivel
foglalkozé mads egyesiiletekkel folytatott megbeszéléseknek koszonhetGen teljes egé-
szében megismerhette a kért dokumentumot. E hozzaférhet6vé tétel révén a felperes
jelenleg rendelkezik a Tanacstol kért dokumentum teljes valtozatanak masolataval.

Ilyen korilmények kozott lehetne arra hivatkozni, hogy a felperest val6jaban nem
érintette a megtamadott hatdrozat, mivel mar rendelkezik azon adatokkal, amelyek-
hez hozzd kivant férni, és emiatt nem tud a megtamadott hatirozat megsemmisitésé-
hez fiz6d6 kell6 érdeket igazolni.

o

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes eljarashoz fiz6dé érdekének — a
kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkez6 eset-
ben a kereset elfogadhatatlannak minésiil. A jogvita targyanak — az eljarashoz fiz6dé
érdekhez hasonléan — a birdsdgi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellen-
kez6 esetben a kereset okafogyottd vélik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredmé-
nyén keresztil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szdméra el6nnyel jarjon.
Amennyiben azonban a felperes eljardshoz fliz6d6 érdeke az eljaras soran megszinik,
a Torvényszék éltal az tigy érdemérdl hozott hatdrozat szdméra semmilyen elé6nnyel
nem jar (ldsd a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag iigyben 2007. junius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4333. 0.] 42. és 43. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A jelen esetben a kért dokumentum teljes véltozatdnak hozziférhetévé tétele a
Statewatch honlapjan, 2008 végétol, akarcsak a felperesnek e véltozatrél valé tudo-
madsszerzése 2009 mdjusdban vagy jiniusdban az aldbbi okok miatt nem teszi lehetévé
annak megallapitasat, hogy a felperesnek (mdr) ne fiz6dne érdeke a megtamadott
hatdrozat megsemmisitéséhez.
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ElsGsorban, elvi szinten az dllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a felpe-
resnek fennmarad valamely k6zosségi intézmény éltal hozott jogi aktus megsemmisi-
téséhez fiz6d6 érdeke azért, hogy azon jogsértés, amely e jogi aktust allitélag érinti,
a jovében ne ismétlédhessék meg. Ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek az EUMSZ 266. cikk
els6 bekezdésébdl kovetkezik, amelynek értelmében azok az intézmények, amelyek
aktusait a Birésag semmisnek nyilvanitotta, kotelesek megtenni a Birdsag itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ugyanakkor ez az eljarashoz fiz6d6
érdek csak akkor &ll fenn, ha a feltételezett jogellenesség a felperes altal benyujtott
kereset alapjaul szolgdld tigyben szereplé korillményektdl fiiggetleniil a jovében is
megismétlédhet (ldsd a fenti 33. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsdg
igyben hozott itélet 50-52. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez
a helyzet a jelen esetben is, mivel egyrészt a felperes dltal hivatkozott jogsértés az
1049/2001 rendeletben eléirt egyik kivétel értelmezésébdl fakad, amelyet a Tanics
Ujabb kérelem esetén megismételhet, mésrészt a felperes az Eurdpai Unioén beliili at-
lathat6ség elémozditasaért tevékenykedd egyesiiletként a jovében ugyanilyen jelleg(i
dokumentumokra vonatkoz6 hasonlé kérelmeket terjeszthet eld.

Misodsorban ra kell mutatni, hogy aki a vitatott adatokat a felperes szimdra hozza-
férhetdvé tette, nem a Tandcs volt, amely ezdltal elismerné az ilyen adatok hozzéafér-
het6vé tételéhez fliz6d6 kozérdeket, hanem olyan harmadik fél, amely nem tartotta
tiszteletben a Tandcs dokumentumaihoz valé hozzéaférésre vonatkozé szabdalyozést.
A felperes e tekintetben jelzi, hogy a dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti eredeti
kérelmének és megerdsité kérelmének benyujtasakor nem volt tudomdsa arrél, hogy
a teljes valtozat a Statewatch honlapjan elérhetd, a Tanics pedig pontositja, hogy
ugyanigy volt ezzel, amikor a kérelmekre vélaszt adott. Sem a felperesnek, sem a Ta-
nacsnak nem volt tehdt tudomasa e tényrél a megtamadott hatirozat elfogadasahoz
vezetd kozigazgatasi eljaras lefolytatasakor. A felperesnek tehdt joga van ahhoz, hogy
a Torvényszék nyilatkozzon e neki sérelmet okozd hatdrozat jogszertiségérél, ugyanis
ez az egyetlen hatdrozat, amelyet mindeddig vele kozoltek, és amely az 1049/2001
rendeletben szerepld egyik kivétel alapjan csupdn a kért dokumentumhoz valé rész-
leges hozzaférést biztosit szdmara. A Statewatch magatartdsa irrelevans a felperesnek
az ilyen hatdrozat megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekének mérlegelése szempontjabdl
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-177/95. sz., Svenska Journalistforbundet
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kontra Tandcs iigyben 1998. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 1998., 1I-2289. o.]
69. pontjit, amely tigyben a felperes mar birtokaban volt a Tandcstdl kért bizonyos
dokumentumoknak, amelyeket a tagallam illetékes hatdsdgai tovabbitottak szamara).

A fentiekbdl kittinik, hogy a felperesnek még akkor is érdeke fliz6dik a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitéséhez, ha meg is szerezhette azon adatokat, amelyekhez a
Tandcs megtagadta a hozzaférést.

Az tigy érdemérdl

Keresetének aldtimasztdsira a felperes két jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére vonat-
kozik. A mésodik jogalapban az indokolds hidnyosségat kifogasolja. El6szor az elsé
jogalapot kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja annak biztositasa, hogy
a polgarok még inkabb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és a dokumen-
tumokhoz valé lehet6 legszélesebb kordi nyilvanos hozzaférést biztositsa, kiilondsen
amikor az intézmények jogalkotdi mindségiikben jarnak el. Az intézmények doku-
mentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés a fé6szabdly, annak megtagaddsa a kivétel,
amelyet szigoruan kell értelmezni.
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Azon allitast illetéen, amely szerint a kildottségek mozgdastere csokkenne, ha azono-
sitandk 6ket, a felperes azzal érvel, hogy a megtimadott hatirozat semmiféle magya-
rdzatot nem tartalmaz ezen allitds megalapozott voltanak alatdmasztdsara. A kildott-
ségek véleményt nyilvanitanak és mddositdsokat javasolnak, amelyek lehetévé teszik
a Tandcs szamara allaspontjanak kialakitdsat. Az e dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés tehat lehet6vé tenné a tagallamok és az intézmények szamara, hogy felelds-
séget vallaljanak a polgarokkal szemben. Még ha feltételezziik is, hogy a kiildottségek
azonositasa kiilsé6 nyomas veszélyének tenné ki 6ket, ennek kockazata nem elegendd
a hivatkozott kivétel alkalmazasdhoz, mivel az az 1049/2001 rendelet alapjat képe-
z6 felel6sségvallalds kovetelményének és a polgarok részvétele elvének velejardja. Az
allaspontok kikristalyosodésit illetéen — amelyre a Tandcs hivatkozott — a felperes
emlékeztet arra, hogy valamely kér bekovetkeztének puszta éllitdsa nem elegend6 an-
nak bizonyitdsdhoz. A Tandcs nem bizonyitotta, miként drtana a kiilldottségek kozotti
bizalomnak a kért dokumentumnak a Statewatch honlapjan torténé hozzaférhetévé
tétele. Masfeldl az egyetlen korillmény, amely miatt valamely kiildottség allaspontjat
titokban kellene tartani az, ha e kiilldo6ttség kettds beszédet folytat: egyféle allaspontot
képvisel a Tandcs tilésein, majd mdsfélét a nyilvanossag el6tt, ideértve sajat allampol-
garait. Marpedig az 1049/2001 rendeletnek nem ez a célja.

Azon allitast illetéen, amely szerint a kiilldottségek azonositdsuk esetén allaspontjai-
kat tobbé nem nyujtanak be irasban, a felperes kiemeli, hogy f6szabdly szerint mind-
azt, ami a jogi aktus elfogaddsanak el6készitése soran elhangzik, vagy amit irasba
adnak, tijékoztatas és ellendrzés céljabdl nyilvanossagra kellene hozni. A jelen eset-
ben az inditvdnyokat elSterjeszték kilétének hozzaférhet6vé tételével jard esetleges
negativ hatdsok csupdn mellékesek lehetnek. Semmi sem tdmasztja ald azt, hogy e
hozzaférhet6vé tétel visszatartand a kiildottségeket véleményik irdsban torténé
megfogalmazasatol.

Ami a nyomos kozérdek fennalldsét illeti, a felperes azzal érvel, hogy még ha meg is
kérddjelez6dik a dontéshozatali eljaras a megtamadott hatdrozatbdl kifejtett okokbdl,
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ezen érdek indokolttd teszi a tagdllami kiildottségek azonositasat. A hozzéférhet6vé
tételhez f(iz6d6 kozérdek nem korlatozédik a tagallamok vagy a Tandcs ellenérzésére,
hanem kiterjed a polgarok azon lehetéségére is, hogy részt vegyenek a dontéshoza-
tali eljarasban. Nem elegend6 tehat a kiildottségek azonositasa nélkiil nyilvanossagra
hozni a kiildottségek allaspontjat.

A Tandécs, azon allitdsdnak alditdmasztdsira, amely szerint a kért dokumentum nem
kozolt részeihez vald nyilvanos hozzaférés csokkentené a kiilldottségek mozgésterét,
hangsilyozza, hogy az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet nem kovetelik meg a
dontéshozatali eljards teljes atlathatdsagat. A Tandcs altal a jogalkotdsi dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésre vonatkozoan alkalmazott szabalyok inkabb az EK 207. cikk
(3) bekezdésében szerepld, a jogalkotdi tevékenységhez vald legszélesebb kort hozza-
férés és a dontéshozatali eljaras védelme kozotti egyensulyt veszik figyelembe. A Ta-
ndcs eljarasi szabdalyzata irja el6, hogy a Tanacs mely esetekben jér el jogalkotdi miné-
ségében (a Tandics eljarasi szabalyzatdnak elfogadasarol sz6l6, 2006. szeptember 15-i
2006/683/EK, Euratom tandcsi hatdrozat [HL L 285., 47. o.; a tovabbiakban: eljarési
szabdlyzat] 7. cikke), és mely jogalkotdsi dokumentumok hozzéaférhet6ek kozvetleniil
a nyilvanossag szdmadra (az eljarasi szabdlyzat II. melléklete 11. cikkének (5) és (6) be-
kezdése). Valamely jogalkotdsi aktus elfogadasat kovetéen kozzéteszik a kiilldottségek
sajat allaspontjét tartalmazé dokumentumokat (lasd az eljarasi szabalyzat II. mellék-
lete 11. cikkének (6) bekezdését). E dokumentumok tartalmat az inditvanyokat els-
terjeszt6 kiilldottségek nevének és az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételek
kozé tartozé részek kivételével akkor is kozzéteszik, ha a targyalasok még folynak
(lasd az 1049/2001 rendelet alkalmazdsabol eredé bizonyos elvi kérdésekrol szdlé
2002. marcius 8-i Coreper iilésen jévahagyott iranymutatast). Noha a kiildottségek
tudjak, hogy a jogalkotasi eljarasban elfoglalt allaspontjukat az eljards folyaman koz-
zéteszik, azt mégis elvarjik, hogy neviiket a jogalkotasi aktus elfogaddsdig bizalmasan
kezeljék. A kiildottségek mozgdasterének a Bizottsig javaslatdra vonatkozé el6zetes
egyeztetések sordn valé megdvasa miatt sziikséges tehat 6vakodni attél, hogy neviiket
nyilvinossagra hozzdk. A jogalkotasi eljards sordn az irdsbeli hozzdjaruldsok teljes
egészében vald nyilvinossdgra hozatala megmerevitené a kiilldottségek allaspontjét,
mivel azok kevesebb szabadséggal rendelkeznének élldspontjuk moédositasara a tar-
gyaldsok sordn, és arra, hogy kozvéleményiik el6tt igazoljék az olyan kompromisszum
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elfogaddsét, amely eltérhet eredeti alldspontjuktdl, ami sdlyosan veszélyeztetheti a
kompromisszumkotés esélyét.

Azon kifogasra valaszul, amely szerint nem all rendelkezésre elegendé bizonyiték an-
nak alatdmasztdsara, hogy a kiildottségek nevének hozzaférhet6vé tétele miként ve-
szélyeztetné stlyosan a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarast, a Tandcs — a Gorog
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag tdmogatasaval — azt hozza fel, hogy a megtama-
dott hatdrozatban jogilag megkovetelt médon bizonyitotta e stlyos veszélyeztetést,
kiilénosen az ésszertien eldrelathaté — nem pedig pusztian elméleti — kockazat fennal-
lasat illetéen. Els6sorban a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag javas-
latardl a Tandcsban folyé vitdt mennyire érzékenynek tekintik. A sokak éltal alapjog-
nak tekintett dokumentumokhoz valé hozzéaférésre vonatkoz6 kozosségi szabdlyozas
felulvizsgalata irdnt a kozvélemény jelentSs érdekldést mutat. E feliilvizsgalat sordn
kifejtett bizonyos alldspontokkal szemben a sajtd ellenségesnek mutatkozhat, amely
élénk vitat valthat ki a kozvéleményben. Masodsorban a munkacsoport még nem
vizsgalta meg a kiildottségek inditvanyait. A kozvélemény nyomasa tehat kihatassal
lehet a kiildottségek azon képességére, hogy szabadon bemutassdk és megvédjék al-
laspontjukat, kovetkezésképpen torzithatja a Tandcson beliili vitat. Ha a kiildottsége-
ket megfosztjak attdl a lehet6ségtdl, hogy a Tandcsban nyugodtan megvizsgalhassdk
az 1049/2001 rendelettel kapcsolatos érzékeny és vitas kérdéseket, a Tandcsnak ne-
hézségei adddhatnak a szoveg feliilvizsgdlatanak el6revitelében. A kiildottségek &l-
tal szakmai kérdésekben elSterjesztett el6zetes dllispontok nem feltétlentil egyeznek
meg a tagallam altal az eljaras kés6bbi szakaszdban képviselt allasponttal. Ilyen ko-
rilmények kozott az elGzetes dlldspontok hozzaférhet6vé tétele akaddlyozhatja a nyilt
vita folytatasat, és félreértésekhez vezethet.

A megtdmadott hatdrozatban kifejtett azon dllitdsanak aldtdmasztdséra, amely szerint
az inditvinyokat elSterjeszté killdottségek azonositisa arra 6sztonozné e killdottsé-
geket, hogy inditvanyaikat tobbé ne irasban nyujtsik be, a Tandcs megéllapitja, hogy
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a kért dokumentum interneten vald, Statewatch dltali, engedély nélkiili hozzaférhe-
tévé tételét kovetden mérni tudja az ez altal a dontéshozatali eljarasban kozvetleniil
keletkezett kart. A jelen esetben a kért dokumentum hozzaférhet6vé tétele artott a
munkacsoporton beliili bizalomnak, és a kiildottségek rendkiviil 6vatosak irdsbeli al-
laspontjuk kiadasakor, killondsen amikor azok kritikat vagy vitat kelthetnek a kozvé-
leményben. Valamely jogszabalyjavaslat vizsgalata nem végezhet6 el a kiildottségek
kozotti egyszerl szébeli megbeszélés révén. Ha a kiildottségek tartézkodnak éllas-
pontjuk irasbeli benyujtasatdl, a polgaroknak tébbé nem lesz lehetdsége ellendrizni
azokat, egyszer(ien azon okndl fogva, mert nem fog rendelkezésre éllni relevans do-
kumentum, ami viszont sdlyosan sértené az atlathatosag elvét.

A kért dokumentum Statewatch dltali, interneten valé hozzaférhetévé tételével a
dontéshozatali eljarasban konkrétan okozott kir bemutatisinak sziikségességére vo-
natkoz¢ kifogdsra vélaszul a Tandcs — a Gorog Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysdg
tdmogatadsaval — emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg javaslatat 2008. dprilis 30-an ter-
jesztették a jogalkotds két dga elé. A jogalkotasi eljaras akkor az els6 olvasat szakasza-
ban tartott. A Parlament elsé olvasatdnak hivatalos befejezésére varva a Tandcsban a
vita az el6készitd szervek szakmai egyeztetésére korlatozédik, amelynek sordn a Ta-
ndcs kialakithatja dllaspontjat a Bizottsag javaslatardl. A jogalkotési eljards szokatlan
lasstisaga érzékelhetd, mivel a jogi aktusok egyiittdontési eljaras soran, elsé olvasat
utdn valé elfogadasa atlagosan 16,2 honapot vesz igénybe. A jogalkotési eljaras elére-
haladédsanak hidnya az iigy rendkiviil érzékeny és vitatott jellegérél tantskodik, vala-

oz

mint arrél, hogy valddi nehézséget okoz a kiilonboz6 allaspontok sszeegyeztetése.

A nyomds kozérdek fenndllasat illetéen a Tandcs emlékeztet arra, hogy folyamatban
1év6 jogalkotasi eljarasban a kiildottségek azonositdsdnak megtagaddsa nem akada-
lyozza a tagallamok kormanyainak polgarok altali ellendrzését. Azon érdek, hogy a
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kormdnyok feleljenek a jogalkotési javaslatra vonatkozé allaspontjukért, a rendelet
szerint nem mindsil kozérdeknek. Emellett az Egyesiilt Kirdlysdg ramutat, hogy az
atlathatosagra vonatkozo dltaldnos kovetelmények nem elegendéek ahhoz, hogy a
hozzaférhet6vé tételt igazol6 ltaldnos kozérdeket alkossanak.

A Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszok

A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a Ta-
nacshoz, tobbek kozott az ellenkérelemben szereplé azon allitdsra vonatkozédan,
amely szerint 2008. november 26-a 6ta a kért dokumentum teljes valtozata elérhet6 a
Statewatch honlapjan, ami lehet6vé teszi a Tandcs szamara, hogy ,,mérni tudja azon
kozvetlen kért, amelyet a kért dokumentumban szerepld kiildottségek irasbeli véle-
ménye teljes egészének hozzaférhetévé tétele okozott a dontéshozatali eljarasban” A
pervezetd intézkedések keretében feltett elsé kérdésre valaszolva a Tandcs a kovet-
kez6kre hivta fel a figyelmet annak pontosabb és konkrét megmagyarazasara, hogy a
dokumentumban szereplé inditvianyokat tevé kiildottségek azonositdsa miért jelent
sulyos veszélyt a dontéshozatali eljardsra nézve.

Elsésorban a Tandcs azzal érvel, hogy a kért dokumentum teljes véltozatanak hozza-
férhet6vé tétele 6ta a fétitkarsaga csupan négy olyan dokumentumot tett k6zzé, ame-
lyek a széban forgé jogalkotdsi eljardsra vonatkozdan a kiildottségek 4ltal irdsban be-
nyujtott allaspontot tartalmaztak (a 2009. dprilis 17-i, 8778/09. sz., a 2009. mdjus 11-i
9716/09. sz., a 2009. majus 27-1 10443/09. sz. és a 2009. junius 16-i 11065/09. sz. do-
kumentumokat). A Tandcs e tekintetben megéllapitja, hogy az e dokumentumokban
tett inditvdnyok a Bizottsdg javaslatat a nagyobb atlathatosag irdnyaba médositandk.
Ezen elvvel ellentétes semmiféle inditvany nem sziiletett a Statewatch édltal megvalé-
sitott hozzaférhetd tétel 6ta. Mdarpedig a Tandcs véleménye az, hogy vélhetéen nem
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minden kiilldottség kivin nagyobb dtldthatdésdgot a munkacsoportban megvizsgélt
Osszes kérdésben. Ezt timasztja ald, hogy a jogalkotdsi javaslatra vonatkozé tandcsi
allaspontot illetéen egyaltaldn nincs 6sszhang a kiildottségek kozott. Emiatt a Tandcs
ugy véli, hogy azon kiildottségek, amelyeknek az atlathatésaggal szembeni allaspont-
jat a kozvélemény kihasznalnd, a kért dokumentumnak a Statewatch honlapjan valé

e

hozzéaférhet6vé tétele 6ta tartdézkodnak allaspontjuk irdsba adasatol.

Maésodsorban a dontéshozatali eljaras sulyos veszélyeztetésének bizonyitasa érde-
kében a Tanics az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képvisel6inek az EU-bizottsagban
elhangzott, a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé rendeletjavaslatrdl
sz616, Tandcsban zajlé vitdval kapcsolatos hozzadszoélasara hivatkozik. A Statewatch
altali hozzaférhet6vé tételnek a Tandcsban zajlé vita menetére vald ,hasznossagéara”
vonatkozo kérdést illetGen az Egyesiilt Kiralysag Kormanydnak egyik képvisel§je tob-
bek kozott jelezte, hogy a kért dokumentum ,pillanatnyi” helyzetet mutatott, amely
nem sziikségszeriien titkkrozte a targyaldsok koherencidjat. E képvisel6 hozzétette:
nem biztos, hogy a vitdnak és a tagdllami éllaspontoknak az 6sszefliggéseikbdl val6
kiemelése barmiféle haszonnal jart. Szerinte ez inkdbb zavart kelthetett. Véleménye
szerint a gondot az jelenti, hogy nem lehet tudni, mennyire lehetnek a tagallamok
Oszinték és nyitottak, ha allanddan attdl kell tartaniuk, hogy az adott teriiletre vonat-
kozé elképzeléseik nyilvanossagra keriilnek. A Tanacs szerint a fentiekbdl egyértel-
mien kovetkezik, hogy a kért dokumentum teljes valtozatinak hozzaférhetévé tétele
negativ hatdst gyakorolt a tandcsi munkacsoportban zajlé vita észinte és kimerit6
jellegére, mert akaddlyozta a kiildottségeket abban, hogy kiilonb6z6 megoldasokat
vagy modositasokat javasoljanak annak érdekében, hogy a legvitatottabb kérdésekben
az alldspontok taldlkozzanak.

Harmadsorban a Tanics azzal érvel, hogy a tandcsi munkacsoportban zajlé jogalko-
tési vita dllapotdrdl sz6l6 f6titkarsagi jelentések id6vel egyre részletesebbekké valtak.
Mig a 20009. februar 26-i 5671/009. sz. elsé jelentésben szerepelt a Bizottsag javaslatira
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vonatkozé észrevételeket és inditvanyokat megfogalmazé kiilldottségek neve, addig
a 20009. jalius 22-i 10859/1/09 REV 1 dokumentumban szerepl$ utolsé jelentés mar
nem jelzi, mely kiild6ttségektdl szarmaznak a munkacsoportiilésen széban elhangzott
észrevételek és inditvdnyok, hanem a ,bizonyos kiildottségek” ,,mas killdottségek’,
»nagyszamu kiildottség” kifejezéseket hasznalja, a széban forgé kiildottségek meg-
nevezése nélkiil. A fentiek alapjan a kért dokumentum teljes valtozatanak engedély
nélkiili hozzaférhetévé tételének a széban forgé jogalkotasi eljarasban a Tandcs altal
kidolgozott el6készité dokumentumok kimerité jellegére gyakorolt kozvetlen hatasa
tisztan mérhetd. Mivel az el6készité dokumentumok mindenekel6tt a Tandcs mun-
kaeszkozei, amelyek lehetévé teszik az adott dontéshozatali eljarasban zajlé munka
menetének figyelemmel kisérését, és ezdltal a munka el6rehaladdsanak megkonnyi-
tését, rendkivil fontos, hogy azok tartalma a lehetd legteljesebb legyen. Amint azt a
jelen eset mutatja, ha a Tandcsnak szdmolnia kell az engedély nélkiili hozzaférhetd
tétel kockdzataval, az kétségkiviil befolyasolja az el6készité dokumentumok szévege-
zésének maddjat, és az érzékeny informéciok, mint amilyenek a fent emlitettek, nem
fognak szerepelni benniik. Az el6készité6 dokumentumok ettdl kezdve nem fogjak be-
tolteni legf6bb szerepiiket.

A pervezetd intézkedések keretében feltett masodik kérdésre valaszul, amelyben a
Torvényszék azt kérte a Tanacstdl, hogy jelezze, melyek voltak azok a rendkiviil érzé-
keny kérdések, és e kérdések mennyiben vélaszthaték kiilon a klasszikus jogalkotasi
eljarasban felmeriil6 kérdésektél, amely eljarasban kiilonb6z6 lehetéségek meriilhet-
nek fel a vita el6készit6 szakaszdban, a Tandcs ramutatott, hogy a kért dokumentum
érzékeny jellege annak természetébél és tartamdabdl fakad.

Ami a kért dokumentum jellegét illeti, a Tandcs emlékeztet rd, hogy a megtama-
dott hatdrozat elfogaddsianak idépontjdig a kért dokumentumban szerepl§ irdsbeli
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hozzijaruldsokat nem vitattdk meg alaposan a tandcsi munkacsoportban. Mivel a
kért dokumentumban szerepld inditvanyok az 1049/2001 rendeletben eléirt kivéte-
lek megerdsitésére iranyultak, ésszertien elére lathat6, hogy az atlathatosagért kiiz-
dé csoportok részérdl gyakorolt kiilsé nyomas jelentds mértékben art a kiildottségek
azon képességének, hogy szabadon bemutassak és megvédjék el6zetes allaspontjukat,
kovetkezésképpen art a Tandcsban folytatott vita 6szinteségének.

Ami a kért dokumentum tartalmat illeti, az olyan inditvanyokat tartalmaz, amelyek a
jogi vélemények, a jogsértési eljaras és a személyes adatok védelmének megerdsitését
célozzdk, a javasolt rendelet alkalmazhatdésaganak kizarasaval és a hatédlyos rendelet-
ben eldirt kivételek megerésitésével. A Tandcs véleménye szerint ezen inditvanyok
rendkiviil vitatottak, nem csupdn amiatt, mert azok a dokumentumokhoz valé lehet6
legszélesebb kor hozzaférés elvének korldtozasa miatt kritizdlhaték, hanem azért is,
mert azok ugy tekinthet6k, mint amelyek az atlathatésig elvének az unids birdsé-
gok altal biztositott tag értelmezését szilikithetik. Ezen inditvanyok tehdt a kozvéle-
mény el6tt rendkiviil nehezen védhetbek, killondsen ha azokat kiragadjak jogalkotdsi

Osszefiiggéseikbdl.

A Torvényszék allaspontja

Figyelemmel az 1049/2001 rendelet altal kovetett célokra, kiilondsen a rende-
let (2) preambulumbekezdésében emlitett koriilményre, miszerint az intézmé-
nyek dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga az intézmények demok-
ratikus jellegéhez kapcsolddik, valamint arra a tényre, hogy a rendelet célja annak
(4) preambulumbekezdése és 1. cikke szerint az, hogy a lehetd legszélesebb kord hoz-
zaférési jogot biztositsa a nyilvdnossdg szamara — a rendelet 4. cikkében felsorolt, e
jog aloli kivételeket szigoruian kell értelmezni és alkalmazni (a Birdsag C-64/05. P. sz.,
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Svédorszag kontra Bizottsig tigyben 2007. december 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-11389. 0.] 66. 0.).

A nyilvanossag szamara a lehetd legszélesebb kort hozzaférés kimondésa magdban
foglalja tehdt a kért dokumentumok teljes tartalmanak hozzaférhet6vé tételét, ugyan-
is e jogot csupan az 1049/2001 rendeletben eldirt, szigortian értelmezendd kivételek
alapjan lehet korlatozni. Ha a kivétel csupan a kért dokumentum valamely részére
vonatkozik, annak tobbit részét hozzaférhetvé kell tenni. Az atldthatdsag ilyen ko-
rillmények kozott teszi lehetévé a polgarok szamdra, hogy még inkdbb részt vegyenek
a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatis nagyobb
legitimdcidjat, hatékonysagat és felel6sségét a demokratikus rendszerben.

Ahogyan azt a Bir6sag mar kimondta, nyilvanvalé, hogy ezek a megfontoldsok rend-
kiviili jelentéséggel birnak abban az esetben, ha a Tandcs jogalkotéi minéségében jar
el, mint az az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, mely
szerint pontosan az ilyen esetekben szélesebb kor(i hozzaférést kell biztositani a do-
kumentumokhoz. Az atlathatésdg ebbdl a szempontbdl hozzdjarul a demokracia
megerdsitéséhez, mivel lehet6vé teszi a polgarok szamdra mindazon informdciok el-
lenérzését, amelyek valamely jogalkotdsi aktus alapjaul szolgaltak. Annak lehet&sége
ugyanis, hogy az dllampolgarok megismerjék a jogalkotési tevékenységek alapjait, a
demokratikus jogaik tényleges gyakorlasinak feltételét képezi (a Birdsiag C-39/05. P.
és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2008. jdlius
1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4723. 0.] 46. pontja).

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy az EK 207. cikk (3) bekezdésének mdasodik
albekezdése értelmében a Tandcs koteles meghatdrozni azokat az eseteket, ami-
kor jogalkot6i mindségében eljarénak kell tekinteni, abbdl a célbdl, hogy ezekben
az esetekben a dokumentumokhoz val6 hozzaférést szélesebb kortvé tegye (a fenti
57. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben ho-
zott {télet 47. pontja).
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Maisfeldl az a korillmény, hogy valamely dokumentum az egyik kivétellel védett érde-
ket érint, 6onmagéaban nem lehet elegend e kivétel alkalmazasinak igazoldséra (a Tor-
vényszék T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben
2005. aprilis 13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. o] 69. pontjat). A kivétel
alkalmazdsa f6szabdly szerint kizarélag olyan esetben lehet indokolt, amikor az intéz-
mény el6zetesen mérlegelte, hogy a dokumentumhoz valé hozzéférés konkrétan és
ténylegesen sértheti a védett érdeket. Emellett a védett érdek sérelmének kockazatara
csak akkor lehet hivatkozni, ha e kockazat ésszertien elérelathatd, és nem pusztan el-
méleti (a fenti 57. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett
tigyekben hozott itélet 43. pontja és a Torvényszék T-166/05. sz., Borax Europe kontra
Bizottsag tigyben 2009. mércius 11-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették k6zzé]
50. pontja).

A jelen esetben a Tandcsnak kell mérlegre tennie a kért dokumentum egy része
— vagyis az inditvanyokat tev6k kiléte — hozzéférhet6vé tételének mell6zésével véden-
dé kiilonos érdeket és az ahhoz fiz6d6 kozérdeket, hogy a dokumentum egészét hoz-
zaférhet6vé tegy€k, tekintettel a jogalkotési eljaras nagyobb atlathat6sagabdl fakadé
elényokre. Nem vitatott, hogy a kért dokumentumot a Tanics jogalkotasi tevékeny-
sége keretében készitették. A Tandcs eljarasi szabalyzata 7. cikkének (1) bekezdése ki-
mondja, hogy ,[a] Tandcs az EK [...] 207. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében jogalkot6i mindségében jér el, amennyiben a szerz6dések vonatkozé ren-
delkezései alapjan rendeletek, iranyelvek, kerethatarozatok vagy hatarozatok révén
olyan szabalyokat fogad el, amelyek jogilag kotelez erejiiek a tagallamokban vagy a
tagallamokra nézve, kivéve azon tandcskozdsokat, amelyek bels6 intézkedések, igaz-
gatdsi vagy koltségvetési intézkedések, intézménykozi vagy nemzetkozi kapesolatokat
érint6 jogi aktusok vagy nem kotelezd erejd jogi aktusok (példdul kovetkeztetések,
ajanldsok vagy allasfoglaldsok) elfogaddsiahoz vezetnek’.

A Tanics éltal az eredeti valaszdhoz csatolt dokumentum vizsgalata lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy a kért dokumentum teljes terjedelmében megismétli a Ta-
ndcs informdacids munkacsoportjidban négy tagallami kildottség éltal tett inditvanyo-
kat, amelyek a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos
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hozzaférésrél sz6lé rendeletjavaslatban szereplé rendelkezések mddositdsdra vagy
eltéré megfogalmazasara irdnyultak. A kért dokumentum ugyancsak teljes terjede-
lemben kozolte a tagallamok képvisel6i altal inditvanyaik alatdmasztasara felhozott
érveket. A még mindig folyamatban 1évé jogalkotasi eljards e szakaszaban a Tandcs
kizarélag az azon informacidkhoz val6é hozzaférést tagadta meg, amelyek lehetévé
teszik a mddositasokat vagy Gj szoveget javaslé négy tagillam azonositisat. A Ta-
ndcs ramutat, hogy az altala bevezetett gyakorlat szerint ezen informaciok f6szabaly
szerint csak a Bizottsag javaslatdn alapuld rendelet elfogadasa utdn hozzaférhetd a
nyilvinossag szdmadra (l4sd a fenti 43. pontot).

A megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy az inditvanyt tevék kilétére vonatkozé in-
formacidkhoz val6 hozzaférés megtagadasa az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) be-
kezdésén alapul, amelynek értelmében az intézmény éltal belsé hasznalatra Gsszedl-
litott vagy az intézmény daltal kapott, olyan tigyre vonatkoz6 dokumentumhoz valé
hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg
kell tagadni, ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele az intézmény dontéshozatali

eljarasat silyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomds koz-
érdek flizédik.

A megtamadott hatdrozatban a Tandcs tobb érvet is felsorakoztat e kivétel alkalma-
zdsa mellett (1asd a fenti 10. pontot). A 6 érv az, hogy a széban forgd informéciok
hozzéaférhet6vé tétele csokkentené a kiildottségek mozgasterét a kompromisszum
megkotésében, kockara téve ezaltal a Tandcs azon képességét, hogy megallapoddsra
jusson. Ezen dllitds aldtdmasztdsdra a Tandcs két rendkiviili korilményre hivatkozik.
Az els6 a Tandcsban foly¢ vita elGzetes jellegére vonatkozik, mig a masik a tagdllamok
képvisel6i éltal tett inditvanyok érzékeny és kényes jellegében rejlik. A Tandcs azt is
allitja, hogy a széban forgé informaciék hozzaférhet6vé tételének varhaté hatdsa az,
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hogy a szébeli megnyilvanulasok el6térbe kertilnek az irasbeliek rovasara, ami sérti a
dontéshozatal dltaldnos atlathatosagat.

Masfeldl, ahogyan arra a Tanacs beadvanyaiban és a Torvényszék erre vonatkozé kér-
déseire adott valaszdban hivatkozik, a kért dokumentum teljes valtozatdnak hozza-
férhetévé tétele a Statewatch honlapjan, amelyre mar e dokumentum elfogaddsanak
idépontjaban, vagyis 2008. november 26-dn sor keriilt, olyan tényez8, amelyet figye-
lembe kell venni annak bemutatdsa és mérlegelése céljabol, hogy konkrétan milyen
hatdssal birhat az inditvanytevék kilétének hozzaférhet6vé tétele a széban forgé don-
téshozatali eljarasra nézve.

Tehat nem a tagallamok kiildottségei dltal tett killonb6z6 inditvanyok tartalméanak a
jogalkotasi eljaras folyamdn val6 hozzaférhetévé tétele veszélyezteti silyosan a don-
téshozatali eljarast, hanem kizarélag az inditvanytevék kilétére vonatkozé informa-
cidk hozzaférhet6vé tétele. A Tandcs altal hivatkozott e sulyos veszélyeztetés, amely
az inditvanytevék kilétére vonatkoz6 informécidk véaratlan hozzéaférhet6vé tétele ko-
vetkeztében bizonyithatd, csupan addig allhat fenn, amig a széban forgé jogi aktusrdl
sz016 vita folyik. A jelen tigy felveti tehat a kérdést, hogy a Tandcs éltal emlitett okok-
bdl a kért dokumentumban szerepld inditvanyokat el6terjesztSk kilétére vonatkozé
informaciok olyan id6pontban val6 hozzaférhetévé tétele, amikor a Tandcs még nem
hozott dontést, stlyosan veszélyezteti-e ezen intézmény dontéshozatali eljarasat.

Meg kell azonban allapitani, hogy a jelen esetben a Tandcs nem bizonyitotta jogilag
és ténybelileg megkovetelt médon, hogy a kért dokumentumban szerepld inditva-
nyokat el6terjeszt6k kilétére vonatkozé informaciok hozzaférhetévé tétele silyosan
veszélyeztette az 1049/2001 rendelet feliilvizsgalatira vonatkozé, folyamatban 1évé
jogalkotadsi eljarast.
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Ami a Tanics dltal a kiilldottségek mozgasterének csokkenése miatt a folyamatban
1évé jogalkotasi eljaras sulyos veszélyeztetésének fennélldsara vonatkozdan felhozott
érveket illeti, meg kell jegyezni, hogy ez nem jelent olyan kell6en stilyos és ésszertien
eldrelathaté veszélyt, amely alapjan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének alkalmazdsa indokolt volna.

Altalanossdgban véve a Tanacs azt allitja, hogy a médositast vagy Gj szovegvéltozatot
inditvanyoz¢ kiildottségek azonositasa olyan idépontban, amikor még nem sziiletett
dontés, megmerevitené a kiildottségek allaspontjat, mivel azok kevesebb szabadsag-
gal rendelkeznének alldspontjuk médositasara a targyaldsok soran, és arra, hogy koz-
véleményiik el6tt igazoljdk az olyan megoldas elfogaddsat, amely eltérhet eredeti 4l-
laspontjuktdl (1asd a fenti 43. pontot). A Torvényszék els6 kérdésére adott valaszdban
a Tandcs azt is allitja, hogy a kért dokumentumban szerepl$ inditvnyt el6terjesztd
killdottségek nevének Statewatch dltali hozzaférhet6vé tétele azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy e kiildottségek vagy masok, amelyek esetleg az atlathatésag csokken-
tésére vagy korlatozdsdra vonatkozé inditvanyt kivinnak tenni, nem fognak élni e le-
het8séggel, mivel tartanak a kozvélemény részérol esetleg rdjuk nehezed6 nyomastdl
(lasd fent a 49. pontot). Mas széval a kozvélemény altal esetleg gyakorolt nyomds mi-
att nem volna lehetséges a tandcsi kiildottségek szdmara az atlathatésag csokkentése
irdnyaba mutat6 inditvanyt megfogalmazni.

Ezen érvek nincsenek megfelel6en alatamasztva ahhoz, hogy igazoljak a kiilonb6z6
inditvanyokat elSterjeszték kilétének hozzaférhetévé tételét, akiknek a demokratikus
legitimitds elvén alapul6 rendszerben felelniiik kell tetteikért a nyilvanossag elétt. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs dokumentumainak teljes tartalma-
hoz valé nyilvanos hozzaférés — ideértve a jelen esetben a killonb6z6 inditvanyokat
el6terjeszték kilétét — jelenti a fGszabadlyt, f6ként olyan eljardsban, amelyben az intéz-
mények jogalkot6i minéségben jarnak el, a kivételeket pedig szigoruan kell értelmez-
ni és alkalmazni (lasd a fenti 55-57. pontot). A polgirok demokratikus jogainak gya-
korldsa ugyanis feltételezi az intézmények kozott folyé dontéshozatali eljaras részletes
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kovetésének és az Osszes relevans informéciohoz valé hozzaférésnek a lehet6ségét.
A vita kezdeti szakaszdban inditvinyokat megfogalmazé tagllamok kiildttségeinek
azonositdsa nem tlinik olyan jelleglinek, amely megakaddlyoznd, hogy e kiildottsé-
gek a vitara tekintettel (j inditvanyokat terjesszenek el6, ha az eredeti inditvanyuk
mar nem felel meg alldspontjuknak. Valamely inditvany jellegénél fogva a vita alap-
jaul szolgal, akar névtelen, akar nem, és nem az a célja, hogy e vita soran valtozatlan
formdban fennmaradjon, ha az inditvanyt elSterjeszté kiléte ismertté vélik. A kozvé-
lemény ugyancsak tokéletesen megérti, hogy az inditvanyt el6terjeszt6 késébb meg-
véltoztathatja inditvanydnak tartalmat.

A Tanics éltal e tekintetben felhozott érvek tilsdgosan elvontak. Azon az eleve nem
bizonyitott feltevésen alapulnak, hogy a kézvélemény rossz szemmel nézi az atlatha-
tésag elvének barmilyen korldtozasat. Méarpedig az atlathatésagra vonatkozo6 szaba-
lyok mindig egyetlen elven alapultak, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdag dokumen-
tumaihoz val6 nyilvanos hozzaférés elvén, amely aldl szamos kivétel 1étezik, melyek
terjedelme és jelentsége valtozo. Az intézmények, a tagéllamok és a kozvélemény
tehat sziikségszertien két tényez6t mérlegelnek, a fGszabalyt és a kivételeket, amikor
az atlathatésag kérdésében kell nyilatkozniuk. Ha a Tandcsban valamely tagallam kiil-
dottségét vagy a kozvélemény egy részét ugy lehet tekinteni, hogy inkabb az atlatha-
tésag elve mellett foglal allast, akkor azt is meg lehet dllapitani, hogy valamely mds
killdottség vagy a kozvélemény mas része inkabb az ezen elv aldli kivételek megerd-
sitése mellett van.

Ilyen 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Tandcs semmilyen olyan érvet nem
hozott fel, amely érthet6vé tenné, miért volna sziikséges megérizni az atlathatosdg
elvének szikitése irdnydba mutatd inditvdnyt elGterjeszteni szandékozé kiildottség
kilétét, azon az alapon, hogy a kozvélemény egy része ezen inditvanyt kedvezétleniil
fogadhatja.
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Kozelebbrdl, a nyilvinossdg szdmdara hozzaférhetd, a folyamatban 1évé jogalkotdsi
eljardsra vonatkoz6 kiilonboz6 dokumentumok vizsgélata alapjan megéllapithatd,
hogy a vitatott inditvanyokat tevék kilétére vonatkozé informacidknak a Statewatch
honlapjan valé engedély nélkiili hozzaférhetévé tételét kovetden kiillonbozé tagallami
killdottségek tobb inditvanyt terjesztettek el6. Példaul a 2009. majus 11-i 9716/09. sz.
dokumentum Tandcs éltal idézett nyilvanos valtozatdbdl (lasd a fenti 49. pontot) ki-
ttinik, hogy az egyik nem azonositott kiildottség a birésagi eljarasok atlathatésaganak
elve aldli kivétel kiterjesztésére vonatkozo inditvanyt nyujtott be annak érdekében,
hogy e kivétel kiterjedjen a valasztottbirdsagi és vitarendezési eljarasokra is. Ezen in-
ditvany tehat megszoritébb, mint a Bizottsag szovegjavaslata.

Masfeldl, ami az Egyesiilt Kirdlysag Korméanyanak képvisel8i és az EU-bizottsag ko-
z6tti, 2009. marcius 18-i vitabdl levonhaté kovetkeztetéseket illeti, meg kell allapita-
ni, hogy e vita tartalma nem teszi lehet6vé a Tandcs azon éllitdsdnak aldtdmasztdsat,
amely szerint a vitatott inditvanyokat el6terjeszték kilétére vonatkozé informaciok
Statewatch éltali, engedély nélkiili hozzaférhet6vé tétele lehetévé tenné a tandcsi
munkacsoporton beliili vita kimeritd jellegére és Gszinteségére azaltal gyakorolt ne-
gativ hatds bizonyitdsat, hogy megakadalyozza a kiilldottségeket abban, hogy a legvi-
tatottabb kérdésekben az allaspontok taldlkozzanak (lasd a fenti 50. pontot). Valamely
tagallam e képvisel6jének azon nyilatkozata ugyanis, miszerint nem biztos, hogy a
vitanak és a tagallami allaspontoknak az 9sszefiiggéseikbdl valé kiemelése barmiféle
haszonnal jart, és ami szerinte inkdbb zavart kelthetett, nem jelzi a dontéshozatali
eljaras ilyenfajta veszélyeztetését.

Emellett az Egyesiilt Kirdlysig Kormanyanak e képviselje dltal elvontan és altala-
nossagban vazolt vélemény nem elegendd a széban forgd dontéshozatali eljaras sa-
lyos veszélyeztetésének megallapitasara, tekintettel tobbek kozott az uniés polgarok
érdekében megvitatott kérdések jelentGségére és az tigyben felhozott barmely mas
olyan tényezé hidnydra, amely tandskodna a tagallami kiildottségek, a sajto és a koz-
vélemény 4dltal a vitatott inditvidnyokat elSterjeszték kilétére vonatkozo informdciok
engedély nélkiili hozzaférhetévé tételére adott reakcidjardl. Ezéltal az tigyben egyet-
len tényezd sem teszi lehetévé a kozvélemény részérdl olyan reakcié megdallapitasat,
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amely tilmenne a valamely torvényjavaslat médositasat benyijté jogalkot6 szerv bar-
mely tagja altal ésszertien elvarhaté mértéken.

Azon érvet illeten, amely szerint a kiildottségek mozgasterének csokkenéséhez kap-
cs0l6do kockazat mértékének mérlegelésekor figyelembe kellene venni a folyamat-
ban 1év{ vita el6zetes jellegét (14sd a fenti 44. pontot), valéban tagadhatatlan, hogy a
vitatott inditvanyokat egy még folyamatban 1év§ vita kezdeti szakaszdban tették. A
Bizottsdg rendeletjavaslata 2008. 4prilis 30-i, a mddositd inditvdnyokat vagy Gj sz6-
vegvaltozatra tett inditvanyokat pedig a 2008. november 25-i tandcsi munkacsoport-
ilésen terjesztették el. Az ezen inditvanyokat targyal6 vita még nem zarult le, és a
Tandcs nem dontott az azokban megfogalmazott kérdésekben.

Mindazonaltal a Bizottsig rendeletjavaslatara vonatkoz6 vita el6zetes jellege 6nmaga-
ban nem igazolhatja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésében
el6irt kivétel alkalmazasat. E rendelkezés ugyanis nem tesz kiilonbséget a vita alla-
sdnak elérehaladottsiga szerint. E rendelkezés éltalanos jelleggel szdl az olyan kér-
désekre vonatkozé dokumentumokrdl, amelyekkel kapcsolatban az érintett intéz-
mény ,,még nem hozott hatarozatot’, ellentétben a 4. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdésével, amely arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett intézmény mdr
hatdrozatot hozott. A jelen esetben a folyamatban 1évé vita elGzetes jellege és az a
tény, hogy ezen inditvdnyokrdl a Tandcsban még nem sziiletett megallapodas vagy
kompromisszum, nem teszik lehetévé a dontéshozatali eljaras stlyos veszélyezteté-
sének megallapitasat.

Azon érvet illet6en, amely szerint a jelen tigyben figyelembe kellene venni a tagallami
killdottségek altal tett inditvanyok rendkiviil érzékeny jellegét (1asd a fenti 44. pontot),
ra kell mutatni, hogy a négy tagallami kiildottség altal tett és a kért dokumentumban
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szerepld kiilonb6z6 modosité inditvanyok vagy 4j szovegvaltozatra tett inditvanyok a
rendes jogalkotasi eljaras keretébe illeszkednek, amely természetesen érdekli a polga-
rokat, akiket ezen eljéras érint, anndl is inkdbb, mivel a polgarok ezen eljardsdban valé
részvételi jogara vonatkozd jogalkotdsi javaslatrdl van sz6. A kiildottségek nyilatko-
zattételének szakaszdban azok csupan megkisérlik érvényesiteni adott konkrét pontra
vonatkoz6 preferencijukat vagy elképzelésiiket, mint amilyen a jogi vélemények vagy
a Birésagnak tovébbitott dokumentumok védelmének sziikségessége.

Ellentétben azzal, amit a Tanacs allit — anélkiil egyébként, hogy szemléltetné akar a
szoban forgd inditvinyok negativ fogadtatdsat a sajtéban, akar a kozvélemény altal
megfogalmazott élénk kritikdkat, melyekre hivatkozik — e kérdések nem mindésiilnek
srendkiviil érzékenynek” olyan értelemben, hogy az Unié vagy a tagéllamok alapvetd
érdekét veszélyeztetné az inditvanyokat el6terjeszték kilétének hozzaférhet6vé tétele.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy itt nem a tagallami kildottségek inditva-
nyainak tartalmarél van szd, hanem csupén e kildottségek azonositisarol a jogal-
kotdsi eljards e szakaszaban. Rdaddsul a demokratikus vita természetéhez tartozik,
hogy valamely altaldnos hatalyd, teljes egészében kotelez6 és valamennyi tagallamban
kozvetleniil alkalmazandé rendeletre tett javaslat médositasara vonatkozé inditvanyt
a sajto és a kozvélemény részérdl pozitiv és negativ kritika egyarant érheti. Végezetiil
az 1049/2001 rendelet 9. cikke kiilonos eljarast ir eld arra az esetre, amikor hozzaférés
iranti kérelem targyat képezé dokumentum ,érzékeny dokumentumnak” minésiilhet,
és a Tandcs a jelen tigyben nem hivatkozott az ilyenként valé kezelésre. Ennélfog-
va a tagallamok altal benyujtott és a kért dokumentumban szereplé inditvanyok 4al-
litélagos érzékeny jellege a jelen esetben nem igazolja az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése elsd albekezdésének alkalmazasat.

Ami a Tanics azon allitdsdt illeti, miszerint ezen intézménynek a Bizottsag rende-
letjavaslatara adott védlaszdnak késedelme az inditvinyokat elSterjeszték kilétére
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vonatkoz6 informdcidk hozzaférhet6vé tételével okozott nehézségekhez kapcsolodik,
rd kell mutatni, hogy szdmos mas politikai és jogi magyarazata lehet e jogalkotasi elja-
ras id6tartaménak, mint példdul a Tandcsot és a Parlamentet a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését kovetben az egylittdontési eljarasban megilletd jogosultsagok tiszta-
z4sa, az eurdpai parlamenti valasztdsok és az 4j Bizottsag hivatalba 1épése.

Meg kell tehat allapitani, hogy a folyamatban 1évé jogalkotési eljarasban a tagallamok
képviseldinek rendelkezésére all6 mozgastér sziikiilésének Tandcs altal hivatkozott
kockéazata nem veszélyezteti stlyosan a tandcsi dontéshozatali eljarast az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében (ldsd a fenti 59. pon-
tot). Az ilyen veszélyeztetés konkrét bizonyitdsara nem keriilt sor a megtdmadott ha-
tdrozatban, és az nem kovetkezik az iigy mas irataib6l sem.

Azon érveket illet6en, melyek szerint az inditvanyokat el6terjeszték kilétének hoz-
zaférhetGvé tétele elérelathatéan az irasbeli megnyilvanulasoknak a szébeli megnyil-
vanuldsok javara torténd hattérbe szorulasaval jar (lasd a fenti 45. pontot), ra kell
mutatni, hogy az a méd, ahogyan a tagallamok képvisel6i el6terjesztik mddosité in-
ditvanyaikat vagy 4j szovegvaltozatra tett inditvdnyaikat, nem igazan befolyasolja a
Tandcs azon gyakorlatat, ahogyan ezen inditvanyokat vitdra bocsatja. A széban forgé
jogalkotdsi eljardsban a fétitkarsag a tagallamok altal tett kiillonb6z6 inditvanyokat
tartalmaz6 dokumentum elkészitését latta helyénvalénak ezen inditvinyok tanécsi
munkacsoportban valé megvitatasa céljabdl. Példanak okaért a Tandcs altal gyakor-
lata fejlédésének bemutatasara felhozott 10859/1/09 REV 1 dokumentum azt mu-
tatja, hogy a Tandcs f6titkdrsdga a vita allasat osszefoglalé dokumentumban azonos
aranyban idéz a tagallamok képviseleteitdl szarmazé irasbeli és szébeli inditvanyokat.
A jelen esetben tehat az irdsbeliségnek a szobeliség javéra val6 visszaszoruldsa nem
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veszélyezteti stlyosan a tandcsi dontéshozatali eljarast az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében.

Végezetill, ami a Tandcs azon allitasat illeti, hogy fétitkarsaganak gyakorlata az indit-
vanyt el6terjesztd kiildottségek nevének Statewatch dltali hozzaférhetévé tétele utan
fejlédott 2009. janudar 26-a, a Bizottsdg javaslatara vonatkozé észrevételeket és in-
ditvanyokat el6terjeszté kiildottségek nevét még megjelenité 5671/09 dokumentum
kiadasanak idGpontja és 2009. jilius 22-e kozott, amikor a 10859/1/09 REV 1 doku-
mentumban mdr nem pontositotta a Bizottsig javaslatdra vonatkozé észrevételeket
és inditvanyokat el6terjeszté kiildottségek nevét, hanem a ,bizonyos kiildottségek”
»mds kildottségek’, ,nagyszamu kiilldottség” kifejezéseket hasznalja a széban forgé
killdottségek azonositdsa nélkiil (1asd a fenti 51. pontot), ki kell emelni, hogy a gya-
korlat emlitett véltozdséat az is magyardzhatja, hogy a felperes keresetet inditott az
ezen informdcidk hozzaférhetévé tételét megtagadd, megtamadott hatdrozat jogsze-
riiségének vitatdsa céljabdl. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a targyaldson a
Torvényszék kérdésére adott valaszaban a Tandcs jelezte, hogy a gyakorlat véltozasa
nem vonatkozott egyontetlien az 9sszes jogalkotasi eljardsra, hanem kizdrdlag azon
rendeletjavaslatra vonatkozo eljarasra, amelyben a kért dokumentum szerepelt.

Mindenesetre a Tanacs altal hivatkozott, inditvanyt el6terjesztd kiildottségek kilétére
vonatkoz6 informaciék hozzaférhetévé tétele és a Tandcs dontéshozatali eljarasanak
sulyos veszélyeztetése kozotti kozvetlen okozati sszefiiggést a Tandcs altal erre vo-
natkozéan hivatkozott dokumentumok egyaltaldin nem bizonyitjak. A Tandcs allitasa-
val ellentétben ugyanis a 10859/1/09 REV 1 dokumentum vizsgalatabdl kittinik, hogy
a tagéllami kiilldottségeket az eredeti valtozatban név szerint azonositottik, majd a
nyilvdnos valtozatban neviiket kitakartdk, és latszdlag ez vonatkozik mind példaul
a kért dokumentumban szereplé korabbi hivatkozdsokra, mind az e kildottségek
altal késébb eldterjesztett inditvanyokra valé hivatkozdsokra. Emellett a felperes a
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targyaldson jelezte — és ennek a Tandcs sem mondott ellent —, hogy a fent hivatkozott
kifejezések f6titkarsag dltali haszndlata se nem 4j, se nem szokatlan.

A fentiekbdl kit(inik, hogy a Tanédcs megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) be-
kezdésének els6 albekezdését, amikor a megtdmadott hatdrozatban megtagadta az in-
ditvanyokat el6terjesztdk kilétére vonatkozé informéciok hozzaférhet6vé tételét, arra
hivatkozva, hogy az a felsorolt okokbdl kifolydlag stilyosan veszélyeztetné a tanicsi
dontéshozatali eljarast.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkil hogy
vizsgélni kellene akdr az e hozzaférhet6vé tételhez f(iz6d6 nyomos kozérdek fenn-
allasat, akdr az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé masodik jogalapot.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajét és a felperes koltségeinek
a viselésére.

Az eljarési szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az eljardsba beavat-
kozé tagéllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Gorog Koztar-
sasag és az Egyesiilt Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsanak 2009. februar 26-i, az Eurépai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvianos hoz-
zaférésrol szolo rendeletjavaslatra vonatkozé 2008. november 26-i feljegy-
zésben szerepld bizonyos adatokhoz val6 hozzaférést megtagado hatarozatat
megsemmisiti.

2) A Tandcs maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Access Info
Europe részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Gorog Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. mércius 22-i nyilvinos ilésen.

Alairdsok
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