A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

Az iigy adatai

Az érintett védjegy: Egy szaggatott vonallal szegélyezett, ék alaktl
szalagbdl all6 abras védjegy a 10. és 25. osz-
talyba tartozo druk vonatkozdséban (az Euré-
pai Kozosséget megnevezd, W00881226. sz.
nemzetkozi lajstromozds).

Az elbirdlé hatarozata: Az elbirdlé a lajstromozést megtagadta.

A fellebbezési tanacs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasi-
totta.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deichmann SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tanéacs) 2011. aprilis 13-i itélete —
Alder Capital kontra OHIM — Gimv Nederland (ALDER CAPITAL)

(T-209/09. sz. iigy)

»K0z0sségi védjegy — Torlési eljards — Az ALDER CAPITAL kozosségi szévédjegy —
A Halder és a Halder Investments korabbi Benelux szévédjegyek — A Halder korabbi
nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — OsszetéveszthetSség — A 40/94/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — A védjegy tényleges haszndlata —

A 40/94 rendelet 15. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 15. cikke)”
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1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljards — Az OHIM valamely egységének

hatdrozata ellen benyiijtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs dltal végzett
vizsgdlat — Terjedelem — A felszélaldsnak helyt ado hatdrozat elleni fellebbezés
(40/94 tandcsi rendelet, 62. cikk, (1) bekezdés) (vo. 20-22. pont)

Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom
megsziinése és a védjegy torlése — A kérelem vizsgdlata — A kordbbi védjegy
haszndlatdnak igazoldsa — Tényleges haszndlat — Fogalom — Ertékelési
szempontok — Cégnév, kereskedelmi név vagy cégjelzés (40/94 tandcsi rendelet,
43. cikk, (2) és (3) bekezdés) (vo. 44—48. pont)

Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrél valo lemondds, a védjegyoltalom
megsziinése és a védjegy torlése — Viszonylagos torlési okok — Azonos vagy hasonlo
druk;, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott azonos vagy hasonlo
kordbbi védjegy — A kordbbi védjeggyel valo dsszetéveszthetdség (40/94 tandcsi
rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 52. cikk, (1) bekezdés, a) pont) (vo. 80-81.,
93. pont)

Targy

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Halder Holdings BV és az Alder Capital
Ltd kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2009. februdr 20-an hozott hatdrozata

(R 486/2008-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az iigy adatai

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy:

Az ALDER CAPITAL sz6védjegy a 36. osz-
talyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsa-
ban.

A kozosségi védjegy jogosultja:

Alder Capital Ltd.
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A kozosségi védjegy torlését kérelmezé fél: | Gimv Nederland BV.

A torlést kérelmezd védjegye: A Halder és Halder Investments Benelux
szovédjegyek a 35. és 36. osztilyba tartozéd
szolgdltatdsok vonatkozdséban; a Halder
nemzetkozi sz6védjegy a 35. és 36. osztalyba
tartozé szolgéltatasok vonatkozdsdban; a
Halder, Halder Holdings, Halder Investments
és a Halder Interest be nem jegyzett, a keres-
kedelmi forgalomban hasznalt cégnevek és
kereskedelmi nevek.

A torlési osztaly hatdrozata: A torlési osztaly a kozosségi védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tanécs a fellebbezést elutasi-
totta.

Rendelkez6 rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Alder Capital Ltd-t kotelezi a koltségek — beleértve a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban a Gimv Nederland BV ré-
szérdl sziikségszertien felmerilt koltségeket is — viselésére.
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