A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

A Torvényszék (hetedik tanacs) 2011. aprilis 13-i itélete —
Deichmann kontra OHIM (egy szaggatott vonallal szegélyezett,
ék alaku szalag dbrazolasa)

(T-202/09. sz. iigy)

»K0z0sségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi lajstromozas —
Egy szaggatott vonallal szegélyezett, €k alaku szalagbdl 4ll6 dbras védjegy —
Feltétlen kizar6 ok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)”

1. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen
kizdré okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas védjegyek — Az dru alkotdelemei
egyikének az dbrdzoldsabdl dllé védjegy — Megkiilonbiztets képesség — Ertékelési
szempontok (40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vo. 40—41. pont)

2. Kozdsségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen
kizdré okok — Megkiilonbiztetésre nem alkalmas védjegyek (40/94 tandcsi rendelet,
7. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vé. 28., 34-35., 54. pont)

Targy

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Eurdpai Kozosséget megjelols, egy
szaggatott vonallal szegélyezett, ék alakt szalagbdl 4116 dbras védjegy nemzetkozi lajst-
romozasa iranti kérelem targydban 2009. dprilis 3-d4n hozott hatdrozata (R 224/2007-
4. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

II - 98*



A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

Az iigy adatai

Az érintett védjegy: Egy szaggatott vonallal szegélyezett, ék alaktl
szalagbdl all6 abras védjegy a 10. és 25. osz-
talyba tartozo druk vonatkozdséban (az Euré-
pai Kozosséget megnevezd, W00881226. sz.
nemzetkozi lajstromozds).

Az elbirdlé hatarozata: Az elbirdlé a lajstromozést megtagadta.

A fellebbezési tanacs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasi-
totta.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deichmann SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tanéacs) 2011. aprilis 13-i itélete —
Alder Capital kontra OHIM — Gimv Nederland (ALDER CAPITAL)

(T-209/09. sz. iigy)

»K0z0sségi védjegy — Torlési eljards — Az ALDER CAPITAL kozosségi szévédjegy —
A Halder és a Halder Investments korabbi Benelux szévédjegyek — A Halder korabbi
nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — OsszetéveszthetSség — A 40/94/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — A védjegy tényleges haszndlata —

A 40/94 rendelet 15. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 15. cikke)”
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