LAN AIRLINES KONTRA OHIM - AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. februar 8.*

A T-194/09. sz. tigyben,

a Lan Airlines, SA (székhelye: Renca [Chile], képviselik: E. Armijo Chévarri és
A. Castén Pérez-Goémez tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: O. Mondéjar Ortuio, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

az Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA (székhelye: Manises

[Spanyolorszdg]),

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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2011. 02. 08-1 ITELET — T-194/09. SZ. UGY
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Lan Airlines, SA és az Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA kozotti felszdlalési eljarassal kapcsolatban hozott

2009. februdr 19-i hatarozataval (R 107/2008-4. sz. iigy) szemben benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovd elngk, K. Jurimée (el6add) és M. van der Woude birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. majus 13-4n benydgjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. szeptember 10-én benyujtott valaszbe-
advényra,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 30-4n benyujtott vélaszra,

mivel az {rasbeli szakasz befejezésérél valé értesitéstdl szamitott egy hénapon beliil
a felek egyike sem terjesztett el§ targyalds tartdsa irdnti kérelmet, a Torvényszék az
el6add biré jelentése és az eljardsi szabdlyzat 135a. cikke alapjan Ggy dontott, hogy az
eljards szobeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2005. junius 14-én az Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdaneo, SA a kozos-
ségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet
(HL L 11.,, 1. o; magyar nyelvl killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe
1épett a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizaci-
6s Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM
szomegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyo-
zdsdra vonatkozo, feliillvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas
szerinti 39. osztdlyba tartoz6 szolgaltatdsok vonatkozasiban tették, amelyek az alabbi
leirasnak felelnek meg: ,Széllitas; aruk csomagolasa és raktarozasa; utazasszervezés”

II - 167



4

2011. 02. 08-1 ITELET — T-194/09. SZ. UGY

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2005. november 21-i
47/2005. szamdaban hirdették meg.

2006. februdr 20-4n a felperes, a Lan Airlines, SA a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg
a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszdlalast nyujtott be a bejelentett védjegy-
nek a fenti 3. pontban emlitett szolgéltatasokra vonatkozdan torténd lajstromozaséaval
szemben.

A felszélalas a kovetkezd korabbi védjegyeken alapult:

— a2004. december 17-én 3350899. szamon lajstromozott LAN korabbi k6zosségi
szovédjegyen;

— az aldbbi, 2005. augusztus 4-én 3694 957. szamon lajstromozott korabbi k6zossé-
gi dbras védjegyen:

LAN

R

A korabbi védjegyeket a szévédjegy tekintetében a 35., a 39. és a 43. osztélyba tar-
tozé drukra és szolgaltatasokra vonatkozodan, az dbrés védjegy tekintetében pedig a
39. osztélyba tartozé szolgaltatasokra vonatkozdan lajstromoztik, és az egyes osztd-
lyok tekintetében az aldbbi leirasnak felelnek meg:

— 35. osztaly: ,Rekldmozas; kereskedelmi adminisztracid”;
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— 39. osztaly: ,Utasszdllitds, valamint aruk, iratok és értékcsomagok fuvarozdsa
mindenféle médon; mindenfajta dru, irat és értékcsomag raktdrozdsa, feliigyelete,
téroldsa, raktdrozdsa, csomagoldsa és szallitisa mindenféle médon; utazasokra
és arufuvarozasra vonatkozé informadcidszolgaltatas kozvetité személyek djan;
gyorsposta-szolgaltatasok”;

— 43, osztaly: ,Etel- és ital szolgaltatdsok nytjtasa; idSleges szalldsadas”

A felsz6lalds a kordbbi védjegyek arujegyzékében szerepl6 valamennyi drun és szol-
géltatdson alapult.

A felszdlalas aldtdmasztasdul a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja-
ban (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okra
hivatkoztak.

2007. oktéber 30-4n a felszolaldsi osztdly elutasitotta a felszdlalast, lényegében arra
val6 hivatkozassal, hogy nem 4ll fenn az sszetévesztés veszélye a széban forgd meg-
jelolések kozott.

2008. janudr 2-an a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rende-
let 58—64. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszélaldsi osztaly
hatdrozata ellen.

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2009. februdr 19-i hatdrozatéaval (a tovabbiak-
ban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. A fent emlitett hatdrozatban
az OHIM lényegében megallapitotta, hogy a széban forgé megjelolések kozott nem
all fenn annak veszélye, hogy az dtlagos eurépai fogyaszt6 — aki az érintett vasarloko-
z0Onség — Osszetéveszti a szoban forgd megjeloléseket, mivel noha az érintett szolgal-
tatdsok azonosak, az emlitett megjelolések azonban 6sszességiikben nem hasonlok.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete alatimasztasdra a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Lényegében azt allitja, hogy
az érintett vasarlokozonség, nevezetesen az atlagos spanyol fogyaszt6 osszetéveszthe-

ti a széban forg6 megjeloléseket.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a korabbi védjegy jogo-
sultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt
azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztdk dsszetéveszthe-
tik a korabbi védjeggyel val6 azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk,
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illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt. Az osszetéveszthetéség ma-
gaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettérsitas
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint 9sszetéveszthetéséget eredményezhet az, ha a
vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy szolgéltatdsok ugyanattol
a véllalkozéstél vagy gazdasdgilag egymadssal kapcsolatban 4llé véllalkozasoktdl szar-
maznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az sszetéveszthetdséget dtfo-
goban kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarl6k6zonség milyen képet alkot a
megjelolésrol és a szoban forgo arukrodl vagy szolgaltatasokrol, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott tigyre jellemzd tényez6t, kiilondsen a megjeldlések és a megjelolt
aruk vagy szolgaltatasok hasonlésaga kozotti kolcsonos fiiggéséget (a Torvényszék
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BE-
VERLY HILLS] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821. o.]
31-33. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett vdsdrlokozonségrol

El§szor is azon teriilet meghatarozast illetden, ahol az érintett vasarlokozonség észle-
1ését figyelembe kell venni, a felperes vitatja a fellebbezési tanacs édltal a megtamadott
hatdrozat 14. pontjaban tett azon megdllapitdst, miszerint ,a jelen esetben a relevins
észlelés megegyezik az Eurdpai Kozosség vasarlokozonségének észlelésével” Allds-
pontja szerint a fellebbezési tandcsnak kizérdlag a spanyol fogyasztdk észlelését kel-
lett volna figyelembe vennie a jelen esetben. Azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlattal
osszhangban a bejelentett védjegy lajstromozasdnak megtagadisihoz elegendé az, ha
minddssze a spanyol teriileten all fenn az 6sszetévesztés veszélye.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a kozosségi védjegybejelentés elutasitdsdhoz elegendd,
ha egyetlen tagallamban tartézkodé fogyasztok korében fennall az 6sszetévesztés ve-
szélye, meg kell azonban jegyezni, hogy ez a megfontolds nem befolyasolja az érintett
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vasarlokozonség meghatdrozdsanak kérdését. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében ugyanis az 9sszetévesztés veszélyének fenndllasit az azon
a teriileten tart6zkodd fogyasztok észlelésére tekintettel kell megitélni, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt 4ll. Marpedig, mivel a korabbi védjegyek kozosségi védjegyek, a
fellebbezési tanics helyesen itélte meg tigy, hogy az Osszetévesztés veszélyének fenn-

allasat az Unid egész teriiletén, és nem csak a spanyol teriileten jelen 1évé fogyasztok
észlelésére tekintettel kell megallapitani.

Misodsorban, az érintett vasarl6kozonség figyelmének szintjét illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 9sszetéveszthetéség atfogo értékelé-
sekor az érintett termékek és szolgaltatdsok atlagos fogyasztojat kell figyelembe venni,
aki szokédsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6. Szintén tekintettel kell
lenni arra a tényre, hogy az atlagfogyaszto6 figyelmének szintje a széban forgé termé-
kek vagy szolgéltatasok tipusétol fiiggben véltozhat (lasd a Torvényszék T-256/04. sz.,
Mundipharma kontra OHIM — Altana Pharma [RESPICUR] iigyben 2007. februdr 13-
an hozott itéletének [EBHT 2007., I1-449. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A jelen esetben — noha a felperes egyetért a fellebbezési tandcs éltal a megtimadott
hatdrozat 13. és 14. pontjdban tett megallapitdssal, mely szerint az érintett vasarld-
kozonség olyan atlagos fogyasztokbdl 4ll, akik szokédsosan tdjékozottak, ésszerten fi-
gyelmesek és koriiltekint6k — az OHIM ezzel szemben vitatja ezt a megdallapitast, azt
allitva, hogy az érintett vasarl6kozonség figyelmének szintje magas, vagy legalabbis
az atlagos feletti.

Ezzel kapcsolatban — amint a felperes helytalléan mutatott ra — meg kell allapitani,
hogy a sz6ban forgé védjegyek éltal érintett egyes szolgdltatasok, igy példaul a 39. osz-
talyba tartozé szallitdsi szolgéltatdsok a nagykozonségnek szolnak olyan repiilgjegyek
interneten torténd vasarlasa esetén, amelyek bizonyos célpontokra mind6ssze néhany
eurdba keriilhetnek, és hogy ebben az esetben a vdsarlasi szdndék meghozatalakor
ez a szempont, valamint a repiilés id6pontjara és a repiil6 menetrendjére vonatkozé
szempont megel8zi a 1égitirsasigra vonatkoz6 szempontot. Ezért mint megalapozat-
lant el kell utasitani az OHIM azon érvét, miszerint az érintett vasarlékozonség az
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atlagos fogyasztohoz képest magasabb figyelmet tandsit a fent emlitett szolgaltatdsok
megvasarlasakor.

A fellebbezési tandcs édltal a megtdmadott hatdrozatban tett megdallapitishoz ha-
sonléan meg kell tehat allapitani, hogy az érintett vasarlokozonség az atlagos eurd-
pai fogyasztét jelenti, aki feltehet6en szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriltekintd.

A szolgdltatdsok Osszehasonlitdsdrol

Mivel a 39. osztélyba tartozd azon szolgaltatisok, amelyekre a bejelentett korabbi
védjegy vonatkozik, magukban foglaljdk a védjegybejelentésben foglalt szolgaltata-
sokat, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg a megtimadott hatdrozat 15. és
32. pontjaban, hogy a széban forgé védjegyek dltal érintett szolgaltatasok azonosak,
amit a felek nem vitatnak.

A megjelolések dsszehasonlitdsdrol

Az itélkezési gyakorlat értelmében az OsszetéveszthetGség atfogé mérlegelésénél az
itk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsagat illetéen a megjelo-
1ések altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, killonosen a megkiilonboztetd
és domindns jegyeik figyelembevételével. Az GsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél
az jatszik meghatdrozo szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a sz6ban forgé aruk
atlagos fogyasztoja. E tekintetben az atlagos fogyasztoé rendszerint egészében érzéke-
li a védjegyet, és nem vizsgélja annak egyes részeit (lasd a Birdsag C-334/05. P. sz.,
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OHIM kontra Shaker tigyben 2007. junius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-4529. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A két védjegy kozotti hasonldsag értékelése nem korlatozédhat az osszetett védjegy
csupan egyik alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely masik védjeggyel
torténd Osszehasonlitisira. Ellenkezéleg: az 6sszehasonlitast a kérdéses védjegyeket
megyvizsgélva kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az Osszetett védjegy altal az érintett fogyasztokban keltett 6sszbenyomas
szempontjabdl bizonyos korillmények esetén ne lehetne dominéns a védjegy egy vagy
tobb alkotdeleme (lasd a fenti 25. pontban hivatkozott OHIM kontra Shaker tigyben
hozott itélet 41. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Csak abban az
esetben értékelhetd a hasonlésag egyediil a domindns elem alapjan, ha a védjegy 6sz-
szes tobbi eleme elhanyagolhat6 (ldsd a fenti 25. pontban hivatkozott OHIM kontra
Shaker tigyben hozott itélet 42. pontjat és a C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM tigy-
ben hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 42. pontjat). Ez killonosen akkor
lehet igy, amikor ez az 6sszetevé 6nmagaban képes meghatarozni azt a képet, amelyet
az érintett vasarlokozonség fel tud idézni a védjegyrdl, és igy a védjegy tobbi Osszete-
v6jének szerepe elhanyagolhaté a védjegy dltal keltett 6sszbenyomdsban (lasd a fent
hivatkozott Nestlé kontra OHIM tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Egyébirant semmi nem szdl egy szdvédjegy és egy dbras védjegy kozotti vizudlis ha-
sonldsag vizsgélata ellen, mivel a védjegyek mindkét tipusdnak van olyan grafikus
megjelenése, amely vizudlis benyomast tud kelteni (lasd a Torvényszék T-359/02. sz.,
Chum kontra OHIM — Star TV [STAR TV] iigyben 2005. majus 4-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-1515. 0.] 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem vitatott, hogy mig a kordbbi szdvédjegy kizarélag a ,lan” alko-
toelemet tartalmazza, és a kordbbi dbras védjegy a nagybetiikkel irt ,lan” sz6elembél
all, amely utéan egy stilizalt csillag taldlhato, a bejelentett védjegy a ,lineas aereas del
mediterraneo” és a ,Jam” széelemekbdl all.
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Els6ként, a bejelentett védjegyben szerepld, esetlegesen domindns vagy elhanyagol-
hat¢ alkotdelemet illetGen a felperes azt llitja, hogy a fellebbezési tandcs elmulasztot-
ta megdllapitani, hogy a ,lam” alkotéelem domindns a bejelentett védjegy altal kival-
tott Osszbenyomds szempontjabdl, mig a ,lineas aereas del mediterraneo” alkotéelem,
amelynek a spanyol fogyaszté érti a jelentését, leird jellegli a széban forgé szolgéltata-
sok tekintetében. A felperes kovetkezésképp ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs-
nak csak a bejelentett védjegy dominans, ,lam” alkotéelemét kellett volna figyelembe
vennie a szoban forgé megjelolések 6sszehasonlitdsakor.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy igaz ugyan, hogy f8szabdly szerint a vasar-
16k6z6nség a védjegy részét képezd leird alkotéelemet nem tekinti megkiillonboztetd
és domindns elemnek a védjegy altal keltett 6sszbenyomdasban, azonban a védjegy
valamely alkotéelemének gyenge megkiilonboztetd képessége — tobbek kozott a ter-
jedelmét vagy a megjelolésben elfoglalt helyét figyelembe véve — nem feltétleniil vonja
maga utan azt, hogy a fent emlitett alkotéelem elhanyagolhaté a védjegy altal keltett
Osszbenyomadsban.

A jelen esetben nem vitatott, hogy — amint a fellebbezési tanics a megtdmadott
hatdrozat 22. és 27. pontjdban lényegében megéllapitotta — a ,lineas aereas del
mediterraneo” alkotéelem, amelyet az érintett vasarlok6zonség spanyolul beszél6 ré-
sze a foldkozi-tengeri légi kozlekedési szolgaltatdsokra torténd utaldsként ért, a véd-
jegybejelentésben szerepl6 kozlekedési szolgaltatdsok egy része leirdsdnak minésiil,
amely utal azon f6ldrajzi helyre, ahol e szolgaltatasokat nydjtjak. A felperes allitasaval
ellentétben azonban ezen egyetlen megallapitas alapjan nem tekinthetd tgy, hogy az
emlitett alkotéelem elhanyagolhaté a bejelentett védjegy dltal keltett 6sszbenyomas-
ban, és hogy ennélfogva a ,lam” széelem a domindns alkotéelem.

Els6ként ugyanis meg kell jegyezni, hogy — amint a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozat 23. pontjabanlényegében megallapitotta —a ,lineas aereas del mediterraneo”
alkotéelem alkalmas valamennyi érintett fogyaszt6 figyelmének felkeltésére, fiigget-
leniil att6l, hogy beszélnek-e spanyolul, vagy sem, egyfel6l amiatt, hogy az emlitett
alkotéelemnek egyértelmtien jelentGsebb a terjedelme a bejelentett védjegyben, mint
a ,lam” elemnek, masfel6l amiatt, hogy ezen alkotéelem azonnal észlelhetd, mivel az

II - 175



33

34

35

2011. 02. 08-1 ITELET — T-194/09. SZ. UGY

emlitett megjel6lés elején helyezkedik el. Ezzel kapcsolatban, amennyiben a felperes
azt dllitja, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy léteznek azon elv aldli
kivételek, miszerint az atlagos fogyasztd figyelmét a védjegy elsé része kelti fel, el kell
utasitani ezt az érvet, mivel a felperes egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem ter-
jesztet el6, amely alapjan Ggy lehetne tekinteni, hogy a fellebbezési tanics értékelése
a jelen esetben téves.

Maisodsorban, kiilondsen az érintett vasarlokozonség spanyolul beszéls részét illets-
en meg kell dllapitani, hogy — amint a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
22. és 27. pontjdban lényegében megiéllapitotta — mivel a spanyol fogyaszté a ,lam”
kifejezést a ,lineas aereas del mediterraneo” alkotéelem betliszavaként észleli, valo-
szind, hogy ez utdbbit jegyzi meg. A felperes dllitdsaval ellentétben ugyanis egyfel6l
az emlitett fogyaszté meg tudja jegyezni a ,lineas aereas del mediterraneo” elemet,
amennyiben az emlitett alkotéelem alapjan a fogyaszt6 felismerheti, hogy a ,lam”
alkotéelem a ,lineas’; az ,aéreas” és a ,mediterraneo” szavak kezd6bet(iibél képzett
betliszé. Masfeldl, amint az OHIM megéllapitotta és a felperes éllitasaval ellentétben,
mivel gyakori, hogy a 1égi kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozé védjegyek az emli-
tett szolgaltatdsokat és azon tertileteket leird széelemekbdl dllnak, ahova vagy ahon-
nan f6ként jaratokat kindlnak, mint példdul az American Airlines, az AIR FRANCE
vagy a LINEA AEREA CARGUERA DE COLOMBIA kozosségi védjegyek, az emli-
tett fogyasztok érthetik ugy, hogy a ,lineas aereas del mediterraneo” alkotéelem egy
meghatdrozott légitarsasag éltal kinalt kozlekedési szolgaltatds kereskedelmi szarma-
zdsdt jeloli.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a ,lineas aereas del mediterraneo” alkotéelem nem te-
kinthet6 elhanyagolhaténak a bejelentett védjegy dltal az érintett vasarlokozonségben
keltett 6sszbenyomadsban, fiiggetleniil attél, hogy e vasarlékozonség beszél-e spanyo-
lul, vagy sem.

Ezt a megillapitdst a felperes tobbi érve sem vonja kétségbe.

II - 176



36

37

38

LAN AIRLINES KONTRA OHIM - AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

Legel6szor is a felperes azon érve, miszerint a Torvényszék T-425/03. sz., AMS kont-
ra OHIM - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) tigyben
2007. oktober 18-an hozott itéletének (EBHT 2007., I1-4265. 0.) 84. pontjabdl kitinik,
hogy lehetséges, hogy a fogyasztd a védjegyben szerepld egyetlen betliszdra utal, nem
modositja a fenti 34. pontban tett azon megéllapitést, miszerint a ,lineas aereas del
mediterraneo” alkot6elem nem elhanyagolhaté a bejelentett védjegy éltal keltett 6ssz-
benyomdsban. A fent hivatkozott AMS Advanced Medical Services tigyben hozott
itélet 74. pontjaban ugyanis a Torvényszék csak azutin vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az AMS betlisz6 a domindns a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban, miutan
megallapitotta, hogy az emlitett betlisz6 kozponti helyet foglal el, és jelentésebb a
terjedelme, mint az AMS Advanced Medical Services dbras védjegyben szereplé mas
elemeknek. Mivel — amint a fenti 32. pontbdl kitlinik — a jelen esetben azonban nem
ez a helyzet 4ll fenn, a felperes ezzel kapcsolatos érvét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Ezen tulmenden, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanics elmu-
lasztotta megéllapitani, hogy miutdn az emlitett védjegyek ,lan” széeleme és a be-
jelentett védjegyben szerepl6 ,lam” szdelem hasonld, a kordbbi védjegyek johirneve
megerdsiti az utobbi megkiillonboztetd képességét az emlitett védjegyben, ezt az érvet
mint megalapozatlant el kell utasitani. A felperes ugyanis egyetlen olyan bizonyitékot
sem nyujtott be a Torvényszékhez, amely alapjan értékelhetd lenne a korabbi véd-
jegyek johirneve. Masfeldl feltételezve akar azt, hogy a korabbi védjegyek bizonyos
johirnévvel rendelkeznek, és ennélfogva azt, hogy az érintett fogyaszté figyelmét kiilo-
nosen a ,lam” alkotéelem kelti fel a bejelentett védjegyben, mivel a fent emlitett alko-
tdelem és a ,lan” széelem a korabbi védjegyekben nagyon hasonlé egymdshoz, a fenti
32. és 33. pontban hivatkozott korillményeket figyelembe véve a kordbbi védjegyek e
johirnevének azonban nem az a hatédsa, hogy a ,lineas aereas del mediterraneo” alko-
téelemet elhanyagolhatéva teszi a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyoméasban.

Végill mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a felleb-
bezési tandcs tévesen utasitotta el az Oficina Espanola de Patentes y Marcas (spa-
nyol szabadalmi és védjegyhivatal) azon hatdrozatainak vizsgalatat, amelyeket a fel-
peres nyujtott be, és amelyekben e hivatal gy hatdrozott, hogy elutasitja a ,lineas
aereas de” alkotdelemet tartalmazé védjegybejelentéseket. A fellebbezési tandcsok
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hatdrozatainak jogszertségét ugyanis kizarolag a 40/94 rendelet alapjan kell megitél-
ni (a Torvényszék T-85/02. sz., Diaz kontra OHIM — Granjas Castell6 [CASTILLO]
tigyben 2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4835. 0.] 37. pontja).
Ezenfeliil, mivel adott esetben bizonyos tagallamokban mér megtortént lajstromoza-
sok — anélkiil, hogy meghatarozé tényallasi elemek lennének — figyelembe vehetdk a
kozosségi védjegy lajstromozdsdndl (ldsd a Torvényszék T-337/99. sz., Henkel kontra
OHIM [piros és fehér, kerek tabletta] tigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2001., II-2597. o.] 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
ugyanez érvényes a nemzeti hivatalok altal hozott, a védjegybejelentést elutasit6 ha-
tarozatokra is. Ezért a jelen esetben, még ha az Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
felperes éltal hivatkozott hatdrozatai olyan ténydllasi elemeket is tartalmaznénak,
amelyek — anélkil, hogy meghatirozék lennének — arra utalnak, hogy a ,lineas aereas
del mediterraneo” alkotéelem csekély mértékben leir6 jelleg(i, a fellebbezési tandcs
mégsem kovetett el hibat, amikor a fenti 32. és 33. pontban kifejtett indokok alapjan
megéllapitotta, hogy az emlitett alkotéelem nem elhanyagolhat6 a bejelentett védjegy
altal keltett 6sszbenyomadsban.

A fentiek fényében tgy kell tekinteni, hogy a felperes allitasaval ellentétben a fellebbe-
zési tandcs helyesen zdrta ki a megtamadott hatdrozat 33. pontjaban azt, hogy a ,lam”
alkotéelem a domindns a bejelentett védjegyben, és ennélfogva a fenti 26. pontban is-
mertetett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen figyelembe vette az emlitett védjegyben
szerepld ,lineas aéreas del mediterraneo” alkotéelemet is a széban forgd megjeldlések
osszehasonlitdsa céljabol.

Misodsorban, a széban forgd megjelolések kozotti esetleges vizudlis és hangzasbeli
hasonlésdgokat vagy kiillonbségeket illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a fel-
peres egyetért a fellebbezési tandcs ltal a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban tett
azon megdllapitdssal, miszerint a ,lam” kifejezés, amely a bejelentett védjegy végén
helyezkedik el, és a kordbbi védjegyben szerepl6 ,lan” kifejezés hasonl6 egymashoz.
Azonban, amint a fellebbezési tandcs szintén helyesen jegyezte meg a megtimadott
hatdrozat 26. pontjaban, és a felperes azon allitdsaval ellentétben, miszerint kizérdlag
a bejelentett védjegyben szerepl6 ,lam” alkot6elemet kell figyelembe venni a széban
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forgd megjelolések 6sszehasonlitdsa céljabdl, a bejelentett védjegyben szerepld ,lam”
széelem és a kordbbi védjegyekben szerepld ,lan” szdelem kozott fenndllé hasonlé-
sdgokat semlegesiti az a tény, hogy az emlitetett védjegyek — Osszességiikben tekint-
ve — vizudlisan és hangzasuk alapjan is killonboznek. Mig ugyanis a korabbi védjegyek
egyetlen, harom bet(ibél allé sz6elembdl, nevezetesen a ,lan” alkotéelembdl éllnak,
és a korabbi dbras védjegy ezen kiviil egy stilizalt csillagot is tartalmaz, a bejelentett
védjegy az dsszesen harminc betlibél dll6 ,lineas aereas del mediterraneo” és ,lam”
széelemekbdl 4ll, ily médon — ahogyan a fellebbezési tandcs helyesen mutatott rd a
megtamadott hatdrozat 25. pontjdban — a széban forgd védjegyek Osszességiikben
tekintve nem csupdn ,az azokat alkotd szavak szdmédban, illetve szerkezetiikben és
hosszukban” killonboznek, hanem hangzasuk alapjén is. Ennélfogva el kell utasitani
a felperes azon érvét, miszerint a széban forgé védjegyek vizudlisan és hangzdsuk
alapjan hasonldk.

Fogalmi szempontbdl a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a széban forgd védjegyek
kozott nincs fogalmi kiillonbség, mivel egyfeldl a bejelentett védjegyben szereplé do-
minans elemnek, vagyis a ,Jam” széelemnek, és masfel6l a korabbi védjegyben szerep-
16 egyetlen széelemnek, vagyis a ,lan” elemnek sincsen semmilyen jelentése.

Ezzel kapcsolatban a fellebbezési tandcs dltal a megtdmadott hatdrozat 28. pontjaban
tett megdallapitdshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy az érintett vasarlokozon-
séghez tartozo, spanyolul beszélé fogyasztd a bejelentett védjegyben szerepld ,lineas
aereas del mediterraneo” alkotéelemet a f6ldkozi-tengeri 1égi kozlekedési szolgéltatd-
sokra torténé utaldsként értelmezi, és kapcsolatot allit fel az emlitett alkotéelem és a
betliszét alkotd ,lam” széelem kozott.

Ezért a felperes allitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy — amint a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 30. pontjdban megallapitotta — mig az érintett vasar-
16k6z6nség azon része szamdra, amely még minimadlis spanyoltudassal sem rendelke-
zik, nincs semmilyen fogalmi kiilonbség vagy hasonldsdg a széban forgd védjegyek
kozott, az érintett vasarlokozonség azon része, amely akar csak minimalis spanyoltu-
déssal is rendelkezik, észleli a kiilonbséget egyfeldl a bejelentett védjegy — amelyet az
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emlitett vasarlokozonség a foldkozi-tengeri 1égi kozlekedési szolgaltatasokra torténd
utaldsként értelmez —, és masfeldl a korabbi védjegyek kozott, amelyek tekintetében
nem deriil ki az tigy Torvényszék el6tt 1évé irataibdl, hogy az emlitett vasarlokozonség
kiillonleges jelentést tulajdonitana e védjegyeknek, vagy mindenesetre hasonlésagok
lennének a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek jelentése kozott.

A fenti megallapitisok Gsszességére tekintettel — amint a fellebbezési tandcs a meg-
tamadott hatdrozat 30. és 31. pontjaban lényegében megallapitotta — ezért meg kell
llapitani, hogy a széban forgé megjelolések 6sszességiikben tekintve kiillonboznek,
figyelembe véve elGszor is a vizudlis és hangzasbeli kiillonbségiiket, masodsorban pe-
dig a fogalmi kiillonbségiiket az érintett vasarlokozonség azon része szamdra, amely
beszél spanyolul, vagy a jelentésiik hidnyat az érintett vasarlokozonség azon része sza-
mara, amely nem beszél spanyolul.

Az Osszetéveszthetdségrol

A fellebbezési tandcs lényegében gy itélte meg a megtamadott hatdrozat 32. pontja-
ban, hogy habdr a széban forgé védjegyek altal érintett szolgaltatdsok megegyeznek,

w7

az emlitett védjegyek kozotti hasonldsag hidnya kizérja az 0sszetéveszthetGséget.

A felperes ezzel szemben azt allitja, hogy fennadll az Gsszetévesztés veszélye a bejelen-
tett védjegy és a kordbbi védjegyek kozott, mivel egyfeldl vizudlisan és hangzasukat
tekintve hasonldk, és nincsen semmilyen jelentésiik, masfel6l azonosak azok a szol-
galtatasok, amelyekre az emlitett védjegyek vonatkoznak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy figyelembe véve a széban forgd megjelo-
lések kozotti hasonldsag hidnyat (lasd a fenti 44. pontot), a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 32. pontjdban lényegében helyesen vélte gy, hogy a jelolt
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szolgéltatasok azonossaga ellenére, nem 4ll fenn az 6sszetévesztés veszélye a bejelen-
tett védjegy és a kordbbi védjegyek kozott. A szoban forgd megjelolések hasonldsa-
ganak hidnyat ugyanis az Osszetéveszthetéség atfogo értékelésénél nem egyenlitheti
ki az, hogy a jel6lt szolgaltatasok azonosak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-265/06. sz., Lee/DE kontra OHIM — Cooperativa italiana di ristorazione [PIAZZA
del SOLE] tigyben 2009. februar 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
k6zz€] 56. pontjit).

Ezt a megdllapitdst nem helyezi hatélyon kiviil a felperes azon érve, miszerint a felleb-
bezési tanacs elmulasztotta megvizsgélni a kordbbi védjegyek johirnevét. Az itélke-
zési gyakorlat értelmében ugyanis a jéhirnév olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni annak értékelésekor, hogy a megjelolések, illetve az druk és szolgaltatdsok ko-
z6tti hasonldsag elegendé-e az Osszetéveszthetdség megallapitdsahoz (a Torvényszék
T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution [HUBERT] tigyben 2002.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5275. o0.] 65. pontja; lasd a Tor-
vényszék T-308/08. sz., Parfums Christian Dior kontra OHIM — Consolidated Artists
[MANGO adorably] iigyben 2009. szeptember 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozz€] 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezért va-
lamely korabbi védjegy johirnevét az 6sszetéveszthetbség értékelése sordn kell figye-
lembe venni, miutdn megallapitast nyert a védjegyek kozotti hasonldsag, és nem e ha-
sonldsdg megallapitisa soran (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott MANGO
adorably tigyben hozott itélet 54. pontjat). Mivel a jelen esetben a fenti 44. pontban
megéllapitésra kertlt a széban forgé megjelolések kozotti hasonldsag hidnya, a felleb-
bezési tanics nem kovetett hibat, amikor nem vizsgalta meg a korabbi védjegyek eset-
leges johirnevét. A felperes éltal ezzel kapcsolatban hivatkozott érvet kovetkezésképp
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mindezekre tekintettel a fellebbezési tanidcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy
nem 4ll fenn az osszetévesztés veszélye a széban forgd megjelolések kozott.

Kovetkezésképp a felperes altal felhozott egyetlen jogalapot mint megalapozatlant,
valamint a keresetet is el kell utasitani.

II - 181



51

2011. 02. 08-1 ITELET — T-194/09. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lan Airlines, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. februdr 8-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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