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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. szeptember 27.*

,Allami tdmogatasok — Gyiimélcs- és zoldségdgazat — A franciaorszagi gyiimélcs- és zoldségpiac
tamogatasat célzé »kampanytervek« — A tamogatast a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatdrozat — Az 4llami tdmogatas fogalma — Allami forrdsok — Egy kozjogi szervezet és a
termeldi szervezetek onkéntes hozzdjaruldsai altali kozos finanszirozas — A kozigazgatasi eljarasban fel
nem hozott jogalap — Indokolési kotelezettség”

A T-139/09. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues és A.-L. During, kés6bb:
E. Belliard, G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek
az Eurédpai Bizottsag (képviseli: B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

a Francia Koztarsasdg dltal a gyiimolces- és zoldségagazatban végrehajtott ,kampanytervekrol” szolo,
20009. januar 28-i C(2009) 203 végleges hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: H. Kanninen elndk, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso (el6adé) birak,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. 4prilis 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet
Jogi hattér

Az unids jog
Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrasbél barmilyen formédban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése daltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

Az alkalmazandé nemzeti jog

Az Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture

A francia mezdgazdasigi torvénykonyv (code rural) 2002. janudr 1-jén hatidlyos szovegének (a
tovabbiakban: mezdgazdasagi torvénykonyv) L.621-1 cikke kimondja, hogy ,[a]z Eurépai Kozosséget
létrehozé Szerz6désben meghatirozott célok elérése, tovabba a jovedelmek garantilasihoz és
noveléséhez, az egyenlStlenségek csokkentéséhez, a termelési tényez6k optimdlis haszndlatihoz,
valamint a piacnak a termeldk, a feldolgozdk, a nagykereskeddk, a kiskereskedék és a fogyasztok
érdekében torténd szabdlyozasahoz valé hozzdjarulds érdekében egyes termékek vagy egyes
termékcsoportok vonatkozasiaban a Conseil d’Etat (Allamtanacs) rendeletben szakmai szervezeteket
hozhat létre a mezdégazdasagi és élelmiszeragazatban”.

A mezbégazdasagi torvénykonyv L.621-2 cikke értelmében:

»E szervezetek ipari és kereskedelmi jellegli kozjogi szervezetek, amelyek allami feltigyelet alatt dllnak, a
feladatkoriikbe tartozé termékek vonatkozdsdban hataskorik a teljes mez&gazdasagi és
élelmiszeragazatra kiterjed. Feladatkoreik gyakorlasihoz kapcsoléddan igazgatasi jellegli hataskorokkel
is felruhdzhatok. E szervezetek személyzetének kozjogi jogallasat rendeletben kell megallapitani.”

Mezbgazdasagi bizottsagok

— Hataskorok és engedélyezés

A mez6gazdasagi torvénykonyv L.551-1 cikke el6irja, hogy ,[e]gy adott régidban a hatésig termeldi
szervezetként ismerheti el a mez&gazdasagi szovetkezeteket és azok szovetségeit, a mezdgazdasagi
érdekképviseleti tarsasagokat, a munka torvénykonyve (code du travail) IV. konyve rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozé altaldnos érdekd szakszervezetektdl eltéré mezdgazdasagi szakszervezeteket,
valamint a mezdgazdasagi termel6knek az 1901. jdlius 1-jei torvény szerinti egyesiileteit, amennyiben
azok célja a termények értékesitésének hossza tava kezelése, a termel6k kereskedelmi szervezetének

” 7.

megerdsitése, a termelés adott teriileten valé6 megszervezése és fenntartdsa”.
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A mezdégazdasagi torvénykonyv L.552-1 cikke szerint:

»A termelés, a forgalomba hozatal, valamint az drak szabdlyozdsdnak harmonizaldsa és a forgalmazas
kozos szabalyainak alkalmazasa céljabdl az el6z6 cikkben felsorolt elismert szervezetek és az altalanos
vagy kiilonos érdeki mezdgazdasagi szakszervezetek csoportokba szervezédhetnek annak érdekében,
hogy egy adott régiéban és egy adott, az L.551-1 cikk 2. pontjdban meghatirozott termékcsoport
vonatkozasaban mezégazdasagi bizottsagot hozzanak létre.

A mezbgazdasagi bizottsdagok vagy a munka torvénykonyve IV. konyve rendelkezéseinek hatdlya ala
tartoz6é mezdgazdasagi szakszervezetek, vagy az 1901. julius 1-jei torvény szerinti egyesiiletek [...]

A mezbgazdasagi bizottsagok a tagjaik szamara kozos szabdlyokat allapitanak meg.

A mezbégazdasagi bizottsagok hozzdjarulnak a nemzeti és a kozosségi gazdasagpolitika végrehajtasahoz,
és az Oket érintd iigyekben a politikai irdnyvonalak vonatkozasiaban konzultacié érdekében
megkereshetdk.”

Ugyanezen torvénykonyv L.552-2 cikke kimondja:

»Az elismert termel6i csoportokat megilleté jogok és kiilonos elényok a mezdgazdasagi bizottsagok
szamadra is biztosithaték, amennyiben azokat a hatésig engedélyezte.

Az engedélyt a hatésig a mezdgazdasagi iranymutatasrol szold torvényt kiegészité 1962. augusztus 8-i
modositott torvény 14 1. cikke szerinti mezégazdasagi és élelmiszeripari orientdciés fétandcs
véleményének beszerzését kovetéen adja meg, fiiggeszti fel vagy vonja vissza.”

A mez6gazdasagi torvénykonyv L.554-1 cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[a] bizonyos targyak
vonatkozdsaban elegend$ tapasztalatot igazolé mezdgazdasagi bizottsagok az illetékes hatdsagtol
kérhetik, hogy a gylimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1972. majus 18-i 1035/72/EGK
tandcsi rendeletet 15b. cikke (1) bekezdésében eldirt, tagjaik dltal elfogadott szabdlyokat tegyék
kotelez6vé a régidjukon belill egy vagy tobb gazdasdgi keriiletben letelepedett termel6k
vonatkozasaban”.

A mezdégazdasagi torvénykonyv R*552-1 cikke szerint ,[a] mezdgazdasagi bizottsag altal valamely régié
vagy valamely adott termékcsoport vonatkozasaban benyujtott kérelmet a bizottsag székhelye szerinti
megyei prefektus utjan a mezégazdasdgi miniszternek kell cimezni”’, tovabba az R*552-2 cikk
értelmében e kérelemhez csatolni kell bizonyos iratokat, mint a ,bizottsdg alapszabélya”, amelynek
tartalmaznia kell azt a kikotést, hogy ,[a] bizottsag dltal elfogadott szabalyok csak a mezdgazdasagi
miniszter jovahagyasat kovetéen alkalmazhatdk”, ,[a] bizottsag dltal a tagjainak adott esetben
nytjthatéd tdmogatasok jellegét és formajat leiré nyilatkozat” és ,[a] bizottsag dltal az L.552-1 cikk
rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott szabdlyok szovege”. Végiill a mezdgazdasagi torvénykonyv
R.552-4 cikke kimondja, hogy ,a mezdgazdasagi miniszter a mezégazdasagi és élelmiszeripari
orientaciés és koordindcios fétandcs véleményének beszerzését kovetéen az L.552-2 cikk alapjan
hatdroz az engedélyezési kérelemrol”.

— Mikodés

A mezbgazdasagi torvénykonyv R.552-10 cikk els6 bekezdése értelmében ,[a] mezdgazdasagi
bizottsagok csak a mezdégazdasdgi miniszter kifejezett jovahagyasidval és a mezbgazdasagi és
élelmiszeripari orientdcids és koordinacids fétandcs véleményének beszerzését kovetéen allapithatnak
meg Uj szabalyokat vagy moédosithatnak mar jévahagyott szabalyokat”.
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A mezdégazdasigi torvénykonyv R.552-11 cikke eldirja tovabba, hogy ,[a] mezdgazdasigi miniszter
valamennyi engedélyezett mezdgazdasagi bizottsagba egy tagot delegdl”, és hogy ,e delegilt tag, aki
szakmai tandcsadoi feladatot lat el a bizottsagban, részt vehet, illetve a mezdgazdasagi miniszter altal
megillapitott szabdlyok szerint képviseltetheti magat az igazgatétanics és a kozgyilés iilésein”, ,a
helyszinen betekinthet a bizottsdg vagy annak szervei tevékenységével kapcsolatos minden iratba és
dokumentumba, vagy azok megkiildését kérheti”, tovabba 6t ,az igazgatétanics és a kozgytilés
valamennyi hatdrozatardl rendszeresen tdjékoztatni kell”.

Végiil a mez6gazdasagi torvénykonyv R.552-14 cikke értelmében:

»A mez6gazdasigi miniszter a kordbban jovahagyott, hatdlyos szabdlyok vonatkozdsaban a bizottsig
észrevételeinek és a mezbgazdasagi és élelmiszeripari orienticiés és koordindciés fétandcs
véleményének beszerzését kovetden barmikor visszavonhatja joévahagyasat. Hatdrozatdban
meghatdrozza a jévahagyas visszavondsa hatdlybalépésének idépontjat. Amennyiben a bizottsdg ennek
ellenére hatdlyban kivdnja tartani e szabalyokat, elveszti az engedélyezett bizottsdg mindségét [...]".

— Nyilvantartasba vételi dijak és hozzajaruldasok

A mezdgazdasagi torvénykonyv L.553-1 cikke szerint ,[a]z elismert vagy engedélyezett szervezetek
szamdra az L.551-1 és az L.552-2 cikkben meghatirozott feltételek mellett a Conseil d’Etat
véleményének beszerzését kovetGen engedélyezheté nyilvantartisba vételi dijak és hozzdjarulasok
beszedése, amelyeket vagy a termékek értéke, vagy a teriiletek nagysdga utdn, vagy e két tényezd
kombindciéja alapjan vethetnek ki”.

A mezd6gazdasagi torvénykonyvnek az elismert termel6i csoportokra vonatkozé R*553-2 cikke ezért ugy
rendelkezik, hogy ez utébbiak ,minden tagjuktdl nyilvantartasba vételi dijat szedhetnek be, amelynek az
Osszegét termel6nként azonos moddon kell meghatdrozni, tovabba az elismerésiik alapjat képezd,
forgalomba hozott termékmennyiség alapjan szamitott hozzajarulast”, és hogy ,a nyilvantartasba vételi
dijak Osszege és a hozzdjaruldsok mértéke nem haladhatja meg a mezdégazdasdgi miniszternek a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari orientdciés és koordindcids fétandcs véleményének beszerzését
kovetGen hozott hatidrozatiban megallapitott plafont”.

A mezbgazdasagi torvénykonyvnek az elismert termeldi csoportok dltal fizetendé nyilvantartasba vételi
dijakra és hozzajarulasokra vonatkozé R*553-5 cikke el6irja, hogy ,a nyilvantartdsba vételi dijak
Osszegét és a hozzdjaruldsok mértékét, valamint megfizetésilk moédjat a rendes kozgytilés hatdrozza

”

meg”.

A mezbgazdasagi torvénykonyv R*553-6 cikke azt is rogziti, hogy a ,mezégazdasagi bizottsagok minden
tagjuktdl nyilvantartdsba vételi dijat szedhetnek, és az elismert termeldi csoportoknak mindsiilé
tagjaiktdl az azok dltal a sajat tagjaiktdl beszedett hozzijarulasokbdl részesedésre jogosultak”, tovabba
»,a mezdégazdasagi miniszter a mezdgazdasagi és élelmiszeripari orienticiés és koordinacios fétanacs
véleményének beszerzését kovetéen meghatirozhatja az egy bizottsag éltal beszedheté hozzajarulasok
maximalis sszegét”.

A mezbgazdasagi torvénykonyv R*553-7 cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,amennyiben egy
engedélyezett mezGgazdasagi bizottsag az L.552-2 cikk alapjan elérte a hatdskorébe tartozé termelSk és
csoportok szamadra elSirt egy vagy tobb szabdlynak a keriilete valamennyi termel6jére torténd
kiterjesztését, azon termeldk, akikre e kiterjesztéssel vélt kotelez6vé e szabdly, a mezdgazdasagi
miniszter hatdrozatdban megallapitott feltételek mellett kotelesek a bizottsag részére az R.553-2 cikk
alapjan meghatarozott hozzdjarulast részben vagy egészben megfizetni”.
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— A hatdsagi feliigyelet
A mezbgazdasagi torvénykonyv R*553-10 cikke kimondja:

»A mezbgazdasiagi miniszter altal az engedélyezett mezdgazdasagi bizottsdgok és az elismert termeldi
csoportok felett gyakorolt feliigyelet kiilonosen a kovetkezdkre terjed ki:

— e szervezetek ligyleteinek konyvelésére és szabalyszertiségére;

— a kapott tdmogatasok felhasznaldsara, killonosen pedig az édllam, az 6nkorményzatok, a kozjogi
szervezetek és a vegyes t6kéjl tarsasagok altal adhat6 tdmogatasok felhaszndaldsara;

— az LJ551-1 és az L.552-1 cikk alapjan elfogadott szabdlyoknak a termel6i csoportok, a
mezdgazdasagi bizottsigok és az azok hataskorébe tartozé termel6k és szervezetek dltali
alkalmazdsara, valamint a hatdlyos torvények és rendeletek alkalmazasara, kiilonosen pedig a
csaldsok szankciondldsa és a regularizacid terén elfogadott torvények és rendeletek alkalmazasara”.

E célbdl a mezdgazdasagi torvénykonyv R*553-13 cikke el6irja, hogy ,[a] mezdgazdasigi minisztérium

tisztvisel6i, akiket erre a mezégazdasigi miniszter feljogosit, beléphetnek az elismert termeldi

csoportok és az engedélyezett mezbgazdasagi bizottsigok helyiségeibe”, és ,ott valamennyi iratot,

levelezést, illetve konyvelési vagy adminisztrativ dokumentumot megismerhetik”. Ugyanigy az R*

553-14 cikk értelmében ,[a] mezdgazdasigi minisztérium tisztvisel6i és alkalmazottai, és kiillonosen a

csalasellenes és a mindségellenérzési szervezeti egységek tisztvisel6i és alkalmazottai az érdekelt

szervezetek meghatalmazottaival egyiittesen részt vesznek a csoportok és a mezdgazdasagi bizottsagok
altal elfogadott hatdlyos szabalyoknak e szervezetek és a mezdgazdasagi termel6k dltali betartdsanak
ellenérzésében”.

Végiil a mezbgazdasagi torvénykonyv R*553-16 cikke kimondja, hogy ,[a] nyilvantartasba vételi dijakra
és a hozzdjarulasokra vonatkozé R.553-7 [cikk] alkalmazédsanak ellendrzése az R.553-14 cikkben foglalt
feltételeknek megfelel6en torténik”.

A jogvita alapjat képezo tényallas

Az Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture (Oniflhor, a gyiimolcs,
z6ldség és kertészeti agazatokkal foglalkozd orszagos szakmakozi hivatal) a francia allam feliigyelete
alatt all6 ipari és kereskedelmi jellegli kozjogi szervezet, amelynek feladatai kozé tartozik kiillonosen a
gylimolcs- és zoldségagazat gazdasagi hatékonysaganak novelése.

A mezbgazdasagi bizottsigok regiondlis szinten egyesitik egy adott dgazat mezdgazdasagi termel6i
szervezeteit, amelyeket 1999-ig ,mezégazdasagi termeldi csoportoknak” hivtak, és tagjaik szdmadra
kozos szabdlyokat allapitanak meg a termelés, a forgalomba hozatal, az drak és a kereskedelem
vonatkozasaban.

Egy panasz folytan eljarva az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2002. julius 31-én tajékoztatds irdnti
kérelmet killdott a Francia Koztarsasignak a gylimolcs- és zoldségdgazatban be nem jelentett
tamogatasokkal kapcsolatban, amelyeket az engedélyezett mezégazdasagi bizottsagok altal kezelt és az
Oniflhor 4altal finanszirozott mukodési alapbdl a mezégazdasagi termel6i szervezetek szamara
kidolgozott kampdanytervek keretében nyujtottak (a tovabbiakban: szakmai hozzajarulds).
E kampanytervek célja az atmeneti gytimolcs- és zoldségtultermelés kovetkezményeinek enyhitése, a
piaci drak kozos, osszehangolt megkozelités alapjan torténd szabdlyozasa és az egyes dgazatok piachoz
torténd alkalmazkoddasat célzé strukturdlis intézkedések finanszirozasa.
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2002. oktober 21-én a Bizottsdg és a francia hatdsagok képvisel6i megbeszélést tartottak, amelynek
kovetkeztében ez utdbbiak 2002. december 26-an megerdsitették, hogy 1992 és 2002 kozott valéban
nyujtottak ilyen tamogatasokat. A Bizottsag 2003. 4prilis 16-an az emlitett timogatdsokrol teljes listat
kért. A francia hatésagok e kérelemre 2003. julius 22-én valaszoltak.

A Bizottsag a 2005. julius 20-an kelt levelében tdjékoztatta a Francia Koztarsasagot azon hatarozatarol,
hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast (a tovabbiakban: az
eljarast megindité hatdrozat).

Az eljarast megindité hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2005. szeptember 22-i szimdban
(HL C 233, 21. o.) tették kozzé. A Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket, hogy terjesszék el6 a
kampénytervek keretében végrehajtott, szoban forgd intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket (a
tovabbiakban: vitatott intézkedések).

A Bizottsag a francia hatésagok észrevételeit e hatdésagok 2005. oktéber 4-i levelében kapta meg.

A Bizottsag emellett a Fédération de l'organisation économique fruits et légumes (Fedecom, gyiimolcs-
és zOldségagazati szovetség) érdekelt féltdl 2005. oktober 20-an kapott levelet, amelyben az leirta az
engedélyezett mezbégazdasagi bizottsdagok Osszetételét, finanszirozasuk maddjat, valamint a széban forgd
tamogatasok nyujtasaban betoltott szerepét, amely levelet 2005. december 1-jén tovabbitottak a francia
hatésagok részére. E hatdsdgok 2005. december 28-i leveliikkben, amelyben engedélyezték a 2002.
december 26-i és 2003. julius 22-i levelilk Fedecom részére torténd tovabbitasat és helyesbitették a
2002-ben nyujtott tdmogatasok Osszegét, nem vitattak ezen informacidkat.

E hivatalos vizsgalati eljaras befejezését kovetden a Bizottsdg elfogadta a Franciaorszag dltal a gytimolcs-
és zoldségdgazatban végrehajtott ,kampdanytervekrdl” szo6l6, 2009. januar 28-i C(2009) 203 végleges
hatdrozatot (HL L 127., 11. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

A megtimadott hatdrozatban a kampdanyterv keretében a mezdégazdasigi termel6i szervezetek részére
nyljtott  tdmogatdsok  dllami  tdmogatisnak  mindsiilnek,  amelyek  jogellenesek  és

Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal. Elrendelte tehat, hogy a Francia Koztirsasdg e tdmogatdst
kamatokkal egyiitt térittesse vissza a kedvezményezettekkel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. 4prilis 8-dan benydjtott keresetlevelével a Francia Koztarsasag
el6terjesztette a jelen keresetet.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) az eljards szdbeli szakaszanak
megnyitdsarol hatarozott.

A felek szébeli elGterjesztéseit és a Torvényszék szoban feltett kérdéseire adott valaszait a 2012. aprilis
23-i targyalason hallgattdk meg.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a vitatott intézkedések szakmai hozzdjaruldasokbdl
finanszirozott részére vonatkozé részében;

— masodlagosan teljes egészében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a Francia Koztarsasag kérelmét;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

egyfeldl az indokoldsi kotelezettség megsértésére, masfeldl téves jogalkalmazasra alapit, amennyiben a
Bizottsag az érintett agazat onkéntes hozzdjaruldsaibdl finanszirozott intézkedéseket az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitette.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A Francia Koztarsasag allaspontja szerint a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz indokoldst a szakmai
hozzajarulasokbol finanszirozott vitatott intézkedésekre vonatkozdé részében, mivel a Bizottsagnak
kifejezetten ki kell fejtenie érvelését, amennyiben, mint a jelen esetben is, nem egy dallandé
dontéshozatali gyakorlatot kovet. A Bizottsag tobbek kozott nem indokolta az allami tdmogatas
mindsités onkéntes hozzajarulasokbol finanszirozott intézkedésekre torténd kiterjesztését.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus
természetétol, valamint elfogadasanak koriilményeitdl fiigg. Az indokolasnak vildgosan és egyértelmiien
kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly modon, hogy lehetévé tegye egyrészt
az unids birdsag szamdra a jogszerliség vizsgalatira vonatkoz6 hatdskore gyakorldsat, masrészt az
érdekeltek szamdra jogaik védelme és a dontés megalapozottsiaganak megitélhetésége érdekében a
meghozott intézkedés indokainak megismerését. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a
relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel nem csupan szévege, hanem egyben
kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabalyok Osszessége alapjan kell eldonteni azt, hogy az
indokolas megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.]
63. pontja és a Torvényszék T-238/09. sz., Sniace kontra Bizottsag tigyben 2011. november 30-4dn
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 37. pontja).

Kiillonosen a Bizottsignak nem kell éllast foglalnia az érdekeltek dltal elé terjesztett minden érvet
illetéen. Elegendd, ha a hatdrozat rendszerét illet6en alapveté fontossaggal bird tényeket és jogi
érveket ismerteti (a Birésag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és
tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4777. o.] 96. pontja, és a
Torvényszék T-102/07. és T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2010. marcius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2010., II-585. o.] 180. pontja).

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az dllandé dontéshozatali gyakorlatot kovetd
bizottsagi hatdrozat Osszefoglalo jelleggel, példaul kordbbi dontésekre hivatkozassal is indokolhatd,
amennyiben azonban a hatdrozat lényegesen tdllép a kordbbi hatdrozatok gyakorlatdn, a Bizottsig
koteles érvelését kifejezett médon kifejteni (a Birdésag 73/74. sz., Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1975. november 26-an hozott itéletének
[EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontja, a C-295/07. P. sz., Bizottsag kontra Département du Loiret tigyben
2008. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-9363. o.] 44. pontja, és a C-521/09. P. sz., Elf
Aquitaine kontra Bizottsadg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. o.]
155. pontja).
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Ezen elvek fényében kell tehat megvizsgilni a megtamadott hatirozat indokoldsinak elégtelenségére
alapitott jogalapot.

A jelen esetben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak el6szor kellett megvizsgalnia
azt a kérdést, hogy az olyan intézkedések, amelyeket egyidejlileg allami forrasbdl és valamely dgazat
szakmai  szervezeteinek  ©Onkéntes  hozzdjaruldsaibél  finansziroznak, allami tdmogatasnak
mindsiilhetnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében. Ezért a Bizottsdgnak részletesen vélaszolnia
kellett a Francia Koztarsasag altal a kozigazgatasi eljaras soran felhozott és a szakmai hozzajarulasok
allami forrasként torténé mindsitésére vonatkozo6 érvekre.

A megtamadott hatdrozat (24)—(28) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elGszor is részletesen
megvizsgalta a vitatott intézkedések finanszirozdsi mechanizmusat. E vonatkozasban megallapitotta,
hogy ezen intézkedéseket a mezdgazdasagi bizottsagok dltal kezelt miikodési alapbdl finansziroztak,
amely a gytimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1996. oktdber 28-i 2200/96/EK rendelet
15. cikkében meghatarozott, kozosségi tamogatasokra vonatkozo elvekkel megegyezd elvek szerint
miikodott abban a tekintetben, hogy az alap részben dallami tdmogatdsbol, részben a tarsult
termel6knek az értékesitett gylimolcs- és zoldségmennyiség alapjan megallapitott pénziigyi
hozzajaruldsaibdl tevédott Ossze ugy, hogy ez utébbi hozzdjaruldsok az alap teljes forrasainak
30-50%-at jelentették. A termeldi szervezetek altal fizetett hozzajaruldsok azonban pusztin 6nkéntes
alapon miikodtek, azokat a hatésdg nem tette kotelezévé. E hozzdjaruldsok nem fizetésének
kovetkezménye az volt, hogy a termeldi szervezet nem részesiilhetett allami tdmogatdsban.

A megtamadott hatdrozat (40) preambulumbekezdésébdl emellett kittinik, hogy a Francia Koztarsasag a
hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozattal kapcsolatos észrevételeit tartalmazé 2005. oktéber 4-i
levelében kifejtette, hogy a szakmabeliek altal fizetett, és a ,kampanytervek” finanszirozdsat célzé
hozzajarulasokat nem lehet allami forrasként kezelni, mivel azokat Onkéntes alapon fizették, a
hatésagok azok fizetését nem terjesztették ki kotelezd jelleggel valamennyi érintett termeldi
szervezetre, és az engedélyezett mezégazdasagi bizottsagok azokkal szabadon rendelkezhettek.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (43)—(62) preambulumbekezdésében vizsgélta, hogy a vitatott
intézkedések allami tdmogatasnak mindsitheték-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében. Igy a
megtamadott hatdrozat (52)—(56) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata (a Birdsag 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius 22-én hozott itélete
[EBHT 1977., 595. o.] és a 259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 4393. o.] 23. pontja) értelmében annak vizsgélata sordn, hogy valamely
tamogatasi program az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatisnak mindsiil-e, a
program részletes szabdlyait és hatasait kell figyelembe vennie, és hogy a széban forgé hozzajaruldsok
kotelezé vagy onkéntes jellege ezen elv alkalmazdsa tekintetében irrelevans. A megtamadott hatarozat
(57)—(61) preambulumbekezdésében emellett megvizsgalta az allami forrasok fogalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot (a Birésag C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. julius 15-én hozott itélete
[EBHT 2004., I-7139. o.], és a Torvényszék T-136/05. sz., Salvat Pere & Fils és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélete [EBHT 2007., 1I-4063. o.]), és ugy itélte meg, hogy az
nem kérddjelezi meg ezt az elvet. Végil a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(61) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy a jelen esetben, jollehet dnkéntes hozzajaruldsokrdl
volt sz6, erés dllami 0Osztonzék miikodtek azok fizetésére. Ezért a megtamadott hatdrozat
(62) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a vitatott intézkedések az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Onmagéban az a koriilmény, miszerint az az itélkezési gyakorlat, amelyre a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban utalt, kizarélag a kotelez6 hozzdjaruldsokra vonatkozik, nem elegendé6 annak
megallapitasdhoz, hogy ez utébbi indokolasa elégtelen. ElGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az unids
birésdg korabban még nem vizsgélta, hogy az egyidejiileg allami forrasb6l és az adott szektorban
tevékenyked6 szakmabeliek dltal fizetett Onkéntes hozzajarulasbdl finanszirozott intézkedések az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek-e. Emellett a
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Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy azért vélte gy, hogy a kotelezé hozzajarulasokra
vonatkozo itélkezési gyakorlat alkalmazand6 a széban forgd vitatott intézkedésekre, mert a jelen
tigyben a hozzdjaruldasok onkéntes jellege alapvetéen pusztan latszélagosnak tekinthetd, mivel a
termelGket erésen 0Osztonozték azok fizetésére. Emellett az, hogy e magyardzatot a Bizottsag a
megtdmadott ~ hatdrozat  (61)  preambulumbekezdésében  fejtette ki, és nem az
(55) preambulumbekezdést kovetGen, a Francia Koztirsasdg dllitasaval ellentétben nem rontja le a
Bizottsag altal kifejtett érvelés kifejezett jellegét.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozat kelléen vildgosan, kifejezetten és egyértelmtien tartalmazza a
Bizottsag annak meghatdrozasara vonatkozd érvelését, hogy az egyidejiileg allami forrasbdl és az adott
szektorban tevékenyked6 szakmabeliek altal fizetett o©nkéntes hozzdjaruldasbol finanszirozott
intézkedések allaspontja szerint az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiilhetnek-e, igy az lehet6vé teszi egyrészt a Torvényszék szdmdra a jogszerliség vizsgalatara
vonatkozé hatdskore gyakorlasat, madsrészt az érdekeltek szamdra jogaik védelme és a dontés
megalapozottsiganak megitélhetésége érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére alapitott elsé
jogalapot el kell utasitani.

Az érintett dgazat onkéntes hozzdjdruldsaibdl finanszirozott intézkedések Bizottsdg dltali, az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitésébdl eredd téves jogalkalmazdsra
alapitott mdsodik jogalaprol

A Francia Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor az érintett
agazat oOnkéntes hozzdjaruldsaibdl finanszirozott intézkedéseket az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitette.

A kozigazgatasi szakaszban nem vitatott tényallasi elemekkel kapcsolatos érvelés elfogadhatésaga

A Bizottsag mindenekel6tt azt llitja, hogy a Francia Koztarsasag a Torvényszék el6tt nem vitathatja a
Fedecom 4ltal a 2005. oktober 20-i észrevételében a szakmai szervezeteknek, illetve az Oniflhornak a
vitatott intézkedéseknek a szakmai hozzajarulasbol allé része meghatdrozdsiaban, valamint az ezen
intézkedések végrehajtasaban jatszott szerepével kapcsolatban tett megjegyzéseket.

Alldspontja szerint el6szor is a Francia Koztarsasdgnak ezt a jogalapot a téves jogalkalmazésra alapitott
jogalaptol fiiggetleniil kellett volna elGterjesztenie, mivel egy ténybeli tévedést, illetve egy nyilvanvald
értékelési hibat érint. Ugyanakkor a Francia Koztarsasag beadvanyaibdl kitlinik, hogy e tagillam e
koriilményeket az érintett dgazat Onkéntes hozzajaruldsaibdl finanszirozott intézkedések Bizottsag
altali, az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitésébdl eredd téves
jogalkalmazasra alapitott jogalapot alatdmaszt6 érvekként kivanta felhasznélni.

A Bizottsag masodszor agy véli, hogy ezen érvek elfogadhatatlanok, mivel a Francia Koztarsasig nem
kifogasolta a Fedecom dltal a hivatalos vizsgélati eljards keretében 2005. oktéber 20-an benyujtott
észrevételben elGadott megjegyzéseket.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Szerzédés szabalyaitdl eltérve tdmogatdsokat nyujté vagy
nydjtani kivdnd tagallamot a részvételével zajlé eljardsban a Bizottsaggal valé egylittmikodési
kotelezettség terheli, amelynek értelmében koteles kiilonosen valamennyi olyan adatot a Bizottsag
rendelkezésére bocsatani, amely lehet6vé teszi ezen intézmény szamdra a kért eltérés feltételei
teljesiilésének ellendrzését (a Birdsag C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis
28-an hozott itéletének [EBHT 1993., [-2097. 0.] 20. pontja; a Torvényszék T-132/96. és T-143/96. sz.,
Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1999. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-3663. o.] 140. pontja, és a T-25/07. sz., Iride és Iride Energia kontra Bizottsig tigyben
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2009. februar 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-245. o.] 100. pontja). Az allami tdmogatdsok
targydban hozott hatdrozat jogszerliségét igy azokra az informdcidkra tekintettel kell vizsgalni, amelyek
a hatdrozat meghozataldnak idS6pontjdban a Bizottsdg rendelkezésére dallhattak (a Birdsag
C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsdg {igyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-8461. o.] 86. pontja; lasd ebben az értelemben a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 16. pontjat). Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel az allami tdmogatds fogalma olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a
bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban értékelnek, az ebben az idépontban elvégzett
értékeléseket kell figyelembe venni a fent emlitett birdsagi feliilvizsgalat soran (a fent hivatkozott
Chronopost és La Poste kontra UFEX és térsai iigyben hozott itélet 144. pontja). Igy az érintettek altal
el6adott ellentétes informdciok hidnyaban a Bizottsdg jogosult azon, akar téves informacidk
alapulvételére, amelyekkel a végleges hatarozat elfogadasanak idépontjaban rendelkezik, ha a széban
forgd ténybeli koriilményeket illetéen a Bizottsag felszélitotta a tagdllamot a sziikséges informaciok
rendelkezésére bocsatasara (a Torvényszék T-318/00 sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag tigyben
2005. oktdber 19-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4179. o.] 88. pontja).

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl szdlo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 13. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl is kitlinik, hogy a jogellenes
tamogatasra vonatkoz6 hivatalos vizsgalati eljards befejezését kovetSen a Bizottsag a hatdrozatot a
rendelkezésre all6 informadciok, igy tobbek kozott a tagallam dltal a Bizottsdg tdjékoztataskérésére
adott valaszban nyujtott informacidk alapjan hozza meg.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Fedecom érdekelti minéségében 2005.
oktéber 20-an elSterjesztette észrevételét, amelyben leirta tobbek kozott az engedélyezett
mezdgazdasagi bizottsagok Osszetételét, finanszirozasuk médjat, valamint a széban forgé tdmogatdsok
nyujtasdban betoltott szerepét, és hogy ezen észrevételt 2005. december 1-jén tovabbitottak a francia
hatdsagok részére azzal a felszélitdssal, hogy arra egy honapos hatiridén belill tehetnek észrevételt.
E hatdésagok 2005. december 28-i leveliikkben, amelyben engedélyezték a 2002. december 26-i és 2003.
jalius 22-i levelik Fedecom részére torténd tovabbitdsat és helyesbitették a 2002-ben nyujtott
tamogatdsok Osszegét, nem vitattdk ezen informdcidkat.

Marpedig a fenti 52. és 53. pontban hivatkozott elvekbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztirsasag nem
vitathatja els6 alkalommal a birésdgi szakaszban a valamely érdekelt fél dltal a kozigazgatasi
szakaszban tett ténybeli észrevételek tartalmat, amennyiben azokat részére megkiildték. Onmagéban az
a korilmény, hogy azért nem reagdlt ezen ténybeli észrevételekre, mert egyetértett a Fedecom
kérelmeivel, nem elegendd a kozigazgatasi eljaras tényleges érvényesiilése elvének megkeriilésére.

Ezért a Francia Koztarsasag azon érveit, amelyekkel vitatja a Fedecom altal a 2005. oktéber 20-i
észrevételében a szakmai szervezeteknek, illetve az Oniflhornak a vitatott intézkedéseknek a szakmai
hozzajarulasbél all6 része meghatirozasaban, valamint az ezen intézkedések végrehajtasaban jatszott
szerepével kapcsolatban tett megjegyzéseit, mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az édllami forrasok fogalmaval kapcsolatos altalanos elvek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy éllami forrasbél barmilyen formdaban nyujtott olyan
tamogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ahhoz, hogy az elényoket e cikk értelmében tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, azoknak egyrészt

kozvetlentil vagy kozvetetten dllami forrasbdl kell szarmazniuk, masrészt pedig az allamnak
tulajdonithaténak kell lennitik (a Birésag C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991.
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marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-1433. o.] 11. pontja; a C-482/99. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2002., I-4397. o.] 24. pontja és a
C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-13769. o.]
24. pontja).

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik tovabbd, hogy csak azok az elényok tekintend6k
tamogatasnak, amelyeket kozvetlenil vagy kozvetve allami forrasbdl nytjtanak. Az e rendelkezésben
foglalt, ,a tagadllamok altal” nyujtott tdmogatds és az ,allami forrasbdl [...] nyujtott [...] tdmogatds”
kozotti megkiilonboztetés ugyanis nem azt jelenti, hogy az allam altal nyujtott valamennyi el6ny
tamogatasnak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy allami eszk6zokbdl finanszirozzak-e, vagy sem, hanem e
megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az dllam 4dltal,
valamint az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezet altal nydjtott el6nyokre is (a
Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben 2001. madrcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-2099. o.] 58. pontja).

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt magdban foglal, amelyet a hatdsdgok ténylegesen
felhaszndlhatnak vallalkozasok tdmogatasara, anélkiil hogy jelentsége lenne annak, hogy ezen eszkozok
allando jelleggel az allam vagyonaba tartoznak-e, vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgd
intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is dllandé jelleggel a hatdsidgok birtokdban, azon tény,
hogy folyamatosan dallami ellenérzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatdsagok
rendelkezésére dllnak, elegend6é ahhoz, hogy azokat édllami forrdsoknak mindsitsék (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000.
méjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3271. o.] 50. pontjit, és a fent hivatkozott Franciaorszig
kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 16-an hozott itélet 37. pontjat). Ezen felill az, hogy a forrasok
eredetileg maganjellegtiek, szintén nem akadélya annak, hogy azok az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami forrdsnak mindsiiljenek (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-358/94. sz.,
Air France kontra Bizottsag ligyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-2109. o.]
63-65. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint 6nmagaban az, hogy egy adott agazat bizonyos gazdasagi szerepldi javara
sz6l6 tamogatdsi programot részben vagy egészben a hatdsig altal eldirt, és az érintett gazdasagi
szereploktSl beszedett hozzdjaruldsokbdl finansziroznak, nem elegendé e program EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tamogatds jellegének megsziintetéséhez (a Birdsag fent
hivatkozott Steinike & Weinlig tigyben hozott itéletének 22. pontja és a fent hivatkozott Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 1987. november 11-én hozott itéletének 23. pontja; lasd ebben az értelemben a
Birésag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1974., 709. 0.] 27. és 35. pontjat).

Ezzel szemben a Birésag nem mindsitette allami tdmogatasnak az egy kozjogi szervezet altal a kizardlag
a szoban forgd intézkedés kedvezményezettjeinek mindGsild gazdasagi szereplktdl beszedett
hozzdjarulasokbdl all6 pénzalapot, amely nem &llt a hatésagok rendelkezésére, és amely a kizarélag az
érintett gazdasagi szereplék altal meghatdrozott intézkedések finanszirozasara szolgalt (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet 36—39. pontjat).

Az édllami forrdsok meglétének értékelése vonatkozasiban relevans szempont tehat — azok eredetére
valé tekintet nélkill — a hatdsdg beavatkozdsinak mértéke a széban forgd intézkedések, és azok
finanszirozasi médjanak meghatirozasaba.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az érintett gazdasagi szerepldknek a széban forgéd intézkedések
részleges finanszirozdsara szant hozzdjaruldsai csak oOnkéntes jellegliek, azok nem kotelez6k, nem
elegendd ezen elv megkérddjelezéséhez. A hatésagok ezen hozzdjarulasokkal kapcsolatos beavatkozasi
jogkorének mértéke ugyanis akkor is nagy lehet, ha e hozzajarulasok nem kotelezd jellegtiek.
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A fenti megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy annak megitéléséhez, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta-e
a jogot azzal, hogy a vitatott intézkedéseket az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatasnak mindsitette, a hatdsagnak a széban forgd intézkedések, és azok finanszirozasi modjanak
meghatarozasaban jatszott szerepét kell megvizsgalni.

A hatésagnak a szoéban forgd intézkedések meghatarozasiaban jatszott szerepét illetéen a
Torvényszéknek atfogd értékelést kell végeznie, amelynek sordn nem tehet kiilonbséget azok
finanszirozasi moddja szerint, hiszen a koz- és a maganforrasbdl szarmazé hozzajarulasokat egy kozos
miikodési alapba helyezték.

A kampaényterv szabdlyainak vizsgalata

Mindenekel6tt a vitatott intézkedések szabalyait kell megvizsgilni, és kiillonosen az azok
finanszirozasara szant koz- és magdnjellegli hozzajarulasok meghatarozasanak, illetve a felhasznaldsi
feltételeik meghatarozasanak modjat.

Ami el6szor is a vitatott intézkedések finanszirozdsira szant koz- és maganjellegli hozzajarulasok
meghatarozasat illeti, az iratokbdl, tobbek kozott a Fedecom 2005. oktéber 20-i levelébdl kitlinik, hogy
az Oniflhor, amely az édllam feliigyelete alatt &ll6 ipari és kereskedelmi jellegli kozjogi szervezet,
egyoldalian hatdrozta meg az egyes kampdnytervekhez rendelt Osszegeket és az engedélyezett
mezdgazdasagi bizottsigok egyes kampanytervekhez valé hozzajaruldsanak 6sszegét. E hozzdjarulasokat
az Oniflhor hatdrozta meg a kedvezményezett termel6k altal ténylegesen forgalomba hozott gyiimolcs
és z0ldség mennyisége vagy értéke egy bizonyos szdzalékdnak elSirdsaval, amit az engedélyezett
mezdgazdasagi bizottsagok szedtek be az egyes termékek nemzeti szekcidit6l, majd azokat tovabbadtak
az Oniflhornak. Ez utébbi aztan ezen Osszegeket kipdtolta egy, a teljes tdmogatasi 0sszeg 50—70%-at
kitevé allami tdmogatissal. Amennyiben a termel6k nem fizették meg a szakmai hozzdjarulast, az
Oniflhor 4ltal nyujtott tdmogatdsokat nem fizették ki az érintett termeld részére, hanem azokat a
mezbgazdasagi bizottsagoknal zaroltak, amelyek azokat kotelesek voltak visszafizetni az Oniflhor
részére.

Az engedélyezett mezbégazdasagi tandcsok altal beszedett egyéb hozzajaruldsokkal szemben, ezek nem
voltak kotelezé jellegliek, amint azt bizonyitja az is, hogy egyes termeldi szervezetek megtagadtak a
fizetésiiket. E hozzdjaruldsok ezért nem tartozhattak a mezégazdasagi torvénykonyv kotelezd
hozzajarulasokat szabalyozé rendelkezéseinek hatdlya ala.

A mezégazdasagi torvénykonyv R*553-2 és R*553-6 cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy azok csak a
termel6k dltal az elismert termel6i csoportok, illetve az engedélyezett mezdgazdasigi bizottsagok
részére fizetett nyilvantartasba-vételi dijakra és miikodési hozzajaruldsokra vonatkoznak. A Francia
Koztarsasdg ezért nem hivatkozhat az e nyilvantartasba-vételi dijaknak és e hozzdjaruldsoknak az
elismert termeldi csoportok altali elfogaddsanak a mezégazdasagi torvénykonyv R*553-5 cikkében
meghatarozott szabdlyaira.

Emellett a mezdgazdasagi torvénykonyv R*553-7 cikke, amely el6irja, hogy amennyiben egy
engedélyezett mezdgazdasagi bizottsiag elérte a hatdskorébe tartozd termelSk és csoportok szamara
eléirt egy vagy tobb szabdlynak a keriilete valamennyi termelSjére torténd Kkiterjesztését, azon
termel6k, akikre e kiterjesztéssel valt kotelez6vé e szabély, a mezdgazdasigi miniszter hatdrozatiban
megallapitott feltételek mellett kotelesek a bizottsag részére a forgalomba hozott termékmennyiség
alapjan meghatdrozott hozzdjarulast részben vagy egészben megfizetni, nem alkalmazandé a
kampanytervek finanszirozdsira szant hozzijarulasokra. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint jogellenesnek mindsiil a nem tag termel6k szdmara el6irt minden olyan
kotelezettség, amely valamely termel6i szervezet altal létrehozott alap finanszirozasara iranyul,
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amennyiben ezen szervezet olyan tevékenységek finanszirozasat célozza, amelyek maguk is a kozosségi
joggal ellentétesnek mindsiilnek (a Birdsag 218/85. sz. Cerafel-iigyben 1986. november 25-én hozott
itéletének [EBHT 1986., I-3513. o.] 22. pontja).

Egyébirant a Francia Koztdrsasag nem hivatkozhat a 2200/96 rendelet 15. cikkének a gylimolcs- és
z6ldségpiac kozos szervezésére vonatkozd rendelkezéseire. Ugyanis, jollehet az e rendelkezés keretében
végrehajtott operativ programoknak a kampdanytervekkel kozos jellemzdje volt, hogy azokat a
hatdsagok, és a forgalomba hozott gyiimoélcs és zoldség mennyisége vagy értéke alapjan meghatarozott
mértékit hozzdjaruldsokbdl a termeldi csoportok kozosen finansziroztdk, nem vitds, hogy e
rendelkezések a vitatott intézkedésekre nem, csak a gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezése
keretében elfogadott intézkedésekre alkalmazandok.

Végiil a Francia Koztarsasag egyébként sem nyujtott be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a termel6k
altal fizetett hozzdjaruldsok 0sszegét ez utébbiak hatdroztak meg.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az Oniflhor egyoldalian hatdrozta meg az engedélyezett
mezdgazdasagi bizottsagok altal fizetett hozzajarulasok Osszegét, valamint a kampanytervekhez rendelt
f606sszegeket.

Masodszor a vitatott intézkedések tartalmanak és végrehajtasuk szabdlyainak meghatarozasit illeten az
iratokbdl, és tobbek kozott a Fedecom 2005. oktéber 20-i levelében kozolt informdcidkbdl kittinik, hogy
a vitatott intézkedéseket az Oniflhor hatarozta meg az igazgatdjanak, valamint az allami feliigyel6jének
a pecsétjével ellatott hatarozatban, és az engedélyezett mezdgazdasigi bizottsagok nem vettek részt
azok el6készitésében, és nem rendelkeztek mérlegelési mozgdastérrel azok végrehajtasa tekintetében.

A Francia Koztarsasag ugyanakkor ugy véli, hogy az Oniflhor hatdrozatainak nem volt mds targya, mint
hatarozatba foglalni a szakmabeliek és a hatdsagok dltal vallalt hozzajarulasok mértékét.

Alldspontja szerint tehat a vitatott intézkedéseket kizarélag a szakmabeliek hatédroztdk meg és hajtottak
végre, és az Oniflhor beavatkozdsa pusztdn a szakmabeliek altal hozott hatdrozatok végrehajtisara és a
finanszirozdsukban valé részvételre korlatozédott. Ervelését két iratra alapitja, amelyeket eldszér a
valaszban nyujtott be, és amelyek a mezdgazdasagi bizottsiagoknak a kampdanytervekkel kapcsolatos
kezdeményez6 szerepének bizonyitasat célozzak. Ugyanakkor a fenti 55. pontbdl kévetkezik, hogy a
Francia Koztarsasag nem vitathatja elsé alkalommal a birdsagi szakaszban a valamely érdekelt fél altal
a kozigazgatasi szakaszban tett észrevételek valdsagtartalmat, amennyiben azokat részére megkiildték,
és korabban nem vitatta azok tartalmat.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy ezen levelek, amelyeket két engedélyezett mezdgazdasagi
bizottsdg nemzeti szekcidja cimzett az Oniflhornak 2001-ben, csak azt bizonyitjdk, hogy a jogsértés
idészakdban az engedélyezett mezdégazdasagi bizottsagok két alkalommal javaslatokat tettek az
Oniflhornak a kampanytervek keretében elfogadandé intézkedésekre. Ugyanakkor e levelek nem
kérddjelezik meg a Fedecom altal a 2005. oktober 20-i észrevételében el6adott informacidkat, amelyek
szerint az engedélyezett mezdgazdasagi bizottsagoknak nem volt hatdskore a kampanytervek keretében
elfogadandé intézkedések meghatarozasara, amely az Oniflhor kizarélagos hataskorébe tartozott.

Emellett hangstulyozni kell, hogy a Francia Koztirsasig a beadvanyaiban elismerte, hogy az
engedélyezett mezdgazdasagi bizottsdgok kotelesek voltak a kampanytervek keretében elfogadott
intézkedéseket az Oniflhor igazgatéjanak hatdrozatdban meghatdrozottak szerint alkalmazni. Az, hogy
e korilményt az Oniflhornak az emlitett intézkedések finanszirozdsiaban valé részvétele magyardazza,
irrelevans az ezen intézkedések végrehajtasa felett gyakorolt hatésagi feliigyelet mértékének megitélése
szempontjabol.
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Végiil a Francia Koztarsasag kifejti, hogy a fent hivatkozott Air France kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet (65. pont) alapjaul szolgdlé tigy targyat képezdé helyzettel ellentétben az Oniflhor nem
rendelkezhetett szabadon a szakmabeliek daltal fizetett hozzajaruldasokkal, hiszen azokat az
engedélyezett mezdgazdasagi bizottsagok kezelték. Ugyanakkor a birdsignak a fenti 60. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy még ha a széban forgd Osszegek nincsenek is
alland6 jelleggel a hatésidgok birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellendrzés alatt
maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azokat
allami forrdasoknak mindsitsék.

Marpedig a jelen esetben az dllam a vitatott intézkedések végrehajtasanak meghatarozdsa
vonatkozdsaban gyakorolt dont6 befolydsan keresztil teljes mértékben képes volt az engedélyezett
mezbégazdasagi bizottsigok rendelkezésére allé forrasok felhasznildasanak oly moédon torténd
irdnyitasara, hogy adott esetben egyes termel6k szdmara kiilonos elényoket biztositsanak.

Az ugyanis megallapitasra keriilt, hogy az engedélyezett mezdgazdasigi bizottsagok semmilyen
mérlegelési mozgastérrel nem rendelkeztek az Oniflhor 4altal meghatdrozott intézkedések
alkalmazdsaban.

Emellett a mezdgazdasagi torvénykonyv tobb rendelkezésébdl kitlinik, hogy a hatdsdg behatd és
folyamatos feliigyeleti jogkorrel rendelkezett a széban forgé Osszegek vonatkozdsaban.
A mezdbgazdasagi torvénykonyv R*553-10 cikke szerint ugyanis a mezdgazdasagi miniszter altal az
engedélyezett mezdgazdasagi bizottsagok felett gyakorolt feliigyelet tobbek kozott e szervezetek
tigyleteinek konyvelésére és szabdlyszer(iségére, valamint az altaluk kapott dallami tdmogatdsok
felhaszndlasara terjed ki. E célbél a R*553-13 cikk el6irja, hogy a mezdgazdasigi minisztérium
tisztvisel6i, akiket erre a mezdgazdasagi miniszter feljogosit, beléphetnek az engedélyezett
mezbégazdasagi bizottsigok helyiségeibe, és ott valamennyi iratot, levelezést, illetve konyvelési vagy
adminisztrativ dokumentumot megismerhetnek.

Végiill hangsilyozni kell az dallamnak az engedélyezett mezdgazdasagi bizottsdgokban betoltott
meghatdrozdé szerepét, amelyekben a regiondlis prefektus ttjan képviselteti magat. A mezdgazdasagi
torvénykonyv rendelkezéseibél ugyanis kitlinik, hogy az annak az R*552-1 cikke szerint a
mezbégazdasagi bizottsagok dltal a mezdégazdasidgi minisztériumba benyujtott engedély irdnti
kérelemhez ugyanezen toérvénykonyv R*552-2 cikke értelmében csatolni kell bizonyos iratokat, mint a
»bizottsag alapszabdlya”, amelynek tartalmaznia kell azt a kikotést, hogy ,[a] bizottsdg dltal elfogadott
szabdlyok csak a mezdgazdasagi miniszter jovahagyasat kovetéen alkalmazhat6k”, ,[a] bizottsig altal a
tagjainak adott esetben nyujthaté tdmogatasok jellegét és formajat leiré nyilatkozat” és ,[a] bizottsag
altal az L.552-1 cikk rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott szabdlyok szévege”. A mezégazdasagi
torvénykonyv R.552-10 cikke értelmében az engedélyezett mezdgazdasigi bizottsagok csak a
mezégazdasagi miniszter kifejezett jovahagyasaval dllapithatnak meg 1j szabalyokat vagy
modosithatnak mar jovahagyott szabalyokat. A mezdgazdasagi torvénykonyv R.552-11 cikke el6irja
tovabbd, hogy a mezdgazdasigi miniszter valamennyi engedélyezett mezdégazdasagi bizottsigba egy
tagot delegdl, aki szakmai tandcsado6i feladatot lat el a bizottsigban, és részt vehet, illetve a
mezbégazdasagi miniszter altal megallapitott szabalyok szerint képviseltetheti magat az igazgatdtanacs
és a kozgyilés iilésein, a helyszinen betekinthet a bizottsdg vagy annak szervei tevékenységével
kapcsolatos minden iratba és dokumentumba, vagy azok megkiildését kérheti, tovabbda 6t az
igazgatdtanacs és a kozgyllés valamennyi hatdrozatarél rendszeresen tajékoztatni kell. Emellett az
allamnak a gytimolcs- és zoldségagazatban miikodé mezdégazdasagi bizottsigokban vald képviseletének
szabdlyairdl sz6l6 2000. oktdber 30-i mezdgazdasagi miniszteri rendelet (a JORF 2000. november 15-i
szama, 18079. o.) 1. cikke el6irja, hogy a régids prefektus vagy annak képviselGje jogosult az
engedélyezett mez6gazdasagi bizottsagok iranyit6 szerveinek minden dontéshozé iilésén részt venni, és
valamennyi e korben hozott hatarozatot és jegyzékonyvet meg kell kiilldeni a részére. Ugyanezen
rendelet 2. cikke az allami képvisel6 feladatava teszi annak ellendérzését — sziikség esetén az Oniflhor
segitségével —, hogy a bizottsigok a torvényben és rendeletben meghatdrozott irdnymutatdsoknak
megfeleléen gyakoroljak hataskoreiket, és el6irja hogy ennek érdekében a bizottsagok iranyité
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szerveinek, adott esetben a kozgytlésnek, illetve az igazgatétandcsnak a hatdrozatait, tovabba a
megkotott megallapodasokat azok végrehajtasa eltt lattamozza, amennyiben ezen aktusok
kotelezettségeket irnak el6 a bizottsag tagjai szdmadra, vagy amennyiben — a termelési dgazat mikodése
vagy befektetései terén — az dllami vagy a kozosségi kozpénzek felhaszndldsanak mddjat hatarozzak
meg. E hatdrozatok csak a lattamozast kovetéen végrehajthatok.

A Francia Koztarsasag elismerte az dllamnak ezt az engedélyezett mezdgazdasagi bizottsagok
miikodésében betoltott fontos szerepét. Az dallam bizottsagokban valé részvételének értékelése
szempontjabdl irrelevans az, hogy e szerep az emlitett bizottsagok azon lehetéségével magyarazhato,
hogy szabdlyaikat kotelezévé tegyék az érintett régié valamennyi termeldje szamara.

A Francia Koztarsasag egyébirant azt dllitja, hogy noha a régiés prefektus képviselGje részt vesz a
mezdgazdasagi bizottsag iranyité szerveinek iilésein, nem vesz részt az e szerv dltal elfogadott
hatarozatok meghozatalaban. A 2000. oktéber 30-i mezégazdasagi miniszteri rendelet 2. cikkének fent
hivatkozott rendelkezéseibél ugyanakkor kittinik, hogy a bizottsagok irdnyité szerveinek hatdrozatai,
valamint a kozpénzek felhaszndlasinak moddjat meghatdrozé megallapodasok csak a régios prefektus
vagy képvisel6jének lattamozasaval ellatva végrehajthatok.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az Oniflhor egyoldalian hatirozta meg a
kampénytervekbdl finanszirozott intézkedéseket, valamint végrehajtisuk mddjat, és az engedélyezett
mezdgazdasagi bizottsagok, jollehet 6k kezelték az ezen intézkedések finanszirozasat szolgalé miikodési
alapokat, nem rendelkeztek mérlegelési mozgastérrel azok alkalmazasa vonatkozasaban.
Végeredményben meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedéseket és azok finanszirozasi moédjat az
Oniflhor hatdrozta meg, amely az allam feliigyelete alatt allé ipari és kereskedelmi jellegli kozjogi
szervezet. Az intézkedések kedvezményezettjei ezzel szemben csak arrél donthettek, hogy az Oniflhor
altal igy meghatarozott rendszerben részt vesznek-e, vagy sem, azdltal hogy elfogadtdk vagy
megtagadtdk az Oniflhor éltal meghatdrozott szakmai hozzdjarulds fizetését. Ennélfogva meg kell
allapitani, hogy a vitatott intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatasoknak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen az allami forrasok fogalmdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott masodik
jogalapot, és igy a keresetet is teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Francia Koztirsasidg pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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