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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2012. november 14.*

»Verseny — Kozigazgatasi eljards — Megsemmisités iranti kereset — Vizsgalat soran elfogadott jogi
aktusok — Kozbensd intézkedések — Elfogadhatatlansag — Helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat —
Indokolasi kotelezettség — A maganélet tiszteletben tartdsa — Kell6en komoly ténykoriilmények —
Birdsagi feliilvizsgalat”

A T-135/09. sz. tigyben,
a Nexans France SAS (székhelye: Périzs [Franciaorszag]),
a Nexans SA (székhelye: Périzs),
(képviselik 6ket: M. Powell solicitor, J.-P. Tran Thiet tigyvéd és G. Forwood barrister)
felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: X. Lewis és N. von Lingen, késébb: N von Lingen és V. Di
Bucci, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

elsédlegesen a 2009. janudr 9-i C(2009) 92/1 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme
targyaban, amely hatdrozat arra kotelezte a Nexans SA-t és a Nexans France SAS-t, hogy az
[EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasardl szé6l6, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205 o0.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgdlatnak vessék ald magukat (COMP/39.610
igy);, masodlagosan arra iranyulé kérelme targyaban, hogy a Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a
Bizottsag e vizsgilat sordn hozott azon hatdrozatit, amely elrendelte bizonyos szamitégépes
adatallomanyok tartalmdnak abbdl a célbdl torténd teljes lemdsoldsat, hogy azokat a késGbbiekben a
Bizottsag helyiségeiben atvizsgdljdk; harmadlagosan a Nexans France egyik alkalmazottjanak a vizsgalat
soran torténd kihallgatasat elrendelé6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme, és
negyedlegesen az arra irdnyulé kérelme targyaban, hogy a Torvényszék hozzon bizonyos
intézkedéseket a Bizottsaggal szemben,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: L. Truchot elnok, M. E. Martins Ribeiro és H. Kanninen (el6ad6) birdk,
hivatalvezet6: J. Weychert tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktober 19-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:T:2012:596 1




2012. 11. 14-1 ITELET - T-135/09. SZ. UGY
NEXANS FRANCE ES NEXANS KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperesek, a Nexans SA és 100%-os tulajdondban 4all6 lednyvéllalata, a Nexans France SAS, két
francia jog szerinti véllalkozas, amelyek az elektromos kébelek dgazataban tevékenykednek.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a 2009. janudr 9-i C(2009) 92/1 hatdrozatdban arra kotelezte a
Nexans SA-t és az altala kozvetleniil vagy kozvetve ellenérzott valamennyi tarsasagot, koztiik a Nexans
France SAS-t, hogy az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205 o.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgalatnak vessék ald magukat
(a tovdbbiakban: helyszini vizsgédlatot elrendel6 hatdrozat).

A helyszini vizsgéalatot elrendeld hatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A Nexans [...] és az dltala kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzott valamennyi tarsasag, koztiik a Nexans
France [...] kotelessége, hogy vizsgalatnak vesse ala magat az [EK] 81. cikkével ellentétes, elektromos
kébelek és kapcsol6dd berendezések, tobbek kozott nagyfesziiltségli tenger alatti elektromos kabelek,
és egyes esetekben nagyfesziiltségli fold alatti elektromos kabelek széllitdsaval 0Osszefiiggd
versenyellenes  megallapoddsokban  és/vagy  Osszehangolt  magatartdsokban  valé  esetleges
részvétele/részvételik kapcsan [...], amely magatartdsok és megdllapoddsok magukban foglaltdk
egyeztetett ajanlatok tételét kozbeszerzési eljarasokban, az tigyfélkor felosztasat, valamint e termékek
szolgéltatasara vonatkozo bizalmas tizleti informaciok jogellenes cseréjét.

A vizsgélatra sor keriilhet a véllalkozas altal ellen6rzott valamennyi helyiségben [...]

A Nexans [...] és az altala kozvetleniil vagy kozvetve ellen6rzott valamennyi tarsasag, koztitkk a Nexans
France [...] engedélyt ad a Bizottsag tisztviseldinek és valamennyi altala megbizott személynek, hogy a
vizsgédlatot elvégezze, valamint engedélyt ad a tagdllami versenyhatdsdg tisztviselSi és altala megbizott
vagy erre Kkijelolt mas személyek szamadra, hogy segitséget nyujtsanak az elébbiek szamadra, hogy a
rendes munkaidében valamennyi helyiségébe és kozlekedési eszkozébe bejussanak. A tdrsasig
vizsgalatra bocsatja az iizletmenethez kapcsolodé konyveket és mas feljegyzéseket, fiiggetlenil attdl,
hogy milyen eszkozon taroljak ezeket, amennyiben a tisztvisel6k és mas megbizottak ezt kérik, és
megengedi szamukra ezek helyszini vizsgalatat, illetve azt, hogy barmilyen formdban elkészitsék vagy
megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések madsolatat vagy kivonatat. Engedélyezi, hogy a
helyszini vizsgdlathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen iizlethelyiségeket és
konyveket vagy nyilvantartasokat. A helyszinen azonnal szébeli magyardzatot ad a vizsgélat targya és
célja vonatkozasdban, ha e tisztvisel6k és személyek ezt kérik, és engedélyezi valamennyi képviseld
vagy alkalmazott szamadra, hogy e magyarazatokat megadja. Azt is engedélyezi, hogy e magyarazatokat
barmilyen forméaban rogzitsék.”

A helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag kifejti, hogy a vizsgalat 2009. januar

28-an kezddédhet. Az emlitett hatdrozat 3. cikke kimondja, hogy a helyszini vizsgédlatot elrendeld
hatdrozatrdl a cimzett vallalkozast kozvetlentl a vizsgdlat el6tt értesitik.
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A helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat indokoldsa a kovetkezé:

»A Bizottsadg olyan informdcidkat kapott, amelyek szerint elektromos kébelek szallit6i, beleértve az e
hatarozat cimzettjeiként szereplé vallalkozasokat, olyan megallapodasokban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasokban vesznek vagy vettek részt elektromos kébelek és kapcsol6dé berendezések, tobbek
kozott nagyfesziiltségli tenger alatti elektromos kabelek, és egyes esetekben nagyfesziiltségii fold alatti
elektromos kabelek széllitisaval Osszefiiggésben, amely magatartdsok és megallapoddsok magukban
foglaltak egyeztetett ajanlatok tételét kozbeszerzési eljarasokban, az tigyfélkor felosztasat, valamint az e
termékek szolgaltatasara vonatkozé bizalmas iizleti informacidk jogellenes cseréjét.

[...]

A Bizottsaghoz beérkezett informaciok alapjan [e] megdllapodasok és/vagy dsszehangolt magatartasok
[...], amelyeket legkésébb 2001-t6l végrehajtottdk, a mai napig fenndllnak. [... ] Kkiterjedésiik
valészintsithetéen vilagszint(.

Amennyiben ezek az dllitisok megalapozottnak bizonyulnak, a fent bemutatott megallapodasok és/vagy
Osszehangolt magatartasok az [EK] 81. cikk kiilondsen sulyos megsértését jelentik.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg ellendrizhesse az allitdlagos megallapodasokkal és osszehangolt
magatartasokkal kapcsolatos valamennyi tényt és azok bekovetkezésének koriilményeit, le kell folytatni
az [...] 1/2003/EK rendelet 20. cikke szerinti vizsgalatokat.

[...]”

2009. janudr 28-an, szerddn a Bizottsdg ellendrei (a tovabbiakban: ellenérok), valamint az Autorité de la
concurrence (a francia versenyhatdsig) képvisel6i elldtogattak a Nexans France helyiségeibe, hogy
lefolytassak az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalatot (a
tovabbiakban: vizsgalat). A vizsgilatot elrendel6 hatdrozatot kozolték a vallalkozdssal, amely egy
targyaldtermet biztositott az ellen6rok rendelkezésére. Az ellendroket a felperes altal megbizott tigyvéd
segitette a vizsgdlattal kapcsolatos valamennyi 1épés soran.

Az ellenérok kinyilvanitottak abbéli szandékukat, hogy meg kivanjak vizsgalni a Nexans France egyes
alkalmazottainak a dokumentumait és szidmitogépeit; e személyek a kovetkezdk: A ([bizalmas]' —
»Nagyfesziiltség” részleg), B ([bizalmas] — ,Nagyfesziiltség” részleg) és C ([bizalmas] ,Nagyfesziiltségii
fold alatti kdbel” kereskedelmi egység). Az ellendroket ugy tdjékoztattik, hogy C szabadsdgon van,
szamitdgépét is magaval vitte, és csak 2009. janudr 30-an, pénteken tér vissza.

Az ellendrok el6szor az A, B és C iroddiban és a kozos asszisztensiik iroddjaban fellelhet6 papiralapd
dokumentumokat tekintették &at. Ezt kovet6en masolatot készitettek A, B és D ([bizalmas] -
»Nagyfesziiltség” részleg) szamitégépeinek merevlemezeir6l. Annak érdekében, hogy kulcsszavakkal
kereshessenek e szamitdégépeken tarolt informaciokban, olyan szoftvert haszndltak, amely az éjszaka
folyaman katalogizalta ezen informaciokat.

A vizsgalat masodik napjan, azaz 2009. janudr 29-én, csiitortokon az ellenérok tobb dokumentumot is
atvizsgaltak C és E ([bizalmas] — ,Nagyfesziiltség” részleg) iroddjaban, illetve atvizsgéltdk A, B és E

elektronikus levelezéseit, valamint A, B és D szamitégépe merevlemezének madsolatat.

B arrdl tijékoztatta az ellenéroket, hogy 2009. janudr 29-én este taldlkozdja van C-vel. Azt javasolta,
hogy C szamitégépét masnap reggel behozza a Nexans France-hoz, és igy is tett.

1 — Torolt bizalmas adatok.
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A vizsgalat harmadik napjan, 2009. janudr 30-dn, pénteken az ellendrok értesitették a felpereseket, hogy
magyarazatot kivannak kérni C-t8l bizonyos dokumentumokat illetéen, nevezetesen a féként A
szamitdgépén taldlt és C-nek — akdr masolatban — cimzett vagy C-t6l beérkezé elektronikus leveleket
illetéen. A délutan folyaman C a felperesek két ligyvédjének tdrsasdgiaban valaszolt az ellenérok
kérdéseire. Ezeket a kérdéseket, valamint az azokra adott valaszokat a vizsgalati jegyz6konyvhoz csatolt
mellékletbe foglaltdk, amelyet a felperesek képviseldi aldirtak.

Ugyanigy a 2009. januar 30-i, pénteki nap folyaman az ellen6rok megvizsgiltdk C szamitogépe
merevlemezének tartalmat is, és tobb adatillomdnyt, dokumentumot és elektronikus levelet
visszadllitottak, amelyek meglatdsuk szerint a vizsgalat szempontjabol relevansak lehetnek, és
amelyeket a vizsgdlat kezdete és 2009. januar 30-a kozott toroltek. Két elektronikuslevél-sorozatot is
kimasoltak két adatrogzitd eszkozre (a tovabbiakban: adatrogzité). Emellett kimadsoltak egy A
szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatot két adatrogzitére. E négy adatrogzitét lepecsételt
boritékokba helyezték, amelyeket ezt kovetéen a felperesek egy képviseldje aldirasaval latott el. Az
ellenérok ugy dontottek, e boritékokat visszaviszik a Bizottsdg briisszeli (Belgium) irodaiba. C
szamitogépét, valamint egy, az iroddjaban taldlt adatrogzitét egy szekrénybe helyeztek, amelyet az
ellendrok lepecsételtek. A Bizottsag kutatdshoz hasznalt szamitégépeinek merevlemezeit ezt kovetéen
letorolték. Végiil az ellenérok tajékoztattak a felpereseket, hogy jelezni fogjak a vizsgélat folytatasanak
idépontjat. A felperesek jelezték, hogy jobban szeretnék, ha C szdmit6gépének merevlemezét a Nexans
France helyiségeiben vizsgalnak meg, és nem a Bizottsag iroddiban.

Az ellenérok 2009. februdr 3-an, kedden tértek vissza a Nexans France-hoz. Felnyitottdk a C iroddjaban
talalt adatrogzitét, valamint a C szamitégépét tartalmazd, lepecsételt szekrényt. A helyszinen
megvizsgaltdk az adatrogzitét, kinyomtattak és megdriztek két, az adatrogzitérél letoltott
dokumentumot, az adatrogzité6t pedig datadtdk a felperesek képviseldinek. Ezt kovetéen hdarom
masolatot készitettek C szamitégépének merevlemezérél harom adatrogzitére. Az ellenérok a harom
adatrogzit6 egyikét atadtak a felperesek képvisel6inek azok kérelmére, a két masik adatrogzitét pedig
lepecsételt boritékba helyezték, és elvitték Briisszelbe, miutdn tudomdsul vették, hogy a felperesek
vitattdk ezen eljaras jogszertiségét. Az ellendrok kijelentették, hogy a lepecsételt boritékokat csak a
Bizottsag helyiségeiben fogjak felnyitni, a felperesek képvisel6inek jelenlétében.

2009. marcius 2-an a Nexans France helyiségeiben lepecsételt, az adatrogzitéket tartalmazoé boritékokat
a Bizottsdg iroddjaban a felperesek tigyvédjeinek jelenlétében felnyitottdk. Az ezen adatrogzitékon
talalhat6 dokumentumokat megvizsgaltdk, és az ellenérok kinyomtattdk koziililk azokat, amelyeket a
vizsglat szempontjabol relevansnak itéltek. E dokumentumok egy tovabbi papiralapt példanyat,
valamint a dokumentumok listajat atadtdk a felperesek tigyvédjeinek. Ez az eljaras 2009. marcius 11-én
zarult le. A dokumentumok és adatrogziték vizsgalatanak helyszinéiil szolgalé iroddkat minden egyes
munkanap végén lepecsételték a felperesek tigyvédjeinek jelenlétében, és madsnap szintén az &
jelenlétiikkben nyitottak ki Gjra.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. dprilis 7-én benytjtott keresetleveliikkel a felperesek meginditottak a
jelen eljarast.

Mivel a Torvényszék tanacsainak osszetétele modosult, az el6ado birét a nyolcadik tandcshoz osztottak
be, igy a jelen {igyet is e tandcs elé utaltak.

2011. janudr 14-i levelikkben a felperesek kérték, hogy a Torvényszék csatolja az {igy irataihoz az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak két olyan itéletét, amelyet a valasz benyujtasat kovetéen hoztak, és
amelyek relevinsak a kereset elfogadhatésaganak vizsgilata szempontjabdl (EJEB, 29613/08. sz.,
Primagaz kontra Franciaorszag itélet, 2010. december 21., valamint 29408/08. sz., Société Canal Plus
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kontra Franciaorszag itélet, 2010. december 21.), amit a Torvényszék 2011. janudr 26-i hatdrozataval
engedélyezett. A Torvényszék felhivta a Bizottsdgot az ezen itéletekkel kapcsolatos észrevételeinek
megtételére, amely felhivasnak az utébbi a kitlizott hatdridén belil eleget tett.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatirozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat. A Torvényszék az eljardsi szabdlyzatinak 64. cikkében meghatdrozott pervezetd
intézkedések keretében 2011. szeptember 20-an irasban kérdéseket intézett a Bizottsighoz, és felhivta
a felperesek dltal beadvanyukban hivatkozott, ,Az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozat végrehajtasanak vizsgalatara vonatkoz6 engedéllyel kapcsolatos magyarazé
feljegyzés” cimli dokumentum madsolatinak benyujtasira. A Bizottsag e felhivasnak az eldirt hataridén
beliil eleget tett.

A 2011. oktéber 19-i targyaldson meghallgattdk a felek szoébeli elSterjesztéseit és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaikat. A tdrgyaldst kovetéen a Torvényszék a szébeli szakasz folytatdsa mellett
dontott.

2011. oktéber 25-i levelilkben a felperesek a targyalds sordan elGadott észrevételeikkel kapcsolatban
tényszerli pontositisokat nyujtottak be a Torvényszékhez. A Torvényszék 2011. november 16-i
hatdrozataval az iigy irataihoz csatolta e levelet, és felhivta a Bizottsigot az ezzel kapcsolatos
észrevételei megtételére, amely felhivasnak a Bizottsag az el6irt hatdridon belil eleget tett.

2011. december 21-i végzésével a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 65. cikkében el6irt
bizonyitasfelvétel keretében elrendelte ezen iratok Bizottsag altali benyujtasat, és rendelkezett a
felperesek ezen iratokba valé betekintésének mddjairél. A Bizottsag e bizonyitasfelvételnek az el6irt
hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében
2011. december 21-én irasbeli kérdést intézett a Bizottsaghoz, és felhivta arra, hogy nytjtsa be a két
korabban dltala benytjtott dokumentum bizonyos részeinek az eljaras nyelvére leforditott valtozatat. A
Bizottsag e felhivasnak a megszabott hatdridén belil eleget tett.

2012. januar 24-én a felperesek betekintettek a fenti 21. pontban hivatkozott iratokba a Torvényszék
Hivataldban. 2012. madrcius 2-4n a felperesek el6terjesztették az ezen iratokkal kapcsolatos
észrevételeiket. 2012. marcius 26-dan a Bizottsdg benyujtotta a felperesek észrevételeire vonatkozd
észrevételeit.

A szébeli szakasz 2012. dprilis 23-4n zarult le. A Torvényszék 2012. oktdber 1-jei végzésével azt Gjra

megnyitotta. A Torvényszék az eljarasi szabdlyzatinak 64. cikkében meghatarozott pervezetd

intézkedések keretében 2012. oktdber 2-dn irasbeli kérdést intézett a Bizottsaghoz, aki e kérésnek a

megszabott hataridén belil eleget tett. A Torvényszék ezt kovetéen 2012. oktéber 22-dn lezarta az

eljaras szobeli szakaszat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatot;

— nyilvanitsa jogellenesnek a Bizottsig azon hatdrozatit, amely elrendelte bizonyos szamitégépes
adatallomanyok, valamint C altal hasznélt laptop merevlemeze masolatinak abbdl a célbdl torténd

lefoglalasat, hogy azokat a késébbiekben a Bizottsdg briisszeli iroddiban atvizsgaljak;

— semmisitse meg a Bizottsag azon hatdrozatat, amely elrendelte C kihallgatasat;
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— kotelezze a Bizottsagot, hogy szolgaltasson vissza a Nexans France részére minden olyan iratot vagy
bizonyitékot, amelyeket a fent hivatkozott hatdrozatok alapjan szerzett be, ideértve — nem teljes
korien — azokat az iratokat, amelyek kiviil esnek a vizsgalat korén, az Eurdpai Gazdasagi Térségen
(EGT) kivill megvalésitandé elektromoskabel-projektekre vonatkozé iratokat, a nem szabalyszertien
letoltott és Briisszelbe szdllitott iratokat, valamint a C kihallgatdsa alapjan beszerzett tantivallomast;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy a versenyjogi rendelkezések megsértésével kapcsolatos eljaras
lefolytatasa soran tartézkodjék minden olyan irat vagy bizonyiték felhasznéldsatdl, amelyeket a
megsemmisitett hatarozatok alapjan szerzett be;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy tartézkodjék az ilyen iratok vagy bizonyitékok (illetve az ezeken
alapulé szadrmazékos adatok vagy informaciék) mdas versenyhatésigok részére torténd
tovabbitasatol;

— hozza meg a sziikségesnek itélt tovabbi intézkedéseket;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a felperesek altal a valaszbeadvany mellékletében, bizonyos kérelmeik
elfogadhatdsagara vonatkozé érveik aldtamasztasa végett benyujtott jogi véleményt;

— utasitsa el a felperesek 2-7. kérelmét, mint elfogadhatatlant;
— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek altal elSterjesztett elsé harom kérelem harom megsemmisités irdnti kérelemnek mindsiil,
amelyek mindegyike valamely, a Bizottsag altal a vizsgdlat érdekében vagy annak sordn hozott jogi
aktusra vonatkozik.

A felperesek dltal vitatott harom jogi aktus koziil az els6 a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatarozat. A
maésodik és a harmadik jog aktust (a tovabbiakban: vitatott aktusok) az ellenérok hoztdk a vizsgalat
soran. Ezek kozil az els6 hatdrozat bizonyos szamitégépes adatillomanyok és C szamitogépe
merevlemeze masolatinak abbdl a célbol torténd elkészitésére vonatkozott, hogy azokat a
késébbiekben a Bizottsdg iroddiban megvizsgaljdk, a madsodik hatdrozat pedig C kihallgatdsara
vonatkozott.

A felperesek dltal elGterjesztett 4—7. kérelem arra iranyul, hogy a Toérvényszék hozzon intézkedéseket a
Bizottsaggal szemben.

Az elfogadhatésagot illetéen a Bizottsag eldszor is el6adja, hogy a vitatott aktusok nem megtamadhaté
aktusok, és igy a felperesek azon kérelmei, amelyek ezek megsemmisitésére iranyulnak nem
elfogadhatéak. Ugy érvel tovabbd, hogy azon kérelmek is elfogadhatatlanok, amelyekben a felperesek
azt kérik, hogy a Torvényszék meghagyasokat intézzen a Bizottsighoz. Végiill a Torvényszéknek
elfogadhatatlannak kellene nyilvanitania a felperesek altal — a vitatott aktusok megsemmisitése iranti
kérelmeik elfogadhatdésdgaval kapcsolatos érveik alatimasztisa érdekében — a valaszhoz csatolt jogi
véleményt (a tovabbiakban: vitatott vélemény).

6 ECLL:EU:T:2012:596
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Az gy érdemét illetéen a Bizottsag gy érvel, hogy a felperesek éltal a megsemmisités iranti kérelmeik
alatamasztasara felhozott kifogasokat el kell utasitani.

Meg kell vizsgalni el6szor is a helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet,
melynek elfogadhatésiga nem vitatott, majd a vitatott vélemény, illetve a vitatott aktusok
megsemmisitése irdnti kérelmek elfogadhatdsigat, és végill az arra iranyuld kérelmeket, hogy a
Torvényszék intézkedéseket hozzon a Bizottsaggal szemben.

1. A helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A felperesek a helyszini vizsgalatot elrendel hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmiik alatdmasztasara
lényegében egyetlen jogalapra hivatkoznak, mely az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének és az
alapvetd jogoknak — azaz a védelemhez vald jognak, a tisztességes eljarashoz valé jognak, az onvadra
kotelezés tilalmanak, valamint az drtatlansidg vélelmének és a maganélet tiszteletben tartdasdhoz vald
jognak — a megsértésén alapul. E jogalap két részre oszlik, melyek egyfel6l a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat dltal érintett termékek korének tulsagosan kiterjedt és homalyos jellegén, masfeldl
pedig e hatdrozat tilsdgosan nagy foldrajzi kiterjedésén alapulnak.

Az elsé, a helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat dltal érintett termékek korének tilsdgosan kiterjedt és
homdlyos jellegén alapulo részrdl

A felperesek altal e rész keretében Kkifejtett érvelés Ggy értelmezhetd, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozatban a Bizottsdg nem hatdrozta meg kielégitéen a vizsgilat targyat és céljat. Ennek
aldtamasztasdra két kifogast terjesztenek eld.

Az els6 kifogasukban a felperesek lényegében a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatnak az érintett
termékekkel kapcsolatos pontatlansidgat rojak fel a Bizottsignak. E pontatlansig lehetetlenné tette a
felperesek szamara a védelemhez val6 joguk gyakorlasat, és azon dokumentumok megkiilonboztetését,
amelyeket a Bizottsag jogosult megvizsgalni, illetve amelyekrdl jogosult masolatot késziteni, azon, a
Nexans France birtokdban 1évé egyéb dokumentumoktdl, amelyek esetében nem kell elviselnie ilyen
beavatkozast a magantevékenységi korébe. A Bizottsag ekképpen egy ,feltaré expedicioba” kezdhetett,
és e vallalkozas helyiségeiben a versenyszabdlyoknak a felperesek valamennyi tevékenysége keretében
torténd esetleges megsértésének feltarasahoz kereshetett hasznos dokumentumokat és informadciokat,
és nem csupan a vizsgalat altal érintett dgazatban.

A masodik kifogasukban a felperesek gy érvelnek, hogy a Bizottsag nem rendelkezett olyan részletes
informdcidokkal, amelyek alapjan gyanithatta volna a versenyszabalyok megsértését a nagyfesziiltségii
tenger alatti kdbelek dgazatdban, amit megerdsit az ellenéroknek a vizsgdlat soran tanusitott
magatartdsa, valamint a Bizottsig egy sajtokozleménye.

A felperesek altal elSterjesztett két kifogas vizsgalata céljabdl el8szor is emlékeztetni kell bizonyos,
egyrészt a Bizottsag altal az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott, helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozatok kotelezé tartalmét szabalyozé elvekre, és masrészt az Eurépai Unid
birésaga éltal az ilyen vizsgdlat indokolt mivoltaval kapcsolatban végezheté feliilvizsgalatot szabélyozo
elvekre.
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ElGzetes észrevételek

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza a helyszini vizsgélatot elrendeld
hatarozatban kotelezéen feltiintetendd 1ényegi elemeket. E rendelkezés a kovetkezéképpen szol:

»A véllalkozdsok és vallalkozasok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsag altal hatdrozatban elrendelt
helyszini vizsgalatnak aldvetni. A hatdrozat meghatdrozza a helyszini vizsgdlat targyat és céljat,

megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el&irt biintetéseket, valamint
azt a jogot, hogy a hatdrozat a Birdsaggal feliilvizsgaltathato. [...]”

A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy meg kell jelolnie a vizsgalat tdrgyat és céljat, alapvetd
kovetelmény, egyfel6l azért, hogy az érintett vallalkozdsok teriiletén tervezett vizsgalat indokoltsdga
kittinjon, lehetévé téve e vallalkozasok szamdra az egyiittmiikodési kotelezettségiik mértékének
megértését, masfeldl pedig az érintett vallalkozdsok védelemhez valé joganak megtartisa érdekében (a
97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. oktdéber
17-én hozott itélet [EBHT 1989., 3165. o.] 26. pontja).

A tervezett vizsgélat indokolt vagy indokolatlan jellegét, illetve az érintett vallalkozasok egyiittmiikodési
kotelezettségének mértékét illetéen meg kell allapitani, hogy a kozhatalomnak egy természetes vagy jogi
személy magdantevékenységébe torténé onkényes vagy ardanytalan beavatkozdsaval szembeni védelem
kovetelménye az unids jog altaldnos elvének mindsil (lasd a Birdsag C-94/00. sz. Roquette Freres
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-9011. o.] 27. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez az elvet az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzéban
kihirdetett Alapjogi Chartdjanak 7. cikke rogziti (HL C 364. 1. o.), amelynek értelmében
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak”.

Az érintett véllalkozasok védelemhez valé joganak megdrzését illetéen el6szor is meg kell jegyezni,
hogy e jogokat a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania mind az olyan kozigazgatasi eljardsok sordn,
amelyek szankcidk kiszabasat eredményezhetik, mind az el6zetes vizsgalati eljardsok soran, mivel el
kell keriilni e jogoknak az el6zetes vizsgalati eljarasok keretében valé orvosolhatatlan sérelmét,
beleértve kiilondsen azon vizsgélatokat, amelyek meghatarozé jellegliek lehetnek a vallalkozasok olyan
magatartasainak jogellenességére vonatkozé bizonyitds szempontjab6l, amely megalapozhatja
felel6sségiiket (a Birdsag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2859. o.] 15. pontja).

Egyébirant — mivel a Bizottsidggal szemben tdmasztott azon kovetelmény, amely szerint meg kell
jelolnie a vizsgalat targyat és céljat, az érintett vallalkozdsok védelemhez valé joganak alapvet6
biztositékat jelenti — a helyszini vizsgdlatot elrendel6é hatdrozat indokoldsira vonatkozé kotelezettség
mértéke nem korlatozhaté a vizsgilat hatékonysdgaval kapcsolatos megfontolasok alapjan. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar igaz, hogy a Bizottsig nem koteles a feltételezett jogsértésekrol
birtokaban 1évé valamennyi informacidt kozolni a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat cimzettjével,
és nem koteles e jogsértések pontos jogi mindsitésére, ugyanakkor vildgosan meg kell jelolnie a
vizsgalni kivant feltételezéseket (a fenti 39. pontban hivatkozott Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

Az unids birésag elvégezheti az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott hatirozat
vizsgalatit annak megéllapitasa érdekében, hogy e hatdrozat nem oOnkényes jellegii-e, vagyis hogy azt
nem olyan ténybeli koriilmények hidnyaban hoztik-e, amelyek a helyszini vizsgdlatot igazolhatjak.
Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal végzett vizsgalatok arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék
szamadra a sziikséges dokumentumok Osszegytjtését annak érdekében, hogy egy meghatarozott ténybeli
és jogi helyzet — amellyel kapcsolatban maér rendelkezik informaciéval — tényleges fenndlldsit és
hatokorét megallapitsa. E vizsgédlat keretében az uniés birésagnak meg kell gy6zédnie olyan, kell6en
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komoly bizonyitékok meglétérdl, amelyek alapjan az érintett véllalkozast a versenyszabdlyok
megsértésével gyanusithatjak (lasd a fenti 40. pontban hivatkozott Roquette Freres tigyben hozott itélet
54. és 55. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasokra tekintettel kell az uniés birédsag azon itélkezési gyakorlatat alkalmazni, mely
szerint egyrészt a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat indokoldsdnak nem kell sziikségszertien
tartalmaznia a széban forgé piac pontos meghatirozasit, amennyiben e hatarozat tartalmazza a fenti
38. pontban kifejtett lényeges elemeket (a fenti 39. pontban hivatkozott Dow Chemical Ibérica és
tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 46. pontja), és masrészt a Bizottsag koteles e hatarozatban
feltiintetni a feltételezett jogsértés 1ényegi jellemzdinek leirasat, jelezve tobbek kozott a vélelmezetten
érintett piacot (a Torvényszék T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2007. mdrcius
8-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-573. o.] 52. pontja).

Mig a vizsgalat szakaszdban a Bizottsdg nem koteles pontosan meghatarozni a vizsgalata dltal érintett
piacot, koteles ugyanakkor kell6képpen pontositani azon dgazatokat, amelyekre a vizsgdalat altal érintett
vélelmezett jogsértés kiterjed, annak érdekében, hogy lehetévé tegye egyfeldl az érintett vallalkozds
szamdara, hogy az egyiittm(ikodését a vallalkozds azon dgazaton beliili tevékenységeire korlatozza,
amelyek tekintetében a Bizottsag kelléen komoly bizonyitékokkal rendelkezik ahhoz, hogy a
versenyszabalyok megsértését gyanithassa, és amelyek igazoljak e vallalkozas magantevékenységi korébe
torténd beavatkozast, és hogy masfel6l lehet6vé tegye az unids birdsidg szamdira adott esetben e
bizonyitékok kelléen komoly mivoltanak vizsgalatat.

Az els6, a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatnak az érintett termékek behatarolasat illetd
pontatlansagara alapitott kifogasrdl

Amint az a fenti 3. és 5. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatdrozatban kifejtette, hogy vizsgilatanak targya ,elektromos kébelek és kapcsol6dd berendezések,

tobbek kozott nagyfesziiltségli tenger alatti elektromos kabelek, és egyes esetekben nagyfesziiltségii
fold alatti elektromos kabelek szallitdsara” iranyul.

Az ellenkérelemben és a viszonvéalaszban a Bizottsag, legaldbbis hallgatélagosan, kifejtette, hogy a
helyszini vizsgalatot elrendelé hatirozat nem az elektromos kébelek és az azokhoz kapcsol6dd
berendezések Osszességére irdnyult. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e hatdrozat indokolasabdl, ,és
kilonosen az altalinosabb »elektromos kabel« kifejezéssel jelolt konkrét termékek leirdsabol a
felperesek minden nehézség nélkiil megérthették, hogy a vizsgalat nem barmilyen elektromos kébelekre
iranyul, hanem pontosabban a [vizsgdlatot elrendeld] hatdrozatban példalézé jelleggel felsorolt
kéabelekre”.

Igy, a Bizottsag szerint vizsgélatdnak tirgya inkabb ,a villamos energia — tobbek kozott az erémiivektsl
az aldllomasokig, illetve a villamosenergia-hdl6zatok kozotti rendszerosszekoté6kben valé —
tovabbitdsdhoz hasznalt kabelekre” terjedt ki, e kategéridra konkrét példakat jelentenek a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozatban kifejezetten feltiintetett elektromoskabel-tipusok; ami kellen
egyértelmiien kideriil e hatdrozat megszovegezésébdl és osszefiiggéseibdl.

Ugyanakkor a vizsgalatnak a helyszini vizsgalatot elrendel6é hatdrozatban meghatdrozott tirgyat nem
lehet gy értelmezni, ahogyan azt a Bizottsag az ellenkérelemben és a viszonvélaszban javasolja.

A helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat indokoldsa ugyanis egyértelmien a elektromos kabelek
Osszességére utal. A ,beleértve tobbek kozott” és az ,egyes esetekben” kifejezések, amelyeket a
Bizottsag a vizsgalat targydnak behatdrolasakor hasznalt, arra utalnak, hogy a nagyfesziiltségli tenger
alatti kdbeleket és a nagyfesziiltségli fold alatti kdbeleket a Bizottsdg csak példaként emliti egy nagyobb
termékskalan belil, amelynek valdszintleg minden elektromoskabel-tipus és minden, e kéabelek
hasznélatdhoz vagy telepitéséhez kapcsol6dd berendezés a része.
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Masfel6l, a 2011. szeptember 20-dn hozott pervezet6 intézkedésekre adott valaszdban, valamint a
targyalds soran a Bizottsag Kkifejtette, hogy ellentétben azzal, amit az ellenkérelemben és a
viszonvalaszban adllitott, a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat valamennyi elektromos kabelre
vonatkozott, nem kizarélag az e hatdrozatban példaértékkel felsorolt villamos kabelekre.

Amint a felperesek kiemelik, az elektromos kabel kifejezésnek barmilyen, villamos energia tovabbitasara
szolgdl6 kabel megfelel. Ezenfelil a helyszini vizsgalatot elrendeld hatdrozat nem pontositja a
skapcsolddd berendezések” kozé tartozd termékek korét. Ez a hatdrozat tehdt a termékek igen nagy
szamdt érinti. Amint arra a felperesek hivatkoznak, az ,elektromos kébelek” altalanos kategéridjaba
beletartoznak olyan véltozatos termékek, mint a telefonvezetékek, a nagyfesziiltségli elektromos
kébelek, a haztartdsi drameloszté késziilékek, vagy a haztartdsi késziilékek vezetékei. Ezenfelil az
elektromos kabelekhez kapcsolédé berendezések dltaldinos kategéridjanak részét képezhetik
transzformatorok, drameloszték vagy fogyasztismérék. Amint a felperesek még hangsulyozzdk, ez az
indokolds magdban foglalhatja egy elektromoskabel-gyarté vallalkozas tevékenységeinek Osszességét
akkor is, ha ezek a tevékenységek nagyon kiilonboz6 agazatokhoz tartoznak.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy azzal, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat az
elektromos kabelek Osszességére és az azokhoz kapcsolodéd valamennyi berendezésre iranyult, a
Bizottsag eleget tett a vizsgdlat targyanak leirasdval kapcsolatos kotelezettségének, szemben azzal, amit
a felperesek allitanak.

A helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat 1. cikkének és indokoldsanak megszovegezése, még akkor is,
ha lehetett volna kevésbé kétértelmd, lehetévé tette a felperesek szamadra, hogy egyiittmiikodési
kotelezettségiik mértékét megallapitsdak. A felperesek szamadra ki kellett deriilnie, hogy a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozat nem zarta ki a hatdrozatban kifejezetten megemlitett kabelektdl eltérd
kébeleket, és hogy elvben kotelesek voltak a Bizottsig rendelkezésére bocsdtani minden kért
informdciét valamennyi elektromos kabel és olyan berendezés vonatkozdsaban, amelyet szokdsosan e
kéabelekkel forgalmaznak, vagy amelyet kiegészité hasznalatra szdannak. A helyszini vizsgalatot elrendel6
hatarozat olvasatabdl a felpereseknek le kellett tudniuk vonni azon kovetkeztetést, hogy mindenfajta
ellenallds a résziikrdl azt illetéen, hogy a Bizottsig megszerezzen dokumentumokat e termékekre
vonatkozoéan, vagy azt illetéen, hogy a Bizottsag kérelmére ilyen dokumentumokat bemutassanak, az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében szankcionalhatd.

A helyszini vizsgalatot elrendel hatarozat meghatdrozza a vizsgalat targyat is, amelynek tekintetében a
Torvényszék adott esetben feliilvizsgalhatja, hogy a hatdrozat elfogadasakor a Bizottsag gyandja kell6en
alapos volt-e ahhoz, hogy a felperesek magantevékenységi korébe a felperesek valamennyi
tevékenységét érintéen beavatkozzon.

A helyszini vizsgédlatot elrendel6 hatdrozat pontossiga a vizsgalattal érintett termékek meghatdrozasat
illetéen — a felperesek allitasaival ellentétben — nem kérddjelezheté meg, mivel a helyszini vizsgalatot
elrendeld hatarozatot megel6zden elfogadott hatirozatokban, és kiilonosen egy Osszefonddast a kozos
piaccal és az EGT-megdllapodds mikodésével Osszeegyeztethetének nyilvanits, 2000. jalius 19-i
hatdrozatdban (COMP/M.1882 — Pirelli/BICC tigy) (HL 2003. L 70., 35. o.), a Bizottsag tobb kiilonalld
piacot kiilonboztetett meg a vizsgdlattal érintett termékek kozott, igy egyrészrél az igen nagy
fesziiltségli és nagyfesziiltségli kdbelek piacat, masrészrél az alacsonyfesziiltségli és kozépfesziiltségi
kébelek piacat. A Bizottsdgnak ugyanis pontosan meg kellett allapitania a hatdrozat elfogadasakor
hatdlyos modositasokkal érintett, a vallalkozdsok kozotti Osszefondddsok ellenérzésérdl szold, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395., 1. 0.) 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
elfogadott hatdrozat alapjat képezd Osszefonddasi miivelettel érintett piacokat, amennyiben e
rendelkezés értelmében meg kellett vizsgalnia, hogy a széban forgé miivelet nem hoz-e létre, vagy nem
erdsit-e meg olyan er6folényt, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony verseny jelentésen korlidtozédna. Ezzel szemben, amint az a fenti 44. pontban
megallapitast nyert, a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében hozott
hatdrozatban nem kételes pontosan behatdrolni a vizsgdlata altal érintett piacot.
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Ezenfelil semmi nem akadilyozza annak megallapitasat, hogy a versenyjoggal kapcsolatos egyetlen
jogsértés vagy Osszefiiggd jogsértések hatast gyakorolhatnak elkiiloniilt termékpiacokon, és targyat
képezhetik ugyanazon bizottsagi vizsgalatnak, legalabbis az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett hatdrozat elfogadasanak szakaszaban.

Végiill az a kérdés, hogy az ellen6rok Nexans France helyiségeiben folytatott vizsgalata, amint a
felperesek allitjak, ,feltaré expedicionak” felelt-e meg, attdl fiigg, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat elfogadasakor alapos okkal feltételezhette-e, hogy indokolt a felperesek elektromos
kabelek 0Osszességével kapcsolatos magdntevékenységébe valé beavatkozds, ezt a kérdést tehat a
masodik kifogas keretében kell vizsgdlni.

Az elsé kifogast tehat el kell utasitani.

Az arra alapitott masodik kifogasrdl, hogy a Bizottsag csak a nagyfesziiltségli tenger alatti kabelek
agazataban rendelkezett kell6en alapos gyantval ahhoz, hogy a felperesek részérdl a versenyszabalyok
megsértését feltételezze

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg rendelkezésére all6 informacidk csak a tenger alatti kabelek
agazatdban utaltak esetleges versenyellenes magatartasra. Ezt az elemzést egyfel6l megerdsiti az a tény,
hogy amikor a Bizottsag vizsgalatra érkezett a Nexans France helyiségeibe 2009. januar 28-an, a Nexans
France ezen dgazatban dolgozé bizonyos alkalmazottaival kivant taldlkozni, masfel6l pedig megerdsiti a
Bizottsag 4ltal a vizsgdlatot kovetéen kozzétett sajtokozlemény tartalma. Mindazondltal a
rendelkezésére dall6 konkrét informadcidk ellenére a Bizottsdag tulzott mértékben Kkiterjesztette a
vizsgdlat targyat és céljat, ezaltal a vdllalkozds helyiségeiben lefolytatott vizsgalata ,feltard
expedicionak” mindsithetd.

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy az 1/2003/EK 20. cikkének (4) bekezdése szerinti hatarozat
cimzettjeként szerepl6 vallalkozasnak egyiitt kell mikodnie a Bizottsaggal, és nemcsak a vizsgdlat
targya, azaz az e hatdrozatban érintett termékek vagy szolgaltatdsok vonatkozasdban, hanem a széban
forgé vallalkozas tevékenységének Osszessége vonatkozasdban is. Ezenfeliil a Bizottsag azt allitja, hogy
kelléen komoly bizonyitékokkal rendelkezett a vizsgalatnak az elektromos kabelek Osszessége és az
azokhoz kapcsolédé berendezések tekintetében torténd elrendeléséhez.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, amint arra a Bizottsag hivatkozik, hogy a vizsgalati jogai
értelmiiket vesztenék, ha a Bizottsdg csak olyan iratok bemutatdsit kérhetné, amelyeket elézetesen
modjaban all pontosan azonositani. Ez a jog éppen ellenkezdleg arra szolgal, hogy elésegitse olyan
kiillonféle informdacidk felkutatasat, amelyek még nem ismertek, vagy amelyeket nem sikeriilt teljes
mértékben azonositani. A Bizottsag e lehetéség hidnydban nem volna képes a vizsgdlathoz sziikséges
informdacidkat 0Osszegyljteni abban az esetben, ha az érintett vallalkozdsok megtagadjak az
egylttmiikodést, vagy ellendllast tantsitanak (a fenti 41. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 27. pontja; a Torvényszék T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag tigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5257. 0.] 122. pontja).

Masodszor, a még nem ismert vagy teljesen nem azonositott kiillonb6z6 informdcidk felkutatdsara
iranyuld jog gyakorlasa lehetévé teszi a Bizottsag szamadra, hogy az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése szerinti hatdrozat cimzettjeként szerepld vallalkozds egyes, tizletmenethez kapcsol6dd
dokumentumait megvizsgdlja, akkor is, ha nem tudja, hogy ezek a hatdrozattal érintett tevékenységgel
figgnek-e Ossze, azért, hogy meggy6z3djon arrdl, hogy ez a helyzet all-e fenn, és hogy megakaddlyozza
a széban forg6 viéllalkozast abban, hogy a vizsgalat szempontjabdl relevans bizonyitékokat leplezzen el a
Bizottsag el6tt arra hivatkozva, hogy azok nem tartoznak a vizsgélat targydhoz.
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Mindazonaltal, a fentiek ellenére, ha a Bizottsag vizsgalatot folytat egy vallalkozas helyiségeiben az
1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében, a véllalkozdsnak a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozatban megjelolt dgazatokban gyakorolt tevékenységeire kell korlatoznia kutatasait, és
igy, ha a vizsgalatot kovetéen megallapitotta, hogy valamely dokumentum vagy informacié nem fiigg
Ossze e tevékenységekkel, tartézkodnia kell ezek vizsgalatban val6 felhasznéalasatol.

Ugyanis, ha a Bizottsigot nem kotné ilyen korlatozas, elészor is gyakorlatilag minden olyan
alkalommal, amikor arra utalé bizonyiték birtokdaban van, hogy egy vallalkozds tevékenységei egy
meghatarozott teriiletén megsértette a versenyszabalyokat, a tevékenységek Osszességére iranyuld
vizsgalatot folytathatna le azzal a végsé céllal, hogy a vallalkozds daltal esetlegesen elkovetett
valamennyi  versenyjogi jogsértést feltirja, ami Osszeegyeztethetetlen a jogi személyek
magantevékenységi korének védelmével, amely egy demokratikus tdrsadalomban alapvetd jogként
garantalt.

Emellett a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerint
hozott hatdrozatokban megjelolje a vizsgalat céljat és targyat, puszta formalitdssa véalna, ha azt a
Bizottsag altal javasolt médon kellene meghatirozni. Nem érvényesiilne az itélkezési gyakorlat, amely
szerint e kotelezettség elsédleges célja, hogy lehetévé tegye az érintett véllalkozasok szamara
egyuttmiikodési  kotelezettségilk mértékének  megdallapitdsat, amennyiben e  kotelezettség
szisztematikusan kiterjedne a széban forgé vallalkozds valamennyi tevékenységére.

A jelen tigyben tehat agy kell tekinteni, hogy a Bizottsagnak a helyszini vizsgalatot elrendeld hatdrozat
elfogaddsa érdekében kelléen komoly bizonyitékokkal kellett rendelkeznie a felperesek elektromos
kébelekkel és az azokhoz kapcsolédé berendezésekkel Osszefiiggd minden tevékenységére kiterjedd
vizsgalat felperesek helyiségeiben torténd lefolytatasanak indokoldsahoz.

A keresetben a felperesek két bizonyitékra hivatkoznak azon éllitdsuk alatdmasztasara, hogy a Bizottsag
kizdrdlag a nagyfesziiltségli tenger alatti kabelek dgazatiban rendelkezett az esetleges versenyellenes
magatartast érinté informdciéval. Egyrészt ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg egy 2009. februar 3-i
sajtokozleményben bejelentette, hogy a kizardlag e kabeleket gyartdk helyiségeiben folytatott
vizsgalatot. Masrészt azt dllitjak, hogy e vizsgdlat soran a Bizottsig a Nexans France ezen dgazatban
dolgozé bizonyos alkalmazottai irdnt érdeklédott.

Meg kell jegyezni, hogy a kereset Torvényszék Hivataldhoz torténé benyujtisinak idépontjaban a
felperesek nem tekinthettek be a Bizottsignak a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat
meghozatalkor rendelkezésére all6 azon bizonyitékokba, amelyekre a Bizottsdg a gyandjat alapitotta.
Ezenfeltl a Bizottsag nem volt koteles dtadni ezeket a bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben fenti
39. pontban hivatkozott Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 45. és
51. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott nem varhatd el a felperesektdl, hogy a fenti 68. pontban hivatkozottakon
felili bizonyitékokat szolgaltassanak azon dllitasaik aldtamasztasara, amelyek szerint a Bizottsag
kizarélag a nagyfesziiltségli tenger alatti kabelek agazatiban rendelkezett az esetleges versenyellenes
magatartast érint6 informdcidval.

Az ilyen kovetelmény gyakorlati kovetkezménye ugyanis az lenne, hogy az 1/2003/EK rendelet
20. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozat cimzettjeként szerepld vallalkozds nem kérddjelezhetné
meg a Bizottsag rendelkezésére all6 azon bizonyitékok kell6en komoly jellegét, melyek alapjan utébbi
e hatdrozatot elfogadta, ami megakadalyozna a Torvényszéket abban, hogy megvizsgélja, az emlitett
hatdrozat nem onkényes jellegti-e.
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Meg kell tehat allapitani, hogy legaldbbis abban az esetben, ha az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése szerinti hatarozat cimzettjeként szereplé vallalkozasok, mint a jelen {igyben, olyan
elemeket terjesztenek eld, amelyek megkérddjelezik a Bizottsignak az ilyen hatdrozat elfogadasdhoz
rendelkezésre all6 bizonyitékok kelléen komoly jellegét, az uniés birésdgnak meg kell vizsgilnia e
bizonyitékokat és értékelnie kell azok kellden komoly jellegét.

A 2011. szeptember 20-i pervezetd intézkedésekre adott valaszdban a Bizottsdg tdjékoztatta a
Torvényszéket azokrél a bizonyitékokrdl, amelyek a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatot
megel6zéen a rendelkezésére alltak, és amelyek szerinte indokoltdk az elektromos kéabelek 0sszességére
kiterjed6 vizsgdlat lefolytatasat a felperesek helyiségeiben.

E tekintetben a Bizottsag mindenekel6tt arra utalt, hogy a felperesek egy versenytarsa (a tovabbiakban:
az engedékenységért folyamodd kérelmezd) 2008. november 21-én széban arrdl tdjékoztatta a
kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szoélo, 2006. december
8-i bizottsagi kozlemény (HL C 298., 17. o.) értelmében megvaldsitott engedékenységi program
keretében, hogy a nagyfesziiltségli tenger alatti és fold alatti kabeleket érintéen a felperesek kartellben
vesznek részt (a tovabbiakban: feltételezett kartell), valamint hogy létezik egy ,kozépfesziltségl
elektromos kébeleket érint6 szerzédésekre vonatkozé [bizalmas] megallapodas”. Ez utdbbi [bizalmas]
megéllapodast  [bizalmas/-an  bejelentették a Bundeskartellamtnak (németorszagi szovetségi
kartellhivatal). Végil a [bizalmas] egy korabbi, [bizalmas] elnevezés(i ,[bizalmas] megéallapodas”
helyébe lépett, amelyet [bizalmas]-an jelentettek be a Bundeskartellamtnak.

A Bizottsag a 2011. szeptember 20-i pervezetd intézkedésekre adott valaszahoz mellékelte a [bizalmas]
két valtozatat a [bizalmas] évekbdl, valamint a [bizalmas] egy példanyat.

A Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a vizsgalat nem korlatozédhatott a nagyfesziiltségi
tenger alatti és fold alatti kdbelekre, amennyiben:

— a [bizalmas] megallapodas [bizalmas] kozépfesziiltségli elektromos kabelekre vonatkozott, és a
[bizalmas] megallapodés pedig [bizalmas]-ig csokkenthet6 fesziiltségli kabelekre;

— a [bizalmas] engedékenységért folyamodd kérelmezének mar nem dllt mddjaban, hogy ellendrizze
[bizalmas], hogy tortént-e [bizalmas] jogellenes magtartds a kozépfesziiltségli kabelek
vonatkozasaban;

— a Bizottsag altal az 0Osszefondédasok ellendrzése targydban kordbban lefolytatott vizsgalatok
megerdsitették az egyértelmi és dontd kiillonbségtétel hidnyat a nagy-, a kozép- és az
alacsonyfesziiltségli elektromos kabelek kozott (a Bizottsaig COMP/M.1882 — Pirelli/BICC tigyben
2000. julius 19-én hozott hatdrozatinak (14)—(32) preambulumbekezdése [lasd a fenti 56. pontot];
a Bizottsag COMP/M.3836 — ,Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi
Telecom” tigyben 2005. julius 5-én hozott hatdrozatianak (12) és (13) preambulumbekezdése; és a
Bizottsag COMP/M.4050 — ,Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell” iigyben 2006. janudr 6-an hozott
hatdrozata).

A targyalds soran a Bizottsag kiegészitette a 2011. szeptember 20-i pervezetd intézkedésekre adott
valaszat e kérdés tekintetében. ElGadta, hogy az engedékenységért folyamodo kérelmezd éltal a szamadra
2008. november 21-én eljuttatott informacidk szerint a feltételezett kartell legalabb 2001-t6l fennallt, és
azt a [bizalmas] meghosszabbitdsaként szervezték. Masfeldl az engedékenységért folyamodd kérelmezd
arrdl tajékoztatta, hogy nem tudja biztosan, az emlitett kartell nem érintett-e a nagyfesziiltségl tenger
alatti és fold alatti kabeleken kivili /[bizalmas] kabeleket. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag
gyanithatta, hogy az [EK] 81. cikket valamennyi elektromos kabelt érintéen megsérthették.
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Még mindig a targyalds sordn a felperesek el6adtik, hogy a valasz benyudjtasa utin betekinthettek a
Bizottsag aktdiba, amelyeknek részét képezi a [bizalmas], a [bizalmas] és az engedékenységért
folyamodé kérelmezd 2008. november 21-i szébeli nyilatkozata, és fenntartottdk, hogy a Bizottsag e
dokumentumok alapjan nem gyanithatta, hogy a feltételezett kartell valamennyi elektromos kabelt
érintette volna. Egyrészrél ugyanis e dokumentumok igen régiek voltak, és egy versenyhatésagnak
bejelentett, és az altal engedélyezett [bizalmas] megallapodasokra vonatkoztak. Masrészrél az
engedékenységért folyamodd kérelmezé kijelentette, hogy nem tud a nagyfesziiltségli tenger alatti és
fold alatti kabeleken kiviili mas kabelekkel osszefiiggd versenyjogi jogsértésrol.

A Torvényszék sziikségesnek taldlta, hogy az engedékenységért folyamodd kérelmezd nyilatkozatat az
tigy irataihoz csatoljak, hogy megvizsgilhassa a Bizottsig rendelkezésére all6 bizonyitékok kelléen
komoly jellegét. Amint arra a Bizottsdg maga is utalt a 2011.szeptember 20-i pervezetd intézkedésekre
adott vélaszdban, e nyilatkozat egy példanyanak benyujtdsara a Torvényszék a fenti 21. pontban emlitett
bizonyitasfelvétel keretében kérte. A felek daltal a Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékok kelléen
komoly jellegével kapcsolatban azt kovetéen benyujtott észrevételek, hogy a felperesek betekinthettek e
nyilatkozatba a Torvényszék Hivataldban, 1ényegében nem kiilonboznek a targyalds soran elSterjesztett
észrevételektol.

Végiil a 2011. december 21-i pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék felhivta a Bizottsagot,
hogy azonositsa a [bizalmas] és a [bizalmas] azon véltozatdnak szakaszait, amelyeket kozolt a
Torvényszékkel, és amelyek oOnmagukban vagy az engedékenységért folyamodd kérelmezé 2008.
november 21-i szébeli nyilatkozataval egyiitt a helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozatot megel6zden
az elektromos kabelek 6sszességére vonatkozé gyanu alapjat képezték.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg dltal e felhivasra valaszul azonositott szakaszok — a
[bizalmas] és [bizalmas] gy irataihoz csatolt véltozatainak, valamint a Bizottsag 4altal e
megallapodéasokkal kapcsolatban el6terjesztett észrevételeknek a fényében olvasva — azt mutatjak, hogy
a nagy-, kozép- és alacsonyfesziiltségli elektromos kabelek széles vélasztékanak a kozos piacon kiviili
forgalmazasira vonatkozdan szamos [bizalmas] kozosségi gyartdé kotott megéllapodést, amelyrdl a
Bundeskartellamtot tdjékoztattak.

E megallapodasok [bizalmas].

Amint a Bizottsag arra lényegében hivatkozik, a [bizalmas] és a [bizalmas], az egyediili megéallapodasok
a szoban forgék kozill, amelyek nem korlatozédtak nagyfesziiltségli tenger alatti vagy fold alatti
kéabelekre, a [bizalmas]-ra irdnyulé megallapodasok voltak /bizalmas].

Ugyanakkor a [bizalmas] és a [bizalmas] fennélldsa, amelyek régi, nem titkos, a tagdllam
versenyhatdsaganak bejelentett, f&szabaly szerint az unids versenyszabdlyokkal 0Osszeegyeztethetd
megéllapoddsok, onmagiban nem képezi annak kelléen komoly bizonyitékat, hogy e megallapoddsok
bizonyos alairdi ezt kovetéen mas gyartokkal titkos, e szabalyokkal ellentétes és ugyanezen termékekre
vonatkoz6 megallapoddsokat kotottek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az tigy iratainak semmilyen eleme sem enged arra kovetkeztetni,
hogy a feltételezett kartell kothetd lenne a [bizalmas/-hoz vagy a [bizalmas]-hoz, ellentétben azzal, amit
a Bizottsag a targyalds soran dllitott. Az sem tlinik ki a Bizottsig dltal a Torvényszék elé terjesztett
dokumentumokbdl, hogy a feltételezett kartellt e megallapoddsok meghosszabbitdsaként hoztik volna
létre.

Ezzel szemben el6szor is kitlinik az tigy irataibol, hogy [bizalmas].

Maésodszor [bizalmas] az engedékenységért folyamodé kérelmezd [bizalmas] egyértelmtien Kkifejtette
2008. november 21-i nyilatkozatdban, amint arra a felperesek jogosan hivatkoznak [bizalmas].
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Harmadszor, az tigy irataibol kovetkezik, hogy [bizalmas].

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az Osszefondddsok ellenérzése soran hozott azon hatdrozatok
kozott szerepel a Pirelli/BICC tigyben hozott hatdrozat (lasd a fenti 56. pontot), melyek a Bizottsag
szerint azt mutatjak, hogy nincs egyértelmi kiillonbségtétel az elektromos kabelek kozott a fesziiltségiik
alapjan. Ugyanakkor e hatdrozat (32) preambulumbekezdésében a Bizottsag — ellentétben azzal, amint a
2011. szeptember 20-i pervezetd intézkedésekre adott valaszaban kifejtett — a kovetkezdket allapitja
meg:

»[Az] [alacsony- és kozépfesziiltségli] elektromos kabelek gydrtdsa és értékesitése egyfeldl, és [a
nagyfesziiltségli és az igen nagy fesziiltségli] elektromos kabelek gyartisa és értékesitése masfeldl, két
elkiloniilt piacot alkotnak. Eldszor is nem 4all fenn semmilyen keresleti helyettesithetéség e termékek
kozott. Masodszor az alacsonyfesziiltségti kabelek gyartasar6l magasabb fesziiltségli kabelek gyartasara
torténd atallassal jaré koltségek és ezen atdllds id6igénye jelentés. Harmadszor a korlatozott kinalati
helyettesithet6ség nem ellensilyozza a keresleti helyettesithetéség hidnyanak hatdsait [...] Végiil meg
kell killonboztetni egyfeldl az [alacsony- és a kozépfesziiltségli], masfel6l a magasabb fesziiltségszint(
([nagy- és igen nagy fesziiltség(i]) termékeket, mivel killonb6z6 versenyfeltételek irdnyitjdk e termékek
keresletét és kindlatit. A Bizottsdg azonban uGgy véli, hogy nincs elegend6é bizonyiték annak
megillapitasdhoz, hogy az igen nagy fesziiltségli, folyadékkal toltott elektromos kabelek a mas
technikdval (lényegében [térhaldsitott polietilén extrudalasaval]) gydrtott [igen nagy fesziiltségi]
kébelekhez képest kiilonallo termékpiacot képeznek, mivel valamennyi gyarté és az eurdpai tigyfelek
nagy tobbsége ugy taldlja, hogy az ilyen tipust kabelek helyettesiteni tudjak egymast.”

E hatdrozatbdl kitlinik tehat, hogy — ellentétben azzal, amire a 2011. szeptember 20-an hozott
pervezetd intézkedésekre adott valaszaban hivatkozik — a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott a
helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat elfogadisat megel6z6en, hogy jelentések a kiilonbségek a
nagy-, kozép- és alacsonyfesziiltségli kabelek kozott.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdag nem bizonyitotta, hogy kelléen komoly
bizonyitékokkal rendelkezett az elektromos kabelek 0Osszességére, és az azokhoz kapcsolédd
valamennyi berendezésre kiterjedd vizsgalat elrendeléséhez.

E kovetkeztetést, amely kizarolag azon bizonyitékok elemzésén alapul, amelyek a Bizottsag
rendelkezésére alltak a helyszini vizsgédlatot elrendelé hatdrozat elfogaddsakor, megerdsiti egyrészt
maganak a Bizottsagnak a viszonvalasza 36. pontjaban szereplé dalltdsa, mely szerint a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozat megfogalmazdsa lehetévé tette a felperesek szamdra annak megértését,
hogy a vizsgédlat ,nem barmilyen elektromos kabelekre” irdnyul, és madsrészt azon tény, miszerint a
Bizottsag elismerte, hogy a vizsgalat sordan a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatban példaként
emlitett elektromoskabel-tipusokra vonatkozé vizsgédlatokra korlatozta a beavatkozdsat.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat elfogadasat
megel6zéen kelléen komoly bizonyitékokkal rendelkezett ahhoz, hogy vizsgalatot rendeljen el a
nagyfesziiltségli tenger alatti és a fold alatti elektromos kabelekre és az azokhoz kapcsol6dd

berendezésekre vonatkozéan.
Annyiban el kell tehat fogadni e részt, amennyiben az a nagyfesziiltségli tenger alatti kdbeleken és a

fold alatti kabeleken kiviili egyéb elektromos kabelekre, valamint az utébbi kébelekhez kapcsolédd
berendezésekre vonatkozik. E részt ezt meghaladdan el kell utasitani.
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A madsodik, a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat tulsdagosan nagy foldrajzi kiterjedésére alapitott
részrél

A felperesek ugy érvelnek, hogy a helyszini vizsgilatot elrendelé hatarozatban a vizsgalat foldrajzi
kiterjedésére vonatkozd egyetlen tdjékoztatds annyi, hogy a hatdrozat altal érintett megallapoddsok
és/vagy osszehangolt magatartasok kiterjedése ,valdszintisithetGen vilagszintd”. A helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozat nem utal arra, hogy bizonyos, az Eurdépai Unién kivilli projektek befolyasolt
gyakorolnanak a kozos piacra, ami az egyetlen helyzet, amelyben e projektek az EK 81. cikke ald
tartozhatnanak. A nagyfesziiltségli tenger alatti elektromos kabelekre vonatkozé projektek egyébként
igencsak helyi jellegliek. A Bizottsag ugyanakkor mdsolatot készitett olyan dokumentumokrdl, amelyek
Kozel-Keleten vagy Azsidban kidolgozott projektekhez kapcsolédtak. E magatartds ,kiilondsen
rosszindulatd” figyelembe véve a kiillonbozé versenyhatdésagok kozotti egytittmiikodés szintjét. A
Nexans France kifejezetten fenntartotta azon kérdést illetéen jogait, hogy e dokumentumokra
irdnyul-e a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat, nem ismerve azonban a vizsgilat pontos
kiterjedését, nem allt médjaban felmérni az egyiittmiikodési kotelezettsége mértékét. Ez a felperesek
alapvet6é jogainak megsértését jelenti, beleértve a védelemhez val6 jogaikat, a tisztességes eljarashoz
val6 jogukat, az onvadra kotelezés tilalmat, valamint az artatlansag vélelmét.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A felperesek allitasaival ellentétben, azzal hogy megjegyezte, hogy a feltételezett megallapodasok
és/vagy Osszehangolt magatartdsok kiterjedése ,valdszinlsithet6en vilagszintd”, a Bizottsag kell6
részletességgel leirta a feltételezett kartell kiterjedését. A helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat tehat
kell6en pontosnak tekinthet6 a versenyjog esetleges, a Bizottsag altal gyanitott megsértésének foldrajzi
kiterjedését illetGen.

Ugyanakkor a felperesek érvelése értelmezhetd tgy is, hogy nem azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag tul
homadlyosan hatdrozta meg a feltételezett kartell foldrajzi kiterjedését, hanem egyaltalan azt, hogy a
helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat hatdlya ald vonta a kozos piacon kiviili, helyi jellegti foldrajzi
piacokra vonatkoz6 dokumentumokat is, anélkiil hogy megindokolta volna, hogy az érintett vallalkozas
e piacokon folytatott magatartasa mennyiben torzithatnd a kozos piacon folyé versenyt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1/2003 rendeletnek mér a cimébél is kitlinik, hogy a rendelet
altal a Bizottsagra ruhazott hataskorok célja az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasa. E két rendelkezés megtilt bizonyos magatartdsokat a véllalkozasoknak,
amennyiben azok hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és céljuk vagy hatdsuk a
belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. Ennélfogva a Bizottsag csak e
magatartasok feltirdsa érdekében haszndlhatja fel a vizsgdlati hatdskorét. A Bizottsdg tehit nem
végezhet vizsgalatot adott vallalkozas helyiségeiben, amennyiben olyan megallapodas vagy dsszehangolt
magatartas fenndlldsat gyanitja, melynek hatésai kizardlag a kozos piacon kiviili piacon vagy piacokon
jelennek meg. Ugyanakkor semmi sem akaddlyozza abban, hogy megvizsgiljon olyan
dokumentumokat, amelyek e piacokra vonatkoznak, olyan magatartisok feltirdsa érdekében, amelyek
hatéssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelyek célja vagy hatdsa a belsé piacon
beliili verseny megakaddlyozésa, korlatozasa vagy torzitdsa.

A jelen részt tehat el kell utasitani.
A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, annyiban kell helyt adni a helyszini vizsgalatot elrendel6
hatarozat megsemmisitése iranti kérelemnek, amennyiben az a nagyfesziiltségli tenger alatti kabeleken

és a fold alatti kabeleken kiviili egyéb elektromos kéabelekre, valamint az utébbi kabelekhez kapcsolédé
berendezésekre vonatkozik, és a kérelmet ezt meghaladéan el kell utasitani.
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2. A vitatott aktusok megsemmisitése irdanti kérelmekrdl
Az elfogadhatoésdgrol

A vélaszhoz csatolt jogi vélemény elfogadhatdsagarol

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperesek dltal — a vitatott aktusok megsemmisitése iranti kérelmeik
(masodik és harmadik kereseti kérelem) elfogadhatésiagaval kapcsolatos érveik aldtdmasztisa
érdekében — a vilaszhoz csatolt jogi vélemény elfogadhatatlan. Két elfogadhatatlansagi kifogdsra
hivatkozik, amelyek koziil az elsé lényegében a Torvényszék hivatalvezetdjének szold, 2007. julius 5-i
szolgalati utasitasok (HL L 232, 1. o.) 5. cikke (3) és (7) bekezdésének megsértésén alapul, a masodik
pedig azon tényen, hogy a vitatott vélemény nem tamasztja ald a vélaszban kifejezetten hivatkozott
érvelést, ugyanakkor tartalmaz olyan magyarazatokat, amelyeket a valasz nem ismétel meg.

— Az elsd, a Torvényszék hivatalvezetSjének sz6l6 szolgdlati utasitisok 5. cikke (3) és (7) bekezdésének
megsértésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrdl

A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék hivatalvezetdjének sz6l6 szolgélati utasitasok 5. cikkének (3) és
(7) bekezdése megtiltja, hogy a felperesek az tigyvédeiken kiviil mas személyeknek tovabbitsanak eljarasi
iratokat. Marpedig a vitatott vélemény szerzdi, akik nem a felperesek {igyvédjei, betekintettek az
ellenkérelembe.

A Torvényszék hivatalvezetSjének sz6lé szolgdlati utasitdsok 5. cikkének (3) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A Torvényszék el6tt folyamatban 1évé iigy feleinek tigyvédjei vagy meghatalmazottjai, illetve az altaluk
szabdlyszerien meghatalmazott személyek a Hivatal iroddjaban betekinthetnek az tigy eredeti irataiba,
beleértve a Torvényszék elé terjesztett kozigazgatdsi iratanyagokat is, tovabba az eljarasi iratokrdl és a
nyilvantartasrél masolatot, illetve azokbdl kivonatot kérhetnek.

[...]”

Réaaddsul a Torvényszék hivatalvezetSjének szolé szolgdlati utasitisok 5. cikkének (7) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A Torvényszék elnokének — illetve ha az igy még folyamatban van, az tigyben eljaré itélkezé testiilet
elnokének — a felek meghallgatdsat kovetéen adott kifejezett engedélye nélkiil harmadik természetes
vagy jogi személy nem férhet hozzd az iigy iratanyagdhoz vagy az eljarasi iratokhoz. Ezt az engedélyt
csak olyan irasbeli kérelemre lehet megadni, amely az iratanyaghoz valé hozzaférésre vonatkozé jogos
érdeket részletesen igazolja”.

A jelen tigyben a vitatott véleményt két olyan személy irta ald, akiket csak a neviik azonosit. Az gy
irataib6l nem deril ki, hogy e két személy tigyvéd lenne. Mindenesetre — amint a Bizottsdg kiemeli —
egyrészt a vélemény aldiréi nem szerepelnek a felperesek altal a Torvényszék el6tt a jelen ligyben
képviseletiikkel megbizott tigyvédek kozott, masrészt pedig nem kovetkezik az tigy irataibol, hogy ezen
tigyvédek altal szabdlyszerlien meg lettek volna hatalmazva az gy irataiba torténé betekintésre. Az
emlitett vélemény szerzéi azonban betekinthettek az ellenkérelembe, mivel azt tobb alkalommal is
idézik, amit a felperesek meg is erdsitettek a targyalds soran.
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Ugyanakkor azon ténybdl, miszerint a vitatott vélemény szerz6i nem a felek tigyvédei, illetve az altaluk
az Ugy irataiba valé betekintésre szabdlyszerlien meghatalmazott személyek, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az iratokba valé betekintés jogdval nem rendelkez6 harmadik felek lennének a
Torvényszék hivatalvezetSjének szOl6 szolgalati utasitasok 5. cikkének (3) és (7) bekezdése értelmében.

E rendelkezéseket, amelyek f6 célja az iigy irataiba a Torvényszék Hivatalanak iroddjaban valé
betekintés szabdlyozasa, a céljukra tekintettel kell értelmezni. E rendelkezések a gondos
igazsagszolgaltatas elvét tiikrozik, amelynek értelmében a feleknek joguk van érdekeik barmiféle kiilsé
behatastdl fiiggetlen védelmére, és amely elv megkoveteli, hogy az a fél, amely szamara betekintési
jogot biztositanak a tobbi fél eljarasi irataiba, csak a sajat érdekének védelmében gyakorolja e jogat,
minden mads céld felhasznaldst kizarva (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan a Torvényszék
T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs tigyben 1998. junius 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-2289. o.] 135-137. pontjat, valamint a Torvényszék elnokének T-345/05. R. sz., V.
kontra Parlament {igyben 2007. marcius 16-dn hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
70. és 71. pontjat). A Torvényszék ezért taldlta Ggy, hogy az eljarassal valé visszaélésnek mindsiil az
eljarasi iratok egyik fél altal harmadik személyek szamadra torténé hozzaférhetévé tétele olyan
helyzetben, ahol ezen iratokat nem e fél érdekének védelme céljabol tovéabbitottdk (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs itigyben hozott itélet
139. pontjat).

Ugyanakkor a Torvényszék hivatalvezetdjének szo6lé szolgalati utasitdsok 5. cikkének (3) és
(7) bekezdése nem zarja ki azt, hogy az iigyben részt vevs egyik fél lehetévé tegye egy szakértd
szamdara adott eljarasi iratba valé betekintést, azzal a céllal, hogy megkonnyitse az adott szakértd
szamara egy olyan dokumentum kidolgozdsat, amely e fél érdekének védelmét szolgdlja, és amelyet
kizarélag az eljaras céljabél hasznalnak fel.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Bizottsag elsé elfogadhatatlansagi kifogasat.

— A masodik elfogadhatatlansigi kifogdsrdl, mely szerint a vitatott vélemény nem tdmasztja ald a
valaszban kifejezetten hivatkozott érvelést, és olyan magyarazatokat tartalmaz, amelyeket a vilasz nem
ismétel meg

A Bizottsag tgy érvel, hogy a vitatott vélemény csak annyiban vehet6 figyelembe, amennyiben
alatimasztja a valaszban kifejezetten hivatkozott érvelést. A vélemény az elfogadhatésagrol fejt ki jogi
érvelést, ahelyett hogy aldtdmasztand vagy kiegészitené a valaszban kifejezetten hivatkozott ténybeli és
jogi elemeket. Rdadasul olyan érveket hoz fel, amelyek a vdlaszban nem is szerepelnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag alapokmanya 21. cikkének, valamint az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontjanak értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kereset
elfogadhatésagahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a
kereset alapul, legalabb roviden, de Osszefiiggen és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevélbol.
Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatarozott részeire torténd hivatkozasok, a mads, akir a keresetlevélhez mellékelt iratokra vald
altalanos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnydt, amelyeknek a fent
emlitett rendelkezések szerint magaban a keresetlevélben kell szerepelniilk. Tovabbd nem a
Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek
meglatdsa szerint a kereset alapjat képezhetik; mivel e mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegitd
szerepiik van (ldsd a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag 2007. szeptember 17-én
hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. 0.] 94. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag alapokmaénya 21. cikkének és az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontjanak ezen
értelmezése ugyancsak vonatkozik azon vilasz elfogadhatésiganak feltételeire is, amely az eljarasi
szabdlyzat 47. cikk (1) bekezdése alapjan azt célozza, hogy kiegészitse a keresetlevelet (lasd a fenti
112. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 95. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a vélaszban csupan kétszer hivatkoznak a vitatott véleményre. El6szor a vélaszban a
felperesek el6adjak, anélkiil hogy tovabbi magyarazatot adndnak, hogy a vitatott vélemény szerzéi dltal
a masodik és harmadik kereseti kérelem elfogadhatdsdganak vizsgalatat kovetéen levont kovetkeztetés
megegyezik a védlaszban kifejtett kovetkeztetéssel, anélkill hogy kifejtenék, hogy e tizenhidrom oldalas
melléklet mely pontjaira hivatkoznak pontosan. Ezt kovetSen eldadjak, hogy a vitatott vélemény
alditdmasztja azon nyilatkozatot, amely szerint az Onvadra kotelezés tilalma és barmely személy
magantevékenységi korébe valé onkényes beavatkozasa elleni védelem olyan alapvet6 jogok, amelyek a
kozosségi jog dltaldnos elveinek részét képezik. Ennélfogva csak ez utébbi dllitdssal kapcsolatban vehetd
figyelembe a vitatott vélemény (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-151/01. sz., Duales System
Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2007. majus 24-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-1607. o.]
78. és 81. pontjat).

A vitatott aktusok megsemmisitése iranti kérelmek elfogadhatésagrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk értelmében a megsemmisités iranti kereset
alapjaul szolgalé intézkedések azok lehetnek, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentds
megvaltoztatasdval a felperes érdekeit érinté kotelezd joghatast valtanak ki (a Birdsag 60/81. sz., IBM
kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja,
valamint a Térvényszék T-10/92-T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992., I1-2667. o.] 28. pontja).

A kozbens6 intézkedések, amelyeknek célja a végsé hatdrozat el6készitése, fészabdly szerint nem
jelentenek megtimadhat6 intézkedést. Az itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy az olyan
el6készits eljaras soran meghozott intézkedések, amelyek onmagukban is végpontjit jelentik egy, a
Bizottsagot érdemi dontésre feljogositd eljarastol kilonbozé eljarasnak, és a felperes érdekeit érintd
kotelez6 joghatdst valtanak ki annak jogi helyzetét jelentésen megvaltoztatva, szintén megtamadhaté
intézkedésnek mindsiilnek (a fenti 115. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsiag itélet 10. és
11. pontja, valamint a Térvényszék T-213/01. és T-214/01. sz., Osterreichische Postsparkasse és Bank
fir Arbeit und Wirtschaft kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1601. 0.] 65. pontja).

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a vitatott aktusok megsemmisitése iranti kérelmek elfogadhatatlanok.
Ezen aktusok a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatnak tisztan végrehajtasi aktusai, amelyek nem
modositjak 1ényegesen a felperesek jogi helyzetét.

A felperesek ugy érvelnek, hogy a vitatott aktusok lényegesen modositottik a jogi helyzetiiket, és
sulyosan és visszavonhatatlanul megsértették a maganélethez és a védelemhez valé alapveté jogaikat.
Ennélfogva megtamadhatd jogi aktusnak kell mindsiilniiik. El6szor is, mivel a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat nem rendelkezett ezen aktusokrdl, ezek nem képezhetik az el6bbi végrehajtasi
aktusait. Masodszor az intézkedés formdja nem relevians azon kérdést illetéen, hogy az kivalt-e
kotelez6 joghatasokat. A vitatott aktusok kotelezéek a felperesekre nézve, akik kotelesek azoknak
megfelelni annak elkeriilése érdekében, hogy az adott esetben altaluk fizetendé birsig megemelt
osszegét kelljen kifizetnilik, vagy hogy veliilk szemben szankcidkat szabjanak ki. Ezen aktusok tehdt
hasonléak az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerinti informaciokéréshez, mely utébbi
rendelkezés kifejezetten el6irja az ilyen intézkedések megtamadhatésigat. Harmadszor a vitatott
aktusok veszélybe sodortik a felpereseknek azon lehetdségét, hogy mas birdsagok el6tti versenyiigyi
vizsgdlatokban védekezhessenek. Végiill negyedszer a hatdrozat, melynek értelmében masolatot
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készitettek szdmos szamitdgépes adatdllomanyrél és C szamitégépe merevlemezérdl, joghatdsokat
valtott ki, mivel e szamitégépes adathordozdék a maganélethez val6é jog és a levéltitok altal védett
személyes adatokat tartalmaznak, mint példaul elektronikus levelek, cimek stb.

El6szor is, meg kell jegyezni, hogy a vitatott aktusok kozbensé intézkedések, amelyek egyetlen célja az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti végleges hatdrozat Bizottsdg dltali elfogaddsdnak el6készitése. Ezen
aktusok alapjan a Bizottsag madsolatot készitett bizonyos, a vizsgdlat soran taldlt szamitégépes
adatallomanyokrol, és magyarazatokat kapott konkrét, szintén a vizsgalat soran talalt dokumentumokat
illetden azon ténybeli és jogi helyzet — a feltételezett kartell — tényleges fennallasanak és hatékorének
ellendrzése érdekében, melyrél mar informacidkkal rendelkezett, azon céllal, hogy el6készitse adott
esetben az e helyzetre vonatkozé végleges hatdrozatot.

Tovabba az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének c) és e) pontjabdl kitlinik, mind az e rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan elrendelt vizsgdlatban érintett vallalkozds iizletmenetéhez
kapcsol6d6 minden dokumentumrél — flggetlenil attél, hogy milyen eszkozon taroljdk ezeket, —
barmilyen formdban mdsolat vagy kivonat készitése vagy megszerezése, mind e véllalkozas barmely
képvisel6jétél vagy dolgozdjatdl az ellendrzés céljahoz és targydhoz kapcsolédé dokumentumra
vonatkoz6 magyarazat kérése a vizsgalatot elrendelé hatdrozat végrehajtasi intézkedésének mindsiil.
Maga a helyszini vizsgélatot elrendelé hatarozat rendelkezik gy, hogy a Nexans France engedélyt ad
az ellenéroknek arra, hogy mdsolatot készitsenek az iizletmenethez kapcsolédé dokumentumokrdl,
valamint a helyszinen ,magyardzatot ad a vizsgdlat tirgya és célja vonatkozdsdban” (ldsd a fenti
3. pontot).

Amint a Bizottsag arra helyesen hivatkozik, az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdése alapjan elrendelt
valamennyi vizsgalat magdban foglalja valogatott dokumentumok vizsgélatat, és adott esetben ezekrdl
masolat készitését, valamint az érintett vallalkozdsok alkalmazottaihoz vagy képviselGihez intézendd, a
vizsgdlat targyara és céljara vonatkozé kérdéseket. A vizsgdlatot elrendelé hatirozat értelmében kell e
vallalkozasoknak engedélyezniiik a Bizottsdg szdmdra, hogy masolatot készitsen a szdéban forgé
dokumentumokroél, az alkalmazottaik és képvisel6ik szamdra pedig azt, hogy a kért magyarazatokat
megadjik, és nem mads, a vizsgalat soran elfogadott kiilon jogi aktus értelmében.

Az 1/2003 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 20. cikke (2) bekezdése c) és e) pontjanak
Osszehasonlitdasa lehetévé teszi annak megallapitasat is, hogy a vizsgalat soran a dokumentumokrol
torténé madsolatkészités és a magyardazatok kérése a vizsgdlatot elrendelé hatdrozat végrehajtdsi
intézkedésének mindsiil.

El6szor is az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a vallalkozasokhoz e
rendelkezés alapjan intézett informdciokérések onallé keresettel megtdamadhatéak. Ugyanakkor az
1/2003 rendelet nem sz6l semmit a vizsgalat soran kért magyarazatokrdl, sem az ennek soran készitett
dokumentummasolatokrdl.

Masodszor az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig e
rendelkezések alapjan egyszeri kérelem vagy hatdrozat formdajaban felkérheti a vallalkozasokat és a
vallalkozasok tarsuldsait, hogy nyujtsanak be minden sziikséges informaciot. Ezzel szemben ugyanezen
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a Bizottsdg csak a vizsgédlat targyahoz és
céljadhoz kapcsolddé tények és dokumentumok vonatkozasaban kérhet magyarazatokat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a vizsgilat soran készitett dokumentummasolatok és feltett kérdések
egyike sem tekinthet6 a vizsgdlat elrendelésének alapjaul szolgalé hatarozattdl elvélaszthat6 aktusnak,
hanem e hatdrozat végrehajtasi intézkedéseinek.

Végiil ki kell emelni, amint arra a Bizottsdag is hivatkozik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke

(1) bekezdésének c) és d) pontja szerinti hatdrozat elfogaddsa nélkiil nem szankciondlhatna a
felpereseket azon indokkal, hogy megtagadtak a széban forgd dokumentumokrdl valé masolatkészités
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engedélyezését, és az ellenérok C-nek feltett kérdéseire teljes valasz nyujtasat. E hatdrozat, mely
elkilonil a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozattdl, illetve az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan
elfogadott végleges hatarozattdl, kereset targyat képezheti, amelynek keretében a Torvényszék
megvizsgalja, hogy az érintett dokumentumoknak a vitatott aktusok értelmében készitett masolatai,
valamint a Bizottsag altal ennek értelmében kért magyarazatok érintették-e a felperesek maganélethez
és védelemhez valé alapvetd jogat, amint az utébbiak allitjak.

Azon dllitdsuk aldtdmasztisara, mely szerint a vitatott aktusok a jogi helyzetiiket jelentésen
megvaltoztatva az érdekeiket érinté kotelez6 joghatast véltanak ki, és mdsodlagosan 6nmagukban is
végpontjat jelentik egy, a Bizottsagot érdemi dontésre feljogositd eljarastdl kiillonbozé eljarasnak a fenti
116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, a felperesek a Birésag 155/79. sz., AM & S
Europe kontra Bizottsag tigyben 1982. majus 18-4n hozott itéletére (EBHT 1982., 1575. 0.), valamint a
Torvényszék T-125/03 és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2007. szeptember 17-én hozott itéletére (EBHT 2007., 1I-3523. o.) hivatkoznak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélek alapjaul szolgalé tgyek
felperesei a Bizottsig el6tt ugy érveltek, hogy azon dokumentumok koziil, amelyek benyujtasit a
Bizottsag az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtasarol szolé elsé, 1962. februar 6-i 17. tandcsi
rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) alapjan elrendelt
vizsgédlat sordn, vagy azt kovetéen kérte, bizonyos dokumentumokra kiterjed az tigyvédek és tigyfeleik
kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelme. Ebben az 6sszefiiggésben az uniés birdsag tgy taldlta,
hogy a Bizottsag azon hatdrozata, mely elutasitotta a széban forgé dokumentumok védelmére iranyuld
kérelmet, joghatdsokat valtott ki az érintett vallalkozdsok vonatkozdsdban, amennyiben megtagadta
tolik a kozosségi jog altal eldirt védelmet, és a versenyszabdlyok megsértését megallapité végleges
hatdrozattdl fiiggetlen, végleges jellegti volt (a fenti 127. pontban hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontja; lasd tovdbba ebben az
értelemben a fenti 127. pontban hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27.,
29. és 32. pontjat).

A felperesek a vitatott aktusok elfogaddsakor nem hivatkoztak arra, hogy azon dokumentumokra,
amelyekrél a Bizottsag ezen aktusok alapjan madsolatot készitett, vagy az utdébbi dltal ugyanezen
aktusok alapjan megszerzett informacidkra kiterjedne az uniés jog dltal eldirt, az tigyvédek és tigyfeleik
kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelméhez hasonld védelem. Amikor a Bizottsdg ugy hatdrozott,
hogy e dokumentumokrdl masolatot készit, és a felperesektdl ezen informdcidk nyujtasat kéri, nem
fogadott tehat el olyan hatarozatot, amely megtagadnd a felperesektdl e védelmet.

A vizsgalat soran készitett dokumentummasolatokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek
megtartottdk az eredetieket, akar papir, akdr elektronikus formatumban, és lehetéségiik volt e
dokumentumok jellegének és tartalmdnak megismerésére. Ennek ellenére, a felperesek nem
azonositottak olyan konkrét dokumentumokat vagy dokumentumrészeket, amelyekre kiterjedne az
uniés jogban el6irt védelem. A felperesek csupdn annak éllitasara szoritkoznak, hogy a Bizottsagnak
nem volt joga masolatot késziteni e dokumentumokrdl abbdl a célbdl, hogy azokat a késébbiekben a
Bizottsag iroddiban vizsgéljak. A felperesek szerint e dokumentumokat a Nexans France helyiségeiben
kellett volna megvizsgdlni, és a Bizottsag csak a vizsgdlat szempontjabdl relevans dokumentumokrdl
készithetett volna masolatot. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperesek nem azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag betekintett bizonyos konkrét védett dokumentumokba, illetve mdsolatot készitett azokrdl,
hanem hogy azokat a sajit briisszeli iroddiban vizsgdlta meg, ahelyett, hogy a Nexans France
helyiségeiben vizsgélta volna meg &ket, valamint hogy a sajat iroddiban tartotta e dokumentumokat a
vizsgélat idépontjaig.

A vizsgélat soran C-nek feltett kérdéseket illetéen az {igy irataibdl kitlinik, hogy a felperesek, tigyvédeik
kiséretében, egydltaldn nem tiltakoztak az ellen, hogy a Bizottsag megszerezze a kért informdacidkat. E
kérdések megfogalmazasaval a Bizottsag tehat nem fogadhatott el olyan hatdrozatot, mely megtagadja
a felperesektdl az unids jog dltal biztositott védelmet.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy a vitatott aktusok nem tekinthetéek megtimadhaté jogi aktusoknak. Ezen
aktusok jogszertiségét a fenti 126. pontban hivatkozott, szankciét kiszabé hatarozat megsemmisitése
iranti kereset keretén kiviil kizdrdlag az adott esetben a Bizottsdg dltal az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében elfogadott végleges hatdrozat elleni megsemmisités irdnti kereset keretében lehet vizsgalni.
A vizsgilat elvégzése feltételeinek birdsagi felillvizsgdlatira az adott esetben a Bizottsag altal e
rendelkezés értelmében elfogadott végleges hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereset keretében
keriilhet sor (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1I-931. o.] 413. és
414. pontjat).

Egyébként amennyiben a felperesek tgy vélik, hogy jogellenesek az aktusok, amelyek alapjan a Bizottsag
bizonyos szamitégépes adatallomdanyokrél és C szamitégépe merevlemezérdl masolatot készitett abbdl a
célbdl, hogy azokat a késGbbiekben az irodaiban megvizsgdlja, illetve amelyek alapjan magyarazatot kért
utobbitél a vizsgdlat sordn taldlt dokumentumokra vonatkozoéan, és ezen aktusok olyan sérelmet
okoztak, amely megalapozza az Unid szerzddésen kiviili felel6sségét, a Bizottsag ellen szerzédésen
kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresetet nydjthatnak be. Egy ilyen kereset nem tartozik a felperes
érdekeit érintd, kotelezé joghatdsokkal rendelkezé unids jogi aktusok érvényességét feliilvizsgald
rendszerbe, hanem akkor all rendelkezésre, ha valamelyik fél kozosségi intézmény jogellenes
magatartasabol kifolydlag kart szenvedett (lasd ebben az értelemben a C-131/03. P. sz., Reynolds
Tobacco és tarsai kontra Bizottsdg tgyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7795. o.] 82. és 83. pontjat).

A vitatott aktusok megsemmisitése iranti kérelmeket tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

3. A negyedik, étodik, hatodik és hetedik kereseti kérelemrdl

Amint maguk a felperesek is megallapitjak, a negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kereseti kérelmiikben
azt kérik, hogy a Torvényszék hatdrozzon a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatirozat és a vitatott
aktusok megsemmisitésének esetleges kovetkezményeirdl.

Ennélfogva, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, a felperesek kérelme arra irdnyul, hogy a Torvényszék
hatdrozzon az esetleges megsemmisitést kimondé itélet kovetkezményeirdl, ami egyben a Bizottsagnak
cimzett felszélitast is jelentene az adott itélet végrehajtasat illetéen. Mivel azonban a Torvényszéknek
az EK 230. cikkre alapozott jogszertségi vizsgalat keretében nincs hatdskore arra, hogy megallapitasi
itéletet hozzon (lasd ebben az értelemben a Birésag C-224/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
2003. december 9-én hozott végzését [EBHT 2003., I-14751. o., 20-22. pont]), illetve meghagydssal
éljen, még az itéletei végrehajtisanak részletes szabdlyaival kapcsolatban sem (a Birdsag C-199/94. P. és
C-200/94. P. sz., Pevasa és Inpesca kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1995. oktéber 26-dn hozott
végzésének [EBHT 1995., 1-3709. o. 24. pontja), a felperesek kérelmét nyilvainvaléan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani (lasd ebben az értelemben a To6rvényszék T-145/06. sz., Omya
kontra Bizottsag tigyben 2009. februar 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-145. o.] 23. pontjét).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatot meg kell
semmisiteni, amennyiben az a nagyfesziiltségli tenger alatti kabeleken és a fold alatti kabeleken kiviili
egyéb elektromos kébelekre, valamint az utébbi kabelekhez kapcsolédé berendezésekre vonatkozik. A
keresetet ezt meghaladd részében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén,
illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt,
hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a felperesek kérelmeik tilnyomé része vonatkozasdban pervesztesek lettek, a sajat koltségeik és a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek felének viselésére kell kotelezni Gket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2009. januar 9-i C(2009) 92/1 bizottsagi hatarozatot, amely
kotelezte a Nexans SA-t és az altala kozvetlenill vagy kozvetve ellendrzott valamennyi
tarsasagot, koztilk a Nexans France SAS-t, hogy az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003 tanacsi
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgalatnak vessék ala magukat,
amennyiben e hatarozat a nagyfesziiltségi tenger alatti és fold alatti kabeleken kiviili egyéb
elektromos kabelekre, valamint az utébbi kabelekhez kapcsolodé berendezésekre
vonatkozik.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Nexans és a Nexans France viselik sajat koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek felét.

4) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek felét.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. november 14-i nyilvdnos {ilésen.
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