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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2015. janudr 14.*

»Hatélyon kiviil helyezést kovetd visszautalds — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az Oszama bin
Ladennel, az al-Kaida hél6zattal és a Talibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel és
szervezetekkel szembeni korldtozé intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesiilt Nemzetek
valamely szerve altal dsszeallitott listara felvett személy pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak
befagyasztasa — E személy nevének a 881/2002/EK rendelet I. mellékletében szerepld listara torténd
felvétele — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsag — Keresetinditasi hataridé — Tullépés —
Menthet6 tévedés — Alapvetd jogok — Védelemhez vald jog — A hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog — A tulajdon tiszteletben tartdsdhoz val6 jog — A magdan- és csaladi élet tiszteletben tartasihoz
valé jog”

A T-127/09. RENV. sz. tigyben,

Abdulbasit Abdulrahim (lakéhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: P. Moser QC, E. Grieves
barrister, H. Miller és R. Graham solicitorok)

felperesnek
az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: E. Finnegan és G. Etienne, meghatalmazotti minéségben)
és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Paasivirta és G. Valero Jordana, meghatalmazotti minéségben)
alperesek ellen,

eredetileg egyrészt a 881/2002 rendelet 103. alkalommal torténé mddositasardl szolo, 2008. december
22-i 1330/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 345., 60. 0.) mddositott, az Oszama bin Ladennel, az
Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatirozott szigorité [helyesen: korlitozd] intézkedések bevezetésérdl,
valamint az egyes termékek és szolgaltatisok Afganisztinba torténd kivitelének tilalmarél, a repiilési
tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasardl sz616, 467/2001/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2002. méjus 27-i
881/2002/EK tandcsi rendeletnek (HL L 139., 9. o; magyar nyelvli kilonkiadéas 18. fejezet, 1. kotet,
294. o.), illetve az 1330/2008/EK bizottsagi rendeletnek a felperest érinté részében torténd részleges
megsemmisitése, masrészt pedig az e jogi aktusok dltal dllitélagosan okozott kir megtéritése irant
benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),

tagjai: S. Papasavvas elnok, N.J. Forwood (el6add) és E. Bielianas birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei és a visszautalast megelozo elséfoku eljaras

2008. oktober 21-én a felperes, Abdulbasit Abdulrahim nevét felvették az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdagi
Tandcsdnak az afganisztani helyzetrdl szolo, 1999. oktéber 15-i 1267. (1999) szamud hatdrozataval
létrehozott Szankcidbizottsag altal Osszedllitott listara (a tovdbbiakban: a Szankcidbizottsag listdja,
illetve Szankcidbizottsag). E felvétel a Szankciobizottsag 2008. oktdber 23-an kozzétett SC/9481. szamu
sajtokozleményének targyat képezte.

Az Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halézattal és a talibokkal 6sszekottetésben
all6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité [helyesen: korlatozd]
intézkedések bevezetésérdl szolé 881/2002/EK tandcsi rendelet 103. alkalommal torténé mddositasarol
sz6l6, 2008. december 22-i 1330/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 345., 60. o.) kovetkezésképpen
felvette A. Abdulrahim nevét azon személyek és szervezetek listdjara (a tovabbiakban: vitatott lista),
akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és egyéb gazdasagi eréforrasait az Oszdma bin Ladennel,
az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halézattal és a Télibannal osszekottetésben éll6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatirozott szigorité [helyesen: korlatozdé] intézkedések bevezetésérdl,
valamint az egyes termékek és szolgdltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési
tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Télibant illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasardl sz6l6, 467/2001/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2002. méjus 27-i
881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.)
értelmében be kell fagyasztani.

Az 1330/2008 rendelet mellékletének 1. pontjaban az emlitett felvételt a kovetkez6képpen indokoltak:

»[...] Egyéb informaciok: a) [..]; b) A Libyan Islamic Fighting Group (LIFG) képviseletében pénzgytijté
tevékenységben vesz részt; c) A[...] [Libyan Islamic Fighting Groupon] beliil vezeté beosztasokat toltott
be az Egyesiilt Kirdlysagban; d) Kapcsolatban all a [Sanabel] Relief Agency kovetkezd igazgatdival:
Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf és Abdulbagi Mohammed Khaled, valamint a[..] [Libyan Islamic
Fighting Group] tagjaival az Egyesiilt Kiralysdagban, ideértve Ismail Kamokat is, aki al..] [Libyan
Islamic Fighting Group] magas beosztisu tagja az Egyesiilt Kirdlysagban, és akit 2007 juniusdban a
terrorizmus finanszirozasanak vadjaval az Egyesiilt Kirdlysagban elitéltek.”

Az 1330/2008 rendelet (5) preambulumbekezdése megjeloli, hogy ,[ml]ivel a[..] [Szankcidbizottsag]
felsoroldsa nem tartalmazza az érintett természetes személyek jelenlegi cimét, értesitést kell kozzétenni
a Hivatalos Lapban, hogy az érintett személyek kapcsolatban [helyesen: kapcsolatba] léphessenek a
Bizottsaggal, valamint hogy a Bizottsdg tdjékoztathassa az érintett természetes személyeket az e
rendelet alapjaul szolgdlé tényekrdl [helyesen: indokokrdl], lehetdséget nydjthasson szdamukra, hogy
ezekre észrevételeket tegyenek, valamint az észrevételek és a rendelkezésre all6 lehetséges tovabbi
informacidk ismeretében feliilvizsgalhassa e rendeletet”. A kérdéses értesitést 2008. december 30-an
tették kozzé a Hivatalos Lapban (C 330., 106. o.).

Keresetlevelével — amelynek aldirassal elldtott eredeti példanya 2009. aprilis 15-én érkezett be a

Torvényszék Hivataldhoz — A. Abdulrahim keresetet terjesztett elé az Eurdpai Unié Tandcsaval és az
Eurépai Kozosségek Bizottsagaval szemben, amelynek targyat lényegében egyrészt az 1330/2008
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rendelettel mddositott 881/2002 rendelet, illetve az 1330/2008 rendelet 6t érinté részében torténd
megsemmisitése iranti kérelem, masrészt pedig az e jogi aktusok altal allitélagosan okozott kar
megtéritése iranti kérelem képezte. E keresetet a T-127/09. szam alatt iktattak.

Miutdn a Bizottsag a keresetlevél kézbesitése utjan tudomast szerzett A. Abdulrahim cimérél, a 2009.
julius 3-i levélben kozolte vele a vitatott listara tortént felvételének indokait. E levélnek ,A felvétel
indokai” (a tovabbiakban: indokolds) cim@ mellékletének a szovege a kovetkezé:

»Adbulbasit Abdulrahimot [..] [az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa] 1822 (2008). szamu
hatdrozatanak 1. és 2. pontja alapjan 2008. oktdber 21-én felvették [a Szankcidbizottsig listdjara],
mivel kapcsolatban dllt a Libyan Islamic Fighting Grouppal (LIFG), nevezetesen e szervezettel
Osszekottetésben, a nevében, javara vagy a tdmogatdsa érdekében cselekmények vagy tevékenységek
finanszirozasaban, szervezésében, megkonnyitésében, el6készitésében vagy végrehajtasdban vett részt.

Kiegészitd informdcick A Libyan Islamic Fighting Group (LIFG [..]) 1990-ben alakult szélséséges
iszlamista csoport. A [Libyan Islamic Fighting Group] eredeti célja az volt, hogy Kadhafi ezredes
rezsimjét egy szigoru iszlam dllam valtsa fel. Az 1990-es években a [Libyan Islamic Fighting Group]
tobb miveletet szervezett Libidban, beleértve a Kadhafi ezredes meggyilkoldsdara 1996-ban tett
kisérletet. A libiai kormény akcidjat kovetéen — amely a [Libyan Islamic Fighting Group] tobb tagja
haldldhoz vagy letartéztatdsihoz vezetett — a [Libyan Islamic Fighting Group] szdmos tagja elhagyta
Libiat. 2007. november 3-dn a [Libyan Islamic Fighting Group] formalisan egyesiilt az Al-Kaidaval. Az
egyesiilést az Al-Kaiddhoz tartozé dzsihddista internetes oldalon (Al-Saheb médiacsoport) keresztiil
jelentették be. Az egyesiilést két videoklippel jelentették be; ezt az elsGben Ayman Al-Zawabhiri, az
al-Kaida helyettes parancsnoka, a masodikban pedig Abu Laith Al Libi tette, aki akkoriban a [Libyan
Islamic Fighting Group] fontos tagja, jelentds mudzsahedin vezets, valamint Afganisztinban az
al-Kaida kiképzdje volt, és akit 2008 janudrjaban egy amerikai rakétalovedék olt meg. A [Libyan
Islamic Fighting Group] az al-Kaida mozgalom tagja, amely tovdbbra is fenyegeti a globalis békét és
biztonsagot. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Nemzetek 2001. oktéber 6-dn felvette a [Libyan Islamic
Fighting Groupot] az Al-Kaidaval o6sszekottetésben dallo szervezetek konszolidalt listajara. A [Libyan
Islamic Fighting Groupot] a Terrorism Act 2000 értelmében terrorista szervezetként 2005. oktéber
14-i hatéllyal betiltottak az Egyesiilt Kiralysagban. Az olyan szervezetben torténd tudatos részvételével,
amely Osszekottetésben all az Al-Kaidaval és annak terrorista tevékenységeivel, [A. Abdulrahim] teljesiti
[a Szankcidbizottsag] dltal torténd megjelolés kritériumait. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnydnak a
rendelkezésére 4&ll6 informacidk szerint Abdulbasit Abdulrahim a terrorizmussal 06sszefiiggd
tevékenységekben részt vevo iszlamista szélséségesnek tekintheté. Kordbban magas rangu tisztségeket
toltott be a Libyan Islamic Fighting Groupnal, valamint szoros kapcsolatban maradt a [Libyan Islamic
Fighting Group] vezetdivel az Egyesiilt Kirdlysagban. Szoros o0sszekottetésben 4all a Sanabel
segélyiigynokség — olyan libiai karitativ szervezet, amelyet az Egyesiilt Nemzetek a [Libyan Islamic
Fighting Group] pénzeszkozeinek a befektet6jeként jelolt meg — vezetGivel [..]. Szorosan kotédik
Ghuma Abd’rabbahhoz, Tahir Nassuthoz és Abdulbaqi Mohammed Khaledhez is, akik valamennyien
az Egyesiilt Nemzetek jelenlegi listdin szerepelnek [..]. Az A. Abdulrahimmal szoros Osszekottetésben
allok kozott szerepel Ismail Kamoka, aki a [Libyan Islamic Fighting Group] egyik vezetdje az Egyesiilt
Kiralysagban. 2007. janius 11-én 1. Kamoka btindsnek vallotta magit az Egyesiilt Kiralysagban ,a
Terrorism Act 2000 17. szakaszdnak megsértésével javak mads részére torténé rendelkezésre bocsatdsa
érdekében megallapodas kotése vagy megallapodasban val6 részvétel” vadjaban. A bilincselekmény
részleteit tekintve 1. Kamoka két masik egyénnel ,2005. oktéber 3-dn vagy oktdéber 3-at megel6z6en
olyan megallapodast kotott vagy olyan megallapodasban vett részt, amelyet kovetSen javakat
bocsatottak rendelkezésre vagy kellett rendelkezésre bocsataniuk mdas személyek részére annak
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tudtaval vagy ésszerli indokok birtokdban annak feltételezésével, hogy e javakat a terrorizmus céljaira
haszndljak fel vagy haszndlhatjak fel”. I. Kamokat harom év és kilenc hénap szabadsagvesztésre itélték.

[...]"

A Bizottsag 4ltal igy kozolt indokolas megfelel a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak kiliigyi és nemzetkozosségi minisztériuma (UK Foreign and Commonwealth Office, a
tovabbiakban: FCO) 4ltal 2008. november 5-én és 2009. februir 23-4n A. Abdulrahimnak kiildott
levelekhez mellékelt ,indokolas osszefoglaldsanak”. Azon ,indokolds Osszefoglalasanak” is megfelel,
amelyen A. Abdulrahimnak a Szankcidbizottsag 2009. marcius 9-én kozzétett listajara tortént felvétele
alapult.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2009. julius 30-an benytjtott kiilon beadvanyban a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld.

A. Abdulrahim a Bizottsag 2009. julius 3-i levelére az iigyvédei 2009. augusztus 19-i levelével valaszolt,
amelyet egy sor, a Bizottsag allitdsainak cafolasat célzé melléklet kisért.

A Torvényszék (hetedik tandcs) 2009. december 17-i végzésével ugy hatdrozott, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogasrol az eljarast befejezé hatdrozatban dont, a koltségekrél pedig nem
hatdrozott.

A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke 2009. oktdber 26-i végzésével koltségmentességet
engedélyezett A. Abdulrahim részére, képviseletének ellatasira pedig J. Jonest és M. Aranit jelolték ki.
A Torvényszék hetedik tandcsa elnokének 2010. dprilis 14-i végzése modositotta az emlitett 2009.
oktéber 26-i végzést, amennyiben az A. Abdulrahim segitésére ]. Jonest és M. Aranit jelolte ki
tgyvédként. Ezen 1j végzés rendelkezd részének 2. pontja értelmében H. Millert és E. Grievest jelolték
ki 2010. marcius 11-i hatallyal A. Abdulrahim képviseletével megbizott tigyvédekként.

A Torvényszék hetedik tandcsidnak elnoke 2010. marcius 3-i hatdrozatdval megtagadta a Tandcs — a
Torvényszék Hivataldhoz 2010. februar 5-én érkezd — ,kiegészit ellenkérelmének” az {igy irataihoz
torténd csatolasat. A Tandcs e hatdrozattal szemben a 2010. mércius 16-i levelében emelt kifogast.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele az Gj itélkezési évtdl kezdve megvéltozott, és az el6add
birét a méasodik tandcsba osztottdk be, az tigyet kovetkezésképpen ennek a tanacsnak osztottak ki.

2010. december 22-én a Szankciébizottsag tigy hatirozott, hogy torli A. Abdulrahim nevét a listajarol.

2011. janudr 6-an A. Abdulrahim tigyvédei irasban azzal a kérelemmel fordultak a Bizottsaghoz, hogy
az torolje A. Abdulrahim nevét a vitatott listarol.

A 881/2002 rendelet 143. alkalommal torténé modositdsardl sz6lé, 2011. januar 18-i 36/2011/EU
bizottsagi rendelet (HL L 14., 11. o.; helyesbités: HL L 36., 12. o0.) torolte az A. Abdulrahim nevére
vonatkoz6 megjegyzést a vitatott listarol.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 9-én benydjtott beadvannyal A. Abdulrahim a kereset
folytatdsa érdekében az eljarasi szabdlyzat 94. cikke alapjan kiegészité koltségmentesség iranti kérelmet
nyujtott be. A Toérvényszék masodik tandcsanak elndke 2011. junius 10-i végzésével részben helyt adott
e kérelemnek.

A Bizottsdg — a Torvényszék Hivataldhoz 2011. jalius 27-én érkezett levelében — megkiildte a
Torvényszéknek a 36/2011 rendelet egy madsolatat.
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A Torvényszék Hivataldnak 2011. november 17-i levelében felhivtik a feleket arra, hogy irdsban
nyilatkozzanak a 36/2011 rendelet elfogaddsabdl — kiilonosen a kereset targya tekintetében -
levonandé kovetkeztetésekrdl. Ennek a kérelemnek a felek az elSirt hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) 2012. februdr 28-i végzésével (a tovabbiakban: eljardst megsziintetd
végzés) Ugy hatdrozott, hogy mdar nem sziikséges donteni a megsemmisités iranti kérelemrdl,
kovetkezésképpen nem sziikséges elézetesen az elfogadhatésigardl sem hatdrozni. Ami a kdrtéritési
kérelmet illeti, a Torvényszék azt mindenesetre nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitotta. A
Torvényszék ezen tdlmenden egyrészt elrendelte a megsemmisités iranti kérelemmel kapcsolatos
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, masrészt pedig kotelezte A. Abdulrahimot a kértéritési
kérelemmel kapcsolatos Osszes koltség viselésére.

A Birésag Hivataldhoz 2012. mdjus 13-dn benyujtott keresetlevéllel A. Abdulrahim az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Birésag a C-239/12. P. sz., Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2013. majus 28-an hozott
itéletével (a tovabbiakban: visszautald itélet) hatalyon kiviil helyezte az eljarast megsziinteté végzést,
amennyiben az arr6l dontott, hogy mar nem sziikséges hatdrozni a megsemmisités iranti keresetrdl, és
az lgyet visszautalta a Torvényszék elé A. Abdulrahim megsemmisités irdnti keresetérdl torténd ujboli
hatarozathozatalra, a koltségekrdl pedig nem hatdrozott. A Birdsdg lényegében tugy vélte, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy A. Abdulrahim a 36/2011
rendelet elfogadasat kovetSen elvesztette a megsemmisités iranti eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

Az eljaras és a felek kérelmei a visszautalast kovetéen

Az tigyet a Torvényszék masodik tandcsanak osztottdk ki. Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele
az Uj itélkezési évtdl kezdve megvaltozott, az eléad6 birét a harmadik tandcsba osztottdk be, a jelen
tigyet kovetkezésképpen ennek a tandcsnak osztottak ki.

Az eljarasi szabalyzat 119. cikke 1. §-dnak megfelelGen a felek benyujtottdk irasbeli észrevételeiket.

A. Abdulrahim a Torvényszék Hivataladhoz 2013. augusztus 13-dn benyujtott észrevételeiben azt kéri,
hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1330/2008 rendeletet az 6t érintd részében;

— téritse meg a Birdsag altali visszautaldst megel6zéen és azt kovetden a Torvényszék el6tti eljarassal,
mindenesetre pedig a Birdsag el6tti eljarassal kapcsolatos koltségeket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 30-an benyujtott észrevételeiben a Tandcs azt kéri, hogy
a Torvényszék utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant, valamint kotelezze
A. Abdulrahimot az eljaras koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 27-én benyujtott észrevételeiben a Bizottsag azt kéri,
hogy a Torvényszék nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatatlannak, valamint kotelezze
A. Abdulrahimot a koltségek viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és az eljardsi szabdlyzat 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések keretében felhivta
az alpereseket arra, hogy adott esetben mutassanak be minden olyan — bizalmas vagy nem bizalmas
jellegli — informacidt és bizonyitékot, amellyel ezen intézmények a Szankcidbizottsag indokolasaban
allitott tények tekintetében rendelkezhetnek, és amelyet a Torvényszék altal — a Birdsag altal a
C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag és tarsai kontra Kadi egyesitett iigyekben

ECLLEU:T:2015:4 5



29

30

31

32

33

34

35

2015. 01. 14-1 ITELET — T-127/09. RENV. SZ. UGY
ABDULRAHIM KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

2013. julius 18-4n hozott itéletben (a tovabbiakban: ,Kadi II’-tigyben hozott itélet) meghatarozott
feltételek és korlatok mellett — gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat érdekében relevansnak értékelnek. Az
alperesek ennek a felhivasnak a kitlizott hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2014. februar 4-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a
kérdéseire adott vdlaszait, a tdrgyaldssal a szébeli szakasz befejez6dott és az {igy tekintetében
tandcskozasra keriilt sor.

A ténykérdésrol

A. Abdulrahim kifejti, hogy Libidban sziiletett és az Egyesiilt Kirdlysag allampolgdara, valamint hogy
el6szor a Szankcidbizottsag listajara, majd az Egyesiilt Kiralysag kérelmére a vitatott listara vették fel a
terrorizmust tdmogatasaval gyanusitott személyként. E felvételt az FCO 2008. november 5-i levelében
kezdetben azzal a koriilménnyel indokoltak, hogy A. Abdulrahim tagja volt a Libyan Islamic Fighting
Groupnak (a tovabbiakban: LIFG), e szervezet Osszekottetésben allt az Al-Kaidaval, kovetkezésképpen
A. Abdulrahim teljesitette a Szankcidbizottsag altali megjelolés kritériumait. 2009. november 4. 6ta
azonban az FCO aktivan tevékenykedett azért, hogy toroljék A. Abdulrahim nevét a Szankciébizottsag
listajarol.

A. Abdulrahim egyébirant arra hivatkozik, hogy az al-Kaida hélézatban vagy a terrorizmusban valé
allitélagos részvételével oOsszefiiggésben soha nem folytattak ellene az Egyesiilt Kirdlysigban vagy
mashol biintetéeljarast. Kovetkezésképpen soha nem volt lehetdsége artatlansaganak bizonyitasara.

A jogkérdésrol

A Birdsdg dltali visszautaldst kévetden a jelen kereset hatdlyadrdl

Ahogy azt a Tandcs joggal allapitja meg, a Torvényszéknek az eljarast megsziinteté végzésben szerepld,
a kartéritési kérelemre, valamint az e kérelem cimén felmeriilt koltségekre vonatkozé hatarozataval
szemben nem nyujtottak be fellebbezést, kovetkezésképpen az jogerére emelkedett. Ennélfogva mar
csak a megsemmisités iranti kérelemrdl kell hatarozni.

A kereset elfogadhatdsdgdrol

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eléirt, a felek dltal az eljarasi
szabdlyzat 102. cikke 1. §-dnak megfeleléen az 1330/2008 rendeletnek a Hivatalos Lapban valé
kihirdetésétél szamitott tizennegyedik nap végétél szamitott — és az emlitett eljarasi szabalyzat
102. cikkének 2. §-dban eldirt, a tavolsagra tekintettel tiznapos atalanyhatdaridével meghosszabbodott —
két honapos keresetinditasi hataridé 2009. marcius 16-an jart le.

Az sem vitatott, hogy az alairassal elldtott keresetlevélnek és mellékleteinek a masolata 2009. marcius
16-an érkezett be faxon a Torvényszék Hivataldhoz, hogy e keresetlevél hitelesitett masolatai — ahogy
a keresetlevélnek a faxon kapott madasolaton szereplé alairastél eltéré uj aldirassal ellatott
példanya —2009. marcius 26-an érkeztek be a Torvényszék Hivatalahoz, valamint hogy a keresetlevél
alairassal ellatott eredeti példanya csak 2009. aprilis 15-én érkezett be a Torvényszék Hivataldhoz,
tehat az eljarasi szabalyzat 43. cikkének 6. §-aban el6irt, a faxon torténé elkiildést kovetd tiznapos
hatdridd lejartat kovetGen.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a keresetet az emlitett rendelkezésekre tekintettel hataridén tul terjesztették
eld.
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A kereset szintén hatdridén tdl elGterjesztettnek tlinik, amennyiben a keresetinditisi hataridét
— ahelyett, hogy azt az 1330/2008 rendeletnek a Hivatalos Lapban val6é kihirdetésétdl, azaz 2008.
december 23-t6l szamitandk, ahogy azt a felek irasbeli beadvanyaikban tették — az érdekeltek szamara
a Hivatalos Lapban kozzétett kozlés idépontjatdl, azaz 2008. december 30-tdl (lasd a fenti 4. pontot)
szamitjak, ahogy azt a Birésdg a C-478/11. P-C-482/11. P. sz., Gbagbo és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2013. aprilis 23-dn hozott itéletében (53-59. pont) eléirta.

Az tgy irataibdl, valamint A. Abdulrahimnak tobbek kozott a Torvényszék Hivatalahoz 2009. mdjus
8-an kildott levélben szereplé magyarazataibdl — amelyeket a levélhez mellékelt igazolé iratok
tamasztanak ald — azonban kitlinik, hogy A. Abdulrahim tigyvédei 2009. marcius 16-dn 17 dra koril
az Egyesiilt Kiralysaig hagyomdanyos postai szolgdltatéjatdl fiiggd postai szolgdltatéhoz fordultak (a
tovabbiakban: postai szolgaltat6), hogy elkiildjék a keresetlevél aldirassal elltott eredeti példanyat,
valamint annak hitelesitett masolatait a Torvényszék Hivatalanak Luxemburgba. A Torvényszék
Hivataldnak postai cimét lathatélag helyesen tiintették fel a postai szolgaltaté ezen alkalommal hasznalt
boritékjan, a szolgéltatds arat, azaz 37,29 font sterlinget (GBP) pedig teljes mértékben kiegyenlitették.

Mivel a Torvényszék Hivatala 2009. marcius 25-i telefonhivasaval arrél értesitette A. Abdulrahim
tigyvédeit, hogy még nem kapta meg a postai szolgaltatéra igy rabizott dokumentumokat, az tigyvédek
ezért ugyanezen a napon a DHL nemzetkozi postai szolgaltat kozvetitésével elkiildték a keresetlevél dj,
hitelesitett madsolatait a Torvényszék Hivataldnak. Az tigyvédek ugyanezen alkalommal elkiildték a
Torvényszék Hivatalanak a keresetlevél olyan 4j eredeti aldirdssal ellatott példanyat, amely azonban
killonbozik a keresetlevél eredeti példanyan szerepld alairastél. E dokumentumok 2009. marcius 26-an
érkeztek be a Torvényszék Hivatalahoz.

Késobb kideriilt, hogy a postai szolgéltaté tovabbra is megmagyarazhatatlan okbol nem kiildte el az
érintett dokumentumokat, amelyeket 2009. 4prilis 14-én egyéb magyardzat nélkil visszakiildtek
A. Abdulrahim tigyvédeihez. Az tigyvédek ugyanezen a napon tehdat ismételten a DHL-hez fordultak,
amely a keresetlevél aldirassal ellatott eredeti példanyat a rakovetkezé napon kiildte el a Torvényszék
Hivatalanak.

A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke a fent hivatkozott 2009. oktéber 26-i koltségmentességre
vonatkoz6 végzésében ugy vélte, hogy nem zarhaté ki, hogy ezen informacidk és magyarazatok
bizonyitjak a Birésag alapokmanya 45. cikke értelmében vett elére nem lathaté koriilmények vagy vis
maior, vagy pedig olyan menthet$ tévedés fenndllasat, amely megakadalyozta A. Abdulrahimot abban,
hogy a Torvényszék Hivataldhoz benyujtsa a keresetlevél aldirassal ellatott eredeti példanyat az eljarasi
szabalyzat 43. cikke 6. §-dban el8irt, az ezen eredeti példany masolatdnak faxon torténé elkiildését
koveté tiznapos hataridén beliil.

A Tandécs és a Bizottsag mindazonaltal fenntartja, hogy az A. Abdulrahim 4éltal felhozott koriilmények
nem tekinthet6k kivételes koriilményeknek, valamint a Birésidg alapokmdanya 45. cikkének masodik
bekezdése, és az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében vett elére nem lathaté koriilményeknek vagy
vis maiornak.

Elészor A. Abdulrahim a szallitdsi hataridék, valamint a kiildés nyomon kovetésének a lehet&ségei
tekintetében a postai szolgaltatok kozil a legkevésbé megbizhatéd szolgéltatét vélasztotta. Az ligyvédei
2009. majus 8-i leveléhez csatolt elismervény ugyanis feltiinteti, hogy a valasztott szolgaltatds nyomon
kovetés nélkiili szolgdltatds volt. A postai szolgdltaté internetes oldala szerint tovabba e szolgaltatas
legalabb négynapos szallitasi hataridével jar, mikozben az e tarsasdg altal kinalt két masik szolgaltatas
nyomon kovetést foglal magéaban, valamint egyt6l harom napig terjed6 széllitasi hatarid6vel jar.
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Maésodszor A. Abdulrahim nem ellendrizte a Torvényszék Hivatalandl, hogy a keresetlevél eredeti
példanyat a keresetinditasi hataridé lejarta el6tt valdban benyujtottak-e. Csak a Torvényszék
Hivatalatdl érkezett telefonhivast kovetden cselekedett. Marpedig ebben a pillanatban, nevezetesen a
hatarid6 lejartait megel6z6 napon til késGé volt ahhoz, hogy visszaszerezze a keresetlevél eredeti
példanyat a postai szolgaltatotdl, és azt hataridében elkiildje a Torvényszéknek.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsag szerint A. Abdulrahim nem alapozhat a postai szolgéltatd
miikodési hibdjara vagy mulasztasara ahhoz, hogy jogvesztését a keresetével 0sszefiiggésben kimentse.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
alapokmanydnak 45. cikke a minden gondossag ellenére rendkiviili, a személy szandékatdl fiiggetlen és
elkeriilhetetlennek tiné nehézségek esetén alkalmazandé (a Birdsag 284/82. sz., Acciaierie e Ferriere
Busseni kontra Bizottsdg tigyben 1984. februar 9-én hozott itéletének [EBHT 1984., 557. o.] 11. pontja;
42/85. sz., Cockerill-Sambre kontra Bizottsag tigyben 1985. november 26-dn hozott itéletének
[EBHT 1985., 3749. o.] 10. pontja, valamint a Birésdg C-242/07. P. sz., Belgium kontra Bizottsag
tigyben 2007. november 8-dn hozott végzésének [EBHT 2007., I-9757. o.] 16. és 17. pontja). A Bir6sag
legutobb emlékeztetett arra, hogy az érdekeltnek kell bizonyitania egyfel6l azt, hogy szokatlan, el6re
nem lathaté és rajta kivil all6 koriilmények azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy lehetetlen volt
szamara az az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditdsi hatdridé betartasa,
masfeldl azt, hogy nem védekezhetett az emlitett koriilmény kovetkezményei ellen, megtéve ennek
soran — anélkill, hogy tulzott dldozatot hozna — a megfelel6 intézkedéseket (a fenti hivatkozott
Gbagbo és tarsai kontra Tandcs egyesitett tgyekben hozott itélet 72. pontja). Az érdekeltnek
kiilonosen gondosan kell tigyelnie a meginditott eljaras lefolyasara, és ezen beliil gondot kell forditania
az el6irt hatarid6k betartasara (lasd a Birdsag C-426/10. P. sz., Bell & Ross kontra OHMI iigyben 2011.
szeptember 22-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8849. o.] 48. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a fenti 37-39. pontban kifejtett tényekbdl és koriilményekbdl, valamint az tigy irataibdl
kitlinik, hogy A. Abdulrahim tigyvédei a megkovetelt gondossaggal jartak el, és tobbek kozott pontosan
igazodtak a felek részére sz6l6 gyakorlati atmutaté 7. pontjdhoz, amelynek értelmében a keresetlevél
aldirassal ellatott eredeti példanyat ,a masolat [faxon torténd] elkiildését kovetéen haladéktalanul” be
kell nytjtani. A keresetlevél alairassal ellatott eredeti példanyat ugyanis 2009. marcius 16-an, tehat a
masolat faxon torténé elkiildésének a napjan biztak a postai szolgaltatora.

A Torvényszék egyébirant ugy véli, hogy az emlitett tigyvédek ésszerlien elvarhattak, hogy az emlitett
aldirassal ellatott eredeti példany a 2009. marcius 16-t6l az ennek érdekében rendelkezésiikre allo
tiznapos hatdridénél rovidebb hatdridén belill érkezzen be a Torvényszék Hivataldhoz. Ennek
érdekében ugyanis az Egyesiilt Kirdlysag hagyomanyos postai szolgéltatojatdl fiiggd, megbizhatonak
tartott szolgaltatohoz fordultak. A postai szolgéltaté internetes oldalan egyébként megjeldli, hogy
altalanos szolgdltatasdnak keretében — amelyhez A. Abdulrahim iigyvédei fordultak - 4&ltalaban
biztositja a Luxemburgba cimzett levél atadasat négytél hat napig terjedé hatdridén belil, tehat a
rendelkezésiikre 4all6 tiz napndl joval rovidebb hataridén belil, amely kényelmes biztonsagi
mozgasteret hagyott szdmukra.

Kétségtelen — ahogy azt a Bizottsdg és a Tandcs megallapitja —, hogy a postai szolgéltaté két masik,
érzékelhetéen dragabb nemzetkozi postai szolgaltatdst is kindl, amelyek 4&ltaldban az ilyen levél
atadasat két és harom nap kozotti hataridén belill biztositjdk, és ezen tilmenden lehetévé teszik a
killdés nyomon kovetését (tracking).

Nem kovetelheté azonban meg a felperestél — sziikségszertien amikor koltségmentességben részesiil,
ahogy a jelen tigyben —, hogy a postai szolgaltaté altal kinadlt nemzetkozi postai szolgaltatasok koziil a
legdragabbat vélassza, amikor az ugyanezen szolgaltaté altal kinalt olcsobb szolgaltatas fészabaly
szerint alkalmasnak tiinik arra, hogy biztositsa a keresetlevél aldirassal ellatott eredeti példanyanak a
Torvényszék Hivataldhoz vald elkiildését az el6irt hataridon beliil.
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Az a koriilmény, hogy A. Abdulrahim tigyvédei nem bizonyosodtak meg a Torvényszék Hivatalaval
torténd kapcsolatfelvétel Gtjan a keresetlevél alairdssal ellatott eredeti példanyanak a Hivatalhoz torténd
megérkezésérdl, nem meghatarozé az itélkezési gyakorlat tekintetében, amely nem koveteli meg
konkrétan az ilyen 1épés megtételét, annal is inkdbb, mivel a hataridék fészabdly szerint arra
szolgalnak, hogy kimeritsék azokat (a Birésag 71/87. sz., Inter-Kom tigyben 1988. aprilis 19-én hozott
itéletének [EBHT 1988., 1979. o.] 20. pontja, valamint a Torvényszék T-251/04. sz., Gorogorszag
kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 20-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
53. pontja).

Mindenesetre miutdn a keresetlevél aldirdssal ellitott eredeti példanyat e szolgaltatéra biztdk,
A. Abdulrahim tgyvédei mar nem tehettek semmit a postai szolgadltaté mulasztasanak orvoslasa
érdekében, ugyanis a kérdéses eredeti példany e mulasztds miatt ,eltévedt”, tehat azt mar nem tudtak
visszaszerezni, gondossaguktél és — a Torvényszék Hivatalanak torténé datadasa érdekében mas
eszkozzel tett — erdfeszitéseiktdl figgetlentl.

Konkrétabban amennyiben 2009. marcius 25-én — ahogy az azt kozvetleniil megel6z6 napokban —
A. Abdulrahim tgyvédei nem akartak csak varni, reménykedve abban, hogy a postai szolgaltaté
megtalalja és id6ben elkiildi az eltévedt eredeti példanyt, a postai szolgaltaté mulasztasa orvoslasanak a
megkisérléséhez val6jaban csak egyetlen ,kisegité megoldassal” rendelkeztek, nevezetesen azzal, hogy a
keresetlevélnek egy Uj, eredeti aldirassal ellatott, az eredeti kordbbi eltévedt példany helyettesitésére
szolgdl6 példanyat kiildik el kozvetlenill a Torvényszék Hivatalahoz. Pontosan ezt a 1épést valasztottak,
ahogy azt a targyaldson kifejtették.

A Torvényszék agy véli, hogy ilyen koriilmények kozott A. Abdulrahim tigyvédei teljesitették minden
gondossagi kotelezettségiiket annak érdekében, hogy megkiséreljék a keresetlevél aldirassal ellatott
eredeti példanya elére nem lathaté elvesztésének az orvoslasit, valamint igy az el6irt hataridék
betartasat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az elére nem lathaté koriilményeket megvalosito tényezdk ezért a jelen
tigyben teljesiilnek, mivel a keresetinditasi hatarid6 tallépése teljes mértékben és kizarélagosan a postai
szolgaltaté miikodési hibajanak vagy a tovdbbra is megmagyardzhatatlan mulasztdsanak tudhat6 be,
amely nem volt dltalaban el6re lithaté és amelyet minden kivint gondossaggal kiséreltek meg
orvosolni.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal felvetett és a Tandcs altal
tamogatott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A. Abdulrahim dltal a visszakiildést kovetéen benyujtott irdsbeli észrevételek elfogadhatdsdgdrol

A Tanacs megjegyzi, hogy A. Abdulrahimnak az eljaras folytatasara vonatkozé észrevételeit 2013. jalius
26-an kildték el elektronikus levélben a Torvényszékhez, mikozben véleménye szerint az ezen
észrevételek aldirassal ellatott eredeti példanyat az eljardsi szabdlyzat 43. cikkének 6. §-dban
meghatdrozott tiznapos hatarid6é lejartait kovetéen nyujtottdk be. Az ezen észrevételek benyujtdsa
id6pontjanak kovetkezésképpen 2013. augusztus 13. tekinthet6. A Tandcs ezért ugy véli, hogy ezen
észrevételek elfogadhatatlanok, mivel azokat az eljardsi szabdlyzat 119. cikke 1. §-dnak a) pontjaban
el6irt két hénapos hatarid6 lejartat kovetéen nyujtottak be.

E tekintetben a Tandcs abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a visszautald itéletnek az érdekelttel

tortént kozlésétdl szamitott, és a tavolsagra tekintettel tiznapos ataldnyhataridével meghosszabbodott
emlitett két honapos hataridé mar 2013. augusztus 13-an lejart.
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Marpedig az eljaras irataiban szerepl6 adatokbol kittinik, hogy e hatarid6 valéjaban ugyanezen a napon,
2013. augusztus 13-4dn jart le. A visszautald itélet A. Abdulrahimmal tortént kozlése ugyanis az emlitett
itélet utébbi részére postahivatalnal ajanlott kiilldeményként torténd feladas ttjan valésult meg, amely
itéletet A. Abdulrahim 2013. jinius 3-d4n vett at. Ezért az eljarasi szabalyzat 119. cikke 1. §-a
a) pontjdban meghatdrozott, a tdvolsagra tekintettel tiznapos atalanyhataridével meghosszabbodott
hatarid6é 2013. augusztus 13-an jart le.

Kovetkezésképpen A. Abdulrahim irdsbeli észrevételeit valéban az emlitett hatdridé utolsé napjan
nyujtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz, és nem kell azokat elfogadhatatlanként elutasitani.

A megsemmisités irdnti kereset érdeméro.

A. Abdulrahim a megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztasa érdekében formalisan négy jogalapra
hivatkozik. Az els6 jogalap a meghallgatishoz val6 joganak a megsértésén alapul. A mésodik jogalap az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémaban aldirt eurdpai
egyezmény 6. és 13. cikkével védett, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével
megerdsitett, a hatékony birésagi felillvizsgalathoz valé joganak és/vagy a tisztességes eljarashoz valé
joganak a megsértésén alapul. A harmadik jogalap a javai és a tulajdona zavartalan élvezete joganak a
megsértésén alapul. A negyedik jogalap a magin- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé joganak a
megsértésén alapul.

A Birdsag lényegében a visszautald itélet 75. pontjdban azt is megallapitotta, hogy A. Abdulrahim
nemcsak a védelemhez valé jog megsértésén alapuld jogalapokra hivatkozott, hanem ,azt is vitatta,
hogy 0Osszekottetésben allt az al-Kaidaval”, valamint ,azt allitotta, hogy a vitatott listdra torténd
felvétele azon egyszeri okbdl tortént, hogy tagja volt egy libiai menekiiltkozosségnek, amelynek
néhany tagja — az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai szerint — részt vett terrorista tevékenységekben”.

Marpedig a birdséagi eljarast tekintve a Birdsag a ,Kadi II”-tigyben hozott itéletében (119. pont) ugy
itélte meg, hogy az érintett személy nevének a vitatott listara torténd felvételére vagy fenntartasara
vonatkoz6 hatdrozat jogszerliségének e személy daltal torténd vitatdsa esetén az unids birdsagnak
tobbek kozott — az azon indokok jogszertisége birdsagi feliilvizsgalatdnak keretében, amelyeken az
ilyen hatdrozat alapul — meg kell gy6zédnie arrél, hogy e hatarozat kelléen biztos ténybeli alappal
rendelkezik. Ez magiban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé indokoldsban hivatkozott
tények ellenérzését, amely folytin a birdsagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok absztrakt
val6szinliségének értékelésére korlatozdodik, hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy legalabb
azok kozil egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztasara Onmagaban elengeddnek tekintett indok -
megalapozottak-e.

E célbdl az unids birdsag feladata e vizsgdlat elvégzése ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes
hatésagat az ilyen vizsgdlathoz relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegi — informaciok vagy
bizonyitékok szolgaltatasara kéri (a ,Kadi II"-ligyben hozott itélet 120. pontja; lasd szintén analdgia
utjan a Birdsag C-300/11. sz. ZZ-iigyben 2013. juinius 4-én hozott itéletének 59. pontjit). A
Torvényszék a jelen iigyben pontosan az ezeknek a moddszereknek — amelyekkel a Birdsdg az unids
birésadgra harulé birésagi felillvizsgalatot ruhdzta fel — valé megfelelés érdekében hozta meg a fenti
28. pontban leirt pervezet6 intézkedést.

Vitatas esetében ugyanis az Unié illetékes hatésdganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsiganak hidnydra vonatkoz6 bizonyitékot szolgaltatni (a ,Kadi II”-tigyben hozott itélet
121. pontja).

10 ECLLEU:T:2015:4
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E célbél nem kovetelmény, hogy az emlitett hatésag az unids birdsag el6tt a Szankcidbizottsag dltal
szolgéltatott indokolasban szereplé allitélagos indokokra vonatkozé valamennyi informadciot és
bizonyitékot szolgaltassa. Mindazonaltal sziikséges, hogy a szolgaltatott informacidk vagy bizonyitékok
alaitdmasszdk az érintett személlyel szemben felhozott indokokat (a ,Kadi II”-iigyben hozott itélet
122. pontja).

Amennyiben az Unié illetékes hatésaga szamara lehetetlen az unids birdsag kérésének eleget tenni, az
uniés birdsag kizardlag csak a vele kozolt informdcidkra alapithatja a dontését, tehat a jelen esetben a
Szankcidbizottsag altal szolgaltatott indokoldsban szereplé informadcidkra, az érintett személy dltal
elGterjesztett észrevételekre és mentd bizonyitékokra, valamint az Unié illetékes hatdsaganak ezen
észrevételekre adott valaszdra. Amennyiben ezen informdiciék nem teszik lehet6vé valamely indok
megalapozottsiganak megallapitasat, az unids birésag nem veszi figyelembe utébbit a felvételre vagy a
széban forgd felvétel fenntartdsara vonatkozé hatdrozat alatamasztasaként (a ,Kadi II”-tigyben hozott
itélet 123. pontja).

Amennyiben azonban az Unid illetékes hatdsiga relevans informdcidkat vagy bizonyitékokat szolgaltat,
az uniés birésidgnak az allitélagos tények targyi valdszeriliségét ezen informaciok vagy bizonyitékok
alapjan kell ellendriznie, valamint értékelnie kell utébbiak bizonyité erejét a jelen tigy koriilményeit6l
figgben, valamint kiilondsen az érintett személy altal a tdrgyban benyujtott esetleges észrevételek
fényében (a ,Kadi II”-tigyben hozott itélet 124. pontja), adott esetben olyan technikdkat alkalmazva,
amelyek lehetévé teszik egyrészrél az érintett jogi aktus elfogadasdhoz figyelembe vett informaciok
jellegére és forrasaira vonatkozé jogszer biztonsiagi megfontolasok, masfel6l pedig azon sziikséglet
osszehangolasat, hogy a jogalanynak kelléen biztositsdk az eljarasi jogai tiszteletben tartdsat, a Birdsag
altal a ,Kadi II”-tigyben hozott itéletének 125-129. pontjaban megjelolt kovetendd 1épés szerint.
Tekintettel a széban forgd korlatozé intézkedések megel6z6 jellegére, amennyiben — a ,Kadi II”-ligyben
hozott itélet 117-129. pontjdban meghatarozott, a megtdmadott jogi aktus jogszer(iségének
felulvizsgalata keretében — az unids birdsag ugy véli, hogy a Szankcidbizottsag altal szolgaltatott
indokolasban emlitett indokok legaldbb egyike kelléen pontos és konkrét, alatimasztott, valamint hogy
onmagdaban e jogi aktus alditdmasztdsdhoz elegendé alapot képez, az a koriilmény, hogy a tobbi indok
nem ilyen, nem igazolhatja az emlitett jogi aktus megsemmisitését. Ellenkez6 esetben az unids birésag
megsemmisiti a megtamadott jogi aktust (a ,Kadi II’-tigyben hozott itélet 130. pontja).

A fenti elemzési szempontokbdl kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli egyrészt az Unié illetékes hatdsagatol, hogy
kozolje az érintett személlyel a Szankcidbizottsag altal szolgaltatott azon indokoldst, amelyen az
emlitett személy nevének a vitatott listdra torténd felvételérdél vagy azon valé fenntartdsarél szolé
hatdrozat alapul, valamint hogy tegye lehet6vé szamdira az ezzel kapcsolatos észrevételei érdemi
ismertetését, és hogy vizsgidlia meg - gondosan és partatlanul - az allitélagos indokok
megalapozottsiagat az e személy altal megfogalmazott észrevételek és szolgaltatott esetleges mentd
bizonyitékok fényében (a ,Kadi II”-igyben hozott itélet 135. pontja).

Az emlitett jogok tiszteletben tartdsa magaban foglalja masrészt azt, hogy — birésag el6tt torténd vitatds
esetén — az unids birdsag feliilvizsgdlja kiillonosen a Szankcidbizottsag éltal szolgaltatott indokolasban
hivatkozott indokok kelléen pontos és konkrét jellegét, valamint adott esetben az érintett indokhoz
kapcsolédé tények valdsagossaganak bizonyitott jellegét a részére kozolt informdacidk fényében (a
»Kadi II”-tigyben hozott itélet 136. pontja).

Ellenben az a tény, hogy az Unié illetékes hatésdga nem teszi hozzaférhet6vé az érintett személy
szamdra, valamint a késébbiekben az unids birdsidg szdmdara a kizdrdlag a Szankcidbizottsig vagy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) érintett tagjanak birtokdban 1év6 olyan informacidkat vagy
bizonyitékokat, amelyek a széban forgd hatdrozat alapjaul szolgdlé indokoldsban szerepelnek, mint
ilyen nem alapozhatja meg ugyanezen jogok megsértésének megallapitisit. Mindazondltal ilyen
helyzetben az uniés birésdg — amelyet a Szankcidbizottsag altal szolgaltatott indokoldsban szerepld
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indokok ténybeli megalapozottsaganak ellendrzésére kértek, figyelembe véve az érintett személy altal
esetlegesen szolgaltatott észrevételeket és menté bizonyitékokat, valamint az Unié illetékes
hatésaganak ezen észrevételekre adott valaszat — nem rendelkezik kiegészité informacidkkal vagy
bizonyitékokkal. Kovetkezésképpen amennyiben lehetetlen ezen indokok megalapozottsigat
megallapitania, azok nem szolgdlhatnak a felvételr6l sz6l6 megtiamadott hatdrozat alapjaként (a
»Kadi II”-tigyben hozott itélet 137. pontja).

A jelen tgyben a Szankcidbizottsag altal kozolt, az indokolasban szereplé indokokkal (lasd a fenti
6. pontot) lényegében az ,olyan szervezetben torténd tudatos részvételé[t], amely Osszekottetésben all
az Al-Kaidaval és annak terrorista tevékenységeivel” — nevezetesen a LIFG-vel — rdjak fel
A. Abdulrahimnak. Konkrétabban azt réjak fel A. Abdulrahimnak, hogy el6szér magas ranga
tisztségeket toltott be az LIFG-nél, mdsodszor szoros kapcsolatban maradt az LIFG vezetbivel az
Egyesiilt Kiralysagban, harmadszor szoros Osszekottetésben all a Sanabel segélyiigynokség vezetdivel,
negyedszer szorosan kotédik Ghuma Abd’rabbahhoz, Tahir Nassuthoz és Abdulbagi Mohammed
Khaledhez, 6t6dszor pedig szoros sszekottetésben dll Ismail Kamokaval.

El6szor ami az A. Abdulrahimmal szemben igy felhozott altalanos indokot illeti, az az indokolasban
kifejezetten kimondott azon kettés kozos eldfeltevésen alapul, amely szerint egyrészt A. Abdulrahim
srészt vett” az LIFG-ben, masrészt pedig az LIFG el8szor Osszekottetésben allt az Al-Kaidaval, majd
masodszor egyesiilt e szervezettel, ezért valamennyi tagja és a vele Osszekottetésben allok az
Al-Kaidaval 0Osszekottetésben allé személyként teljesitik a Szankcidbizottsag dltali megjeldlés
kritériumait. A. Abdulrahimnak az Al-Kaidaval fenndll6 dllitélagos kapcsolata ezért kizardlag egyrészt
az LIFG-vel val6 kapcsolatain, masrészt pedig az LIFG-nek az Al-Kaiddhoz — amellyel hivatalosan
2007 novemberében egyesiilt — val6 csatlakozasan alapult.

Mairpedig e kettés eléfeltevés nem tlinik hatdrozottan bizonyitottnak és megalapozottnak nemcsak
A. Abdulrahim részletes cafolataira, hanem az A. Abdulrahim &ltal bemutatott és az iigy irataihoz
csatolt hatdrozatokban szerepld, a hatdskorrel rendelkezé angol birédsagok altal oOndlléan tett
ténymegallapitasokra tekintettel is.

Ami e céfolatok lényegét illeti, konkrétabban A. Abdulrahim 2009. marcius 13-i irasbeli nyilatkozatara
(,witness statement”) (a keresetlevél 11. melléklete), tigyvédeinek az indokoldsra valaszul a Bizottsagnak
killdott 2009. augusztus 9-i levelére (a Tandcs vélaszdnak 4. melléklete), valamint tigyvédeinek az
A. Abdulrahim esetére vonatkozé feliilvizsgalati eljaras keretében megfogalmazott, a Bizottsagnak
kildott 2010. 4prilis 16-i levelére (a visszautaldst kovet6en A. Abdulrahim észrevételeinek
1. melléklete) kell tekintettel lenni.

E tekintetben A. Abdulrahim lényegében azt dallitja, hogy soha nem allt Osszekottetésben az
Al-Kaidaval, Oszama bin Ladennel vagy a Téliban-hdl6zattal, valamint semmilyen médon nem allt
Osszekottetésben a terrorista tevékenységekkel. Ami az Al-Kaiddban val6 allitélagos részvételét illeti,
konkrétabban el6adja, hogy elmenekiilt Libiab6l, mivel szembendllt Kadhafi ezredes rezsimjével, és
élete veszélyben volt, valamint ezen okbdl kapott az Egyesiilt Kirdlysigban menedékjogot. Kifejtette,
hogy 1996-ban csatlakozott az LIFG-hez, mivel utébbi szembendllt Kadhafi ezredessel, és az iszlamot
hirdette, hozzdteszi azonban, hogy 2000 végétsl vagy 2001 elejétél mindenfajta részvételt megszakitott a
szervezetben. Az LIFG-nek az Al-Kaidaval valé allitélagos Osszekottetését illetéen arra hivatkozik, hogy
az ,LIFG afgan csoportjanak” csak egy része csatlakozott 2007-ben az Al-Kaiddhoz, amelyet maga
Ayman Al-Zawahiri is megerdsitett 2008. aprilis 17-én egy interjuban. Azt dllitja, hogy ha a
Torvényszék azt sziikségesnek itéli, kész tanuk felhivasdara éllitdsainak a megerdsitéséhez, valamint
szakért6i vélemény bemutatdsara is az LIFG szervezete és tevékenységei, valamint a libiai helyzet
tekintetében.

Az alperes intézmények éltal az A. Abdulrahimnak az LIFG-hez valé csatlakozasara vonatkozé allitas

alaitdmasztasa érdekében felhozott minden egyéb informacié vagy bizonyiték hidnyiban ezen allitds
ezért a jogilag megkovetelt médon csak az 1996 és a 2000 vége vagy a 2001 eleje kozotti iddszak
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tekintetében tlinik bizonyitottnak, amely iddszakot nem érinti konkrétan az LIFG-nek az Al-Kaidaval
valé Osszekottetésére, és még kevésbé az e két szervezet kozott 2007 novemberében tortént
egyesiilésre vonatkozo dllitas. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy elmondasai szerint A. Abdulrahim
koriilbeliil egy éve nem volt tagja az LIFG-nek, amikor 2001. oktéber 6-an felvették a Szankciébizottsag
listajara. Azt az idébeli tavolsagot is meg kell emliteni, amely A. Abdulrahimnak az LIFG-hez valé
csatlakozasa felteheté iddszakat —1996-t6l 2000 végéig vagy 2001 elejéig — a vitatott listara tortént
felvételének az idépontjatél — 2008. december 22. — vdlasztja el (lasd ebben az értelemben a ,Kadi II”
-tigyben hozott itélet 156. pontjat).

Mivel az LIFG és tagjai tekintetében bizonyos relevins értékeléseket tartalmaznak, figyelembe kell
venni az A. Abdulrahim dltal az Gigy irataihoz benyujtott, a hataskorrel rendelkezé angol birésagok
bizonyos hatdrozatait is, nevezetesen: a Special Immigration Appeal Commission (SIAC) DD and AS
v. Secretary of State for the Home Department SC/50/2005 and SC/42/2005 tigyben 2007. aprilis
27-én hozott itéletét, a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
Administrative Court AU and Others v. Secretary of State of the Home Department [2008] EWHC
2789 (Admin) tgyben 2008. november 14-én hozott itéletét, valamint a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Court AV v. Secretary of State for the
Home Department [2009] EWHC 902 (Admin) tgyben 2009. aprilis 30-4n hozott itéletét (a
Bizottsagnak adott vélasz 3., 4., illetve 5. melléklete).

Egyrészt e hatdrozatok lényegében megerdsitik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag titkosszolgalatai legalabb
2004 marciusdig nem tekintették az LIFG-t Ggy, hogy az veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, mivel a
f6 célja a libiai kormany megdontése volt. A SIAC itélete ezért tobbek kozott ramutat arra, hogy az
LIFG-t az Egyesiilt Allamokban terrorista szervezetként csak 2004-ben tiltottdk be, az Egyesiilt
Kiradlysagban pedig 2005. oktéber 14-én.

Masrészt e hatarozatok lényegébdl kitlinik, hogy a hataskorrel rendelkez6 angol birdsagok szerint még
2001 utan is és 2007-ig, valamint 2007 utdn az LIFG nem valamennyi tagja allt dsszekottetésben az
Al-Kaidaval vagy csatlakozott hozzd, hanem e tagoknak csak egy része. E birésigok ezért
visszautasitottak annak a megallapitasat, hogy az a tény, hogy valamely személy Osszekottetésben allt az
LIFG-vel, az automatikusan bizonyitja azt, hogy e személy Osszekottetésben dllt az Al-Kaidaval. Az e
birésagok 4dltal elfogadott megkozelités inkabb abbdl 4llt, hogy az LIFG bizonyos tagjai
felsorakozhattak az Al-Kaiddhoz, vagy 0sszekottetésben allhattak vele, mikdzben mas tagok tovabbra is
kizarélag Libidra 0sszpontositottak. Véleményiik szerint tehat az érdekeltek mindegyikének a konkrét
cselekményei alapjan esetrdl esetre kell az Al-Kaidaval valé kapcsolatokat megvizsgalni.

Meg kell allapitani, hogy e hirom hatdrozat kozil ketté A. Abdulrahim nevének a vitatott listara
tortént felvételénél korabbi.

Ilyen feltételek mellett A. Abdulrahim LIFG-hez val6 csatlakozdsdnak — azon iddszakban, amelynek
tekintetében elismeri, hogy tag volt — egyediill igaznak bizonyulé ténye nem alapozza meg az
Al-Kaidaval 0Osszekottetésben dallé6 személyként vele szemben unids szinten korldtozé intézkedések
elfogadasat.

Masodszor a Szankcidbizottsag altal szolgdltatott — és az indokolds oOsszefoglaldsdban atvett —
indokolasban az A. Abdulrahimmal szemben felhozott konkrétabb indokokat tekintve azok vagy nem
kelléen pontosak és konkrétak az indokolasi kotelezettséghez, valamint a hatékony birdsagi
felulvizsgalathoz kapcsolédé kovetelmények teljesitése tekintetében, vagy pedig mindenestre azokat
semmilyen olyan informdcié vagy bizonyiték nem tdmasztja ald, amely lehet6vé teszi ténybeli
megalapozottsaguk bizonyitasat, mikozben azokat A. Abdulrahim erdteljesen és részletesen, pontrol
pontra vitatta.
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Ekképpen az indokolasban hivatkozott és a fenti 72. pontban dsszefoglalt elsé konkrét indokot illetéen
semmilyen informadcidt vagy bizonyitékot nem hoztak fel azon éllitds alatdmasztisira, amely szerint az
megalapozott, mikoézben A. Abdulrahim tagadta, hogy ,magas ranga tisztségeket toltott be az
LIFG-nél”.

Ami az indokoldsban hivatkozott és a fenti 72. pontban Osszefoglalt masodik konkrét indokot illeti,
azon dllitas, amely szerint A. Abdulrahim ,szoros kapcsolatban maradt az LIFG vezetSivel az Egyesiilt
Kirdlysagban”, nem kelléen pontos és konkrét, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz utaldst sem az
érintett személyek személyazonossigara, sem pedig az ezen ,szoros kapcsolatok” jellegére.
Mindenesetre A. Abdulrahimnak a fenti 76. pontban 6sszefoglalt részletes magyarazataira tekintettel
ezen allitds nem tiinik a jogilag megkovetelt médon megalapozottnak.

Az indokoldsban hivatkozott és a fenti 72. pontban Osszefoglalt harmadik konkrét indokot illetéen
semmilyen informdcidt vagy bizonyitékot nem hoztak fel azon éllitds alatdmasztisara, amely szerint az
megalapozott, mikozben A. Abdulrahim tagadta, hogy ,szoros 0Osszekottetésben 4ll a [Sanabel]
segélyiigynokség vezetbivel”.

Ami az indokolasban hivatkozott és a fenti 72. pontban 6sszefoglalt negyedik konkrét indokot illeti,
amely szerint A. Abdulrahim ,szorosan kotédik Ghuma Abd’rabbahhoz, Tahir Nassuthoz és
Abdulbaqi Mohammed Khaledhez”, A. Abdulrahim 2009. marcius 13-i irdsbeli nyilatkozataban és
tigyvédei Bizottsagnak kiildott 2009. augusztus 19-i levelében tobbek kozott kifejtette, hogy az els6
személyt pusztin ,tdrsasigi” alapon ismerte, mivel Libia ugyanazon régiéjabdl szarmazott, mint &,
egyetlen alkalommal jart a masodik személy lakasan, akit 2003-ban vagy 2004-ben latott utoljara, a
harmadik személy pedig az apodsa, akit szintén tévesen vettek fel a vitatott listara az LIFG-vel valé
osszekottetése miatt. A. Abdulrahim irdsbeli beadvanyaiban ramutatott még arra, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagba Kkitelepiilt libiai kozosség szamos tagjat ismeri, mivel kis kozosségrél van szd, és a
menekiiltek tobbsége ismeri egymdst, valamint segit egymdsnak, azonban lehetetlen annak ismerete,
hogy e kozosség valamely tagja részt vesz-e a terrorizmusban, vagy sem. Az e harom személyre, az
A. Abdulrahimmal fennallé kapcsolataik jellegére, valamint barmilyen terrorista tevékenységben valé
személyes részvételitkkre vonatkoz6 minden egyéb részletes magyarazat hidnyaban az emlitett negyedik
konkrét indok nem tiinik a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztottnak.

Az indokoldsban hivatkozott és a fenti 72. pontban 0sszefoglalt 6todik konkrét indokot illetéen, amely
szerint A. Abdulrahim ,szoros dsszekottetésben dll Ismail Kamokaval”, aki 2007 janiusdban az Egyesiilt
Kirdlysagban btinosnek vallotta magat terrorista vallalkozasban valé részvétel vadjaban, A. Abdulrahim
2009. marcius 13-i irasbeli nyilatkozatdban és tigyvédei Bizottsagnak kiildott 2009. augusztus 19-i
levelében tobbek kozott kifejtette, hogy 1. Kamokaval az egyetemi tanulmanyai alatt taldlkozott
Szatd-Aréabidban, majd az Egyesiilt Kirdlysagba menekiilt koriilbelil két évvel korabban, mint 6, igy
Ujra taldlkoztak, legutébb pedig két évvel vagy két és fél évvel kordbban lattdk egymast, azonban nem
tudott semmilyen esetleges biintet6jogi feleldsségrevondsrdl, amely 1. Kamokat érintette. E részletes
magyarazatokra tekintettel nem tekinthet6 a jogilag megkovetelt mddon bizonyitottnak az, hogy
A. Abdulrahim ,szoros 0Osszekottetésben allt” 1. Kamokaval. Kovetkezésképpen I. Kamokanak a
terrorista tevékenységgel kapcsolatos esetleges biintetdjogi felel6sségrevondsa még bizonyitottsaganak a
feltételezésével sem hozhaté fel A. Abdulrahimmal szemben, utébbinak az ilyen tevékenységben valé
személyes részvételére vonatkozé minden egyéb magyarazat hidnyaban. Kovetkezésképpen az 6todik
konkrét indok nem tiinik a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztottnak.

A jelen tigyben az indokoldsra alapitott egyetlen informaci6 sem teszi tehat lehet6vé annak bizonyitasat
a jogilag megkovetelt médon, hogy A. Abdulrahim ténylegesen Gsszekottetésben allt az Al-Kaidaval a
vitatott listara tortént felvételének idépontjaban.

A Bizottsignak a pervezetd intézkedésre adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2014. janudr 20-dn

benytjtott valaszahoz mellékelt dokumentumok sem teszik lehetévé az A. Abdulrahimmal szemben
felhozott indokok megalapozottsaganak a megallapitdsat. Végezetil e dokumentumok eleve nem
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tinnek relevansnak, mivel a legtobb koziilik A. Abdulrahim nevének a Szankcidbizottsag listdjara
tortént felvételénél, és az 1330/2008 rendelet elfogadasdndl késébbi, valamint mivel azokat
kovetkezésképpen sem a Szankcidbizottsdag, sem pedig a Bizottsdg nem vehette figyelembe
A. Abdulrahim pénzeszkozei befagyasztasa célszerliségének az értékelése érdekében.

Konkrétabban az FCO terrorizmus elleni osztalya vezet6jének a 2011. mdjus 18-i irasbeli tantvallomdsa
(,witness statement”) a High Court el6tt a The Queen on the application of Abdulbasit Abdulrahim v.
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs igyben (a Bizottsdg vélaszdnak 1. melléklete)
lényegében azt fedi fel, hogy az FCO — A. Abdulrahimnak a Szankciébizottsig listajara torténd
felvételét javasldo — eredeti hatdrozata 2008 juliusiban lényegében azon a tényen alapult, hogy ,az
tiggyel foglalkozd tisztvisel6k azt hitték, hogy olyan meggy6z6 tigyrél van szé, amely szerint
[A. Abdulrahim] az [LIFG] tagja volt”, kovetkezésképpen pedig ,0sszekottetésben allt az Al-Kaidaval”
(21. pont). Semmilyen informdcié vagy bizonyiték nem tdmasztja azonban ald ezt a vélekedést,
mikozben az Egyesiilt Kirdlysdg daltal e hatdrozatot kovetéen e felvétel igazoldsa érdekében a
Szankcidbizottsaggal kozolt indokolds minden pontban megfelel a Szankcidbizottsag indokoldsa
osszefoglalasanak.

A Bizottsag valaszanak 2. melléklete Ayman Al Zawahiri és Abu Laith Al Libi 2007. november 3-i azon
beszédének az atiratdbdl all, amelyben bejelentik az LIFG és az al-Kaida formadlis egyesiilését. E
dokumentum azonban nem tlinik relevinsnak a jelen tigyben az A. Abdulrahimmal szemben felhozott
altalanos indok vizsgalatakor mar kifejtett megfontoldsokra tekintettel (lasd a fenti 73—-82. pontot).

A Bizottsag valaszanak 3. melléklete egy 2010. december 8-i levélbdl 4ll, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag
allandé képviselgje kiildott a Szankcidbizottsdg elnokének, és kifejti kiillonosen azokat az indokokat,
amelyet miatt e tagallam tdmogatta A. Abdulrahimnak a Szankciébizottsag listajarél valé torlését, nem
pontositotta azonban azokat az indokokat, amelyek miatt az emlitett listira tortént felvételét 2008
juliusdban igazoltnak tekintették.

A Bizottsag valaszanak 4. melléklete az FCO-nak a Bizottsighoz cimzett 2014. janudr 18-i levele,
amelyet 1., 2. és 3. mellékletként csatolt dokumentumok kisérnek.

A Bizottsag valaszdnak 5. és 6. melléklete az LIFG és az al-Kaida 2007-ben tortént egyesiilésérdl szolo
ujsagcikkek. Ezek nem relevdnsak a jelen tigyben az A. Abdulrahimmal szemben felhozott éltalanos
indok vizsgalatakor mar kifejtett megfontoldsokra tekintettel (ldsd a fenti 73—-82. pontot).

Végiil a Bizottsag valaszanak 7., 8. és 9. mellékletei olyan cikkek vagy tanulményok, amelyek lényegében
az LIFG-vel, az Al-Kaiddval vagy az Egyesiilt Kirdlysagban az iszldm terrorizmussal kapcsolatos
altalanossagokbdl allnak, és semmiben nem érintik A. Abdulrahim konkrét esetét.

A fenti elemzésbdl és az egyediili, a Torvényszék rendelkezésére allé tigyiratokbdl Kkitlinik, hogy a
Szankcidbizottsag daltal szolgaltatott indokoldsban az A. Abdulrahimmal szemben megfogalmazott
egyik dllitas sem igazolhatta a vele szembeni korlatozé intézkedések unids szintli elfogadasit vagy az
indokolas elégtelensége, vagy — az érintett személy részletes tagadasaval szemben — az érintett indokot
alatdmaszt6 informdacidk vagy bizonyitékok hidnya miatt (ldsd ebben az értelemben a ,Kadi II”-iigyben
hozott itélet 163. pontjat).

Ilyen feltételek mellett az el6z6 pontban megjeldlt jogi indokok miatt az 1330/2008 rendeletet csak
megsemmisiteni lehet (ldsd ebben az értelemben a ,Kadi II”-tigyben hozott itélet 164. pontjat) anélkiil,
hogy kovetkezésképpen sziikséges lenne A. Abdulrahim egyéb jogalapjairdl, kifogéasairél és érveirdl
hatarozni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs és a Bizottsag pervesztes lett,
kotelezni kell 6ket a megsemmisités iranti kereset cimén felmeriilt koltségeknek a viselésére, beleértve
a Birdsag elotti fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeket is A. Abdulrahim kérelmeinek
megfelel6en.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 97. cikke 3. §-dnak megfeleléen mivel A. Abdulrahim
koltségmentességben részesiilt, és a Torvényszék kotelezte az alperes intézményeket a koltségek
viselésére, ezen intézmények kotelesek megtériteni a Torvényszék pénztiranak a koltségmentesség
cimén megel6legezett Gsszegeket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Oszama bin Lidennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]
halézattal és a talibokkal Osszekottetésben allé6 egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatirozott szigorité [helyesen: korlitozd] intézkedések bevezetésérdl szolo
881/2002/EK tanacsi rendelet 103. alkalommal torténé modositasardl szolo, 2008. december
22-i 1330/2008/EK bizottsagi rendeletet az Abdulbasit Abdulrahimot érintd részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat és az Eurdpai Bizottsigot kotelezi sajat
koltségeiken kiviil az A. Abdulrahim részérol a megsemmisités iranti kereset cimén felmeriilt

koltségek, valamint a Torvényszék altal koltségmentesség cimén megelolegezett 6sszegek
viselésére.

Papasavvas Forwood Bieliainas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. janudr 14-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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