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Ryanair Ltd
kontra
Eurdpai Bizottsag

,Allami tdmogatasok — Valamely légitarsasdgnak nydjtott és e légitdrsasdg sajat tékéjébe beszamithaté
kolcson — A tdmogatast a kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat —
Valamely légitarsasag eszkozeinek elidegenitése — A vizsgdlat elGzetes szakaszanak végén tamogatds
hianyat megallapité hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Kereshetdségi jog — Erdekelt fél —
Elfogadhatésag — Komoly nehézségek — Hatdskor — Indokolasi kotelezettség”

Az itélet osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — Az dllami tdamogatds kozos piaccal vald dsszeegyeztethetlségét
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditasa nélkiil megdllapité bizottsdagi hatdrozat — Az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett felek keresete — Elfogadhatisdg

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk,
h) pont, 4. cikk, (3) bekezdés és 6. cikk, (1) bekezdés)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kézvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — Az dllami tdamogatds kozos piaccal vald dsszeegyeztethetlségét
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa nélkiil megdllapité bizottsdagi hatdrozat — Az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett felek keresete — A kereset tdrgydnak megjelolése —
Az érintettek eljdrdsi jogainak védelme irdnti kereset — Felhozhaté jogalapok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 6. cikk,
(1) bekezdés)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kézvetleniil és
személyiikben érinté jogi aktusok — Az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett felek
keresete — Az EK 230. cikk mdsodik bekezdésében felsorolt Osszes, jogellenességre alapitott jogalapra
vald hivatkozds joga — Valamely dllami tdamogatds fenndlldsdardl vagy a kozés piaccal vald
osszeegyeztethetdségérdl hatdrozo itélet meghozataldra irdanyulo jogalapok — Elfogadhatatlansdg

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk, mdsodik bekezdés)

4. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom — Jogi jelleg — Objektiv elemekre alapitott
értelmezés — Birosdgi feliilvizsgdlat — Terjedelem

(EK 87. cikk, (1) bekezdés és EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 4. cikk,
(4) bekezdés és 13. cikk, (1) bekezdés)
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5. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Elézetes szakasz és
kontradiktorius szakasz — Valamely tdmogatdsnak a kozos piaccal valo dsszeegyeztethetdsége —
Ertékelési nehézségek — A kontradiktérius eljdrds meginditdsdra vonatkozé bizottsdgi
kotelezettség — Komoly nehézségek — Fogalom — Objektiv jelleg

(EK 87. cikk, (1) bekezdés és EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés)

6. Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — A Bizottsag dltal végzett vizsgdlat — Hatdskor — Az dllami
tamogatds  hidnydt  megdllapito, ezzel egyidejilleg pedig a tagdllam  dltal  tett
kotelezettségvdllaldsokat figyelembe vevd hatdrozat Bizottsdg dltali elfogaddsa

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés)

7. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Bizottsdgi hatdrozat — A jogszeriiségnek a hatdrozat
elfogaddsakor rendelkezésre dllé informdcidk alapjdn torténd megitélése

8. Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — Jogellenes tdmogatds visszatérittetése — Az adds meghatdrozdsa
eszkozdatruhdzds esetén — A vdllalkozds tigynevezett ,gazdasdgi folytonossiginak” kritériuma —
A szdmitdsba vehetd valamennyi koriilmény figyelembevételének kotelezettsége — Hidny

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)

9. Allamok dltal nytjtott tdmogatdsok — Allami tamogatds fenn nem dlldsdt megdllapité bizottsdgi
hatdrozat — Indokoldsi kitelezettség — Terjedelem

(EK 87. cikk, (1) bekezdés, EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés és EK 253. cikk)

10. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érinté jogi aktusok — Tdmogatdssal kapcsolatos eljardst lezdré bizottsdgi

hatdrozat — A tdmogatdsban részesiilé villalkozdssal versenytdrs villalkozds — Jogorvoslati jog —
Feltételek

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

1. Az édllami tdmogatasok ellendérzésének teriiletén az EK 88. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl szolé 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem
emeld hatdrozat jogszerlsége attdl fiigg, hogy felmeriiltek-e kétségek a tdmogatis kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasahoz kell, hogy vezessenek, amelyben a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontjaban
meghatdrozott érintett felek is részt vehetnek, az utébbi rendelkezés értelmében minden érintett felet
az ilyen hatdrozat éltal kozvetlenill és személyében érintettnek kell tekinteni. Az EK 88. cikk
(2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elirt eljardsi garancidk
kedvezményezettjei ugyanis e garancidk tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha
lehetdségiik van arra, hogy a kifogast nem emeld hatdrozatot az uniés birésag el6tt megtamadjak.

Ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjanak értelmében vett érdekelt féli, a kereset kiillonos
targyahoz kapcsoldédd sajatos mindség az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendé azon
felperes személyes érintettségéhez, aki a kifogast nem emel6 hatdrozatot vitatja. E rendelkezés
értelmében ugyanis érdekelt félnek kell tekinteni tobbek kozott minden olyan személyt, vallalkozast
vagy vallalkozasok tarsuldsat, amelynek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa érintheti, vagyis
killonosen e tamogatds kedvezményezettjének versenytdrs vallalkozdsait. Mdas széval a cimzettek
meghatdrozatlan 6sszességérdl van szo.

(v6. 63—65. pont)
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2. Az édllami tdmogatasok ellenérzésének teriiletén, amennyiben a felperes a kifogdst nem emeld
hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy a tdmogatdsra vonatkoz6 hatdrozatot
anélkiil fogadtdk el, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgdlati eljarast inditott volna, amivel megsértette
eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy a megsemmisités irdnti kérelmének helyt lehessen adni, a
felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére allo
informdacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés el6zetes vizsgalati szakaszban torténd
értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a széban forgd intézkedés kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem valtoztathatja meg a kereset
targyat, és elfogadhatésiginak feltételeit sem. Eppen ellenkezdleg, az 0Osszeegyeztethetéséggel
kapcsolatos kétségek fenndllasa pont az a tényezd, amelyet a felperesnek ald kell tdmasztania annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsag koteles lett volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint az
EK 88. cikk alkalmazédsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasar6l szolé 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljarast meginditani.

(v0. 66. pont)

3. Ha valamely felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott eljarasi jogait kivanja megvédeni, az
EK 230. cikk masodik bekezdésében felsorolt jogalapok barmelyikére hivatkozhat, mar amennyiben a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, valamint végeredményben az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards Bizottsag &ltali meginditdsat kivanja elérni. Ugyanakkor a Torvényszéknek a
tamogatasok Bizottsdg altali vizsgalatdra irdnyulé eljardas e szakaszaban nem kell hatdroznia a
tamogatds fennallasaroél vagy annak a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetségérol.

(v6. 74. pont)

4. Az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés meghatdrozza, jogi természetd, és azt objektiv
koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az uniés birésdgnak fészabaly szerint — mind az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsag dltal elGterjesztett értékelés szakmai vagy
Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feluilvizsgdlatot kell gyakorolnia azon kérdés
vonatkozdsaban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e. Ez
annal inkabb igaz, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsag az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti eljaras keretében végzett elsé vizsglatot kovetéen nem tudott megbizonyosodni
afeldl, hogy a kérdéses dllami intézkedés nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»tdmogatast”, vagy ha az tdmogatdsnak mindsiil, akkor Osszeegyeztetheté a Szerzddéssel, illetve ha az
emlitett eljards nem tette szdmadra lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran felmeriilt nehézségeken tuljusson, akkor koteles meginditani az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarast, ,anélkill hogy e tekintetben mérlegelési jogkore lenne”. E
kotelezettséget ezenfeliil az EK 88. cikk alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél
sz0l6 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezései is kifejezetten meger6sitik.

(v6. 75., 76. pont)

5. Azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag koteles-e meginditani az éallami tdmogatds hivatalos
vizsgdlatira irdnyuld eljarast, a komoly nehézségek fogalma objektiv természeti. E nehézségek
meglétét mind a megtamadott aktus elfogaddsdnak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen
objektiv médon kell vizsgalni, 6sszefiiggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az informacidkkal,
amelyek a vitatott timogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségérdl valé dontéskor a Bizottsag
rendelkezésére alltak. A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly nehézségek alltak fenn, és ezt
egy sor Osszefliggé bizonyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt az elGzetes vizsgalati eljaras
koriilményeire és id6tartamara, masrészt a megtamadott hatdrozat tartalmara vonatkoznak.
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Jollehet a Bizottsig egyaltaldn nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditisa tekintetében, amennyiben ilyen nehézségek fenndllasat allapitia meg, az adott eset
kortilményeinek feltirdsa és vizsgalata soran mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak megallapitdsa céljabol, hogy azok komoly nehézségeket vetnek-e fel. Az EK 88. cikk
(3) bekezdése céljanak megfeleléen és a gondos iligyintézés 6t terhel6 kotelezettségére tekintettel a
Bizottsag ugyanis parbeszédet folytathat a bejelentd allammal vagy harmadik személyekkel az elGzetes
vizsgalati szakasz sordn felmeriilé esetleges nehézségek lekiizdése érdekében. Marpedig ez a lehet&ség
feltételezi, hogy a Bizottsdg az alldspontjait a parbeszéd eredményéhez igazitsa, anélkiil hogy ezt a
hozzaigazitast eleve komoly nehézségek fenndlldsanak bizonyitékaként kellene értékelni. Ezenfelil az
elézetes vizsgalati eljards sordn a Bizottsdg dltal vezetett vizsgdlat elégtelen vagy hidnyos volta komoly
nehézségek fennallasara utald jelnek mindsiil.

(v6. 77-79. pont)

6. Az allami tamogatasok ellenérzésének teriiletén a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
EK 88. cikk alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl széléo 659/1999 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan hatdrozatot fogadjon el, amelyben az éllami tdmogatés
hianyanak megallapitasaval egyidejilileg tudomasul veszi a tagallam éltal tett kotelezettségvallalasokat.

(v6. 96. pont)

7. Az unids birésagnak az allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét azon informdacidk
alapjan kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak.
Ezenkiviil a Bizottsdig nem koteles hivatalbdl és feltételezések alapjan vizsgalni, hogy a kozigazgatdsi
eljaras soran milyen tényeket lehetett volna k6zolni vele.

(v6. 103., 104. pont)

8. Az dllami tdmogatdsok ellenérzésének teriiletén a nehéz helyzetben 1évé tarsasagnak nyujtott
tamogatas visszatérittetésére iranyuld kotelezettség kiterjesztheté az olyan Uj tarsasagra, amelyre a
széban forgd tarsasdg atruhdzta eszkozeinek egy részét, amennyiben az atruhdzas alapjan
megiéllapithatd, hogy gazdasagi folytonossag dll fenn a két tarsasdg kozott. Az ilyen gazdasagi
folytonossdg fennallasanak megallapitdsa érdekében a kovetkezd koriilmények veheték figyelembe: az
atruhdzds célja (aktivik és passzivdk, a munkaeré folytonossiga, a vagyoni eszk6zok egyben tartdsa), az
atruhazasi ar, az eredeti és az atvevd cég részvényeseinek vagy tulajdonosainak azonossaga, az atruhdzas
idépontja (a vizsgalat megkezdése, az eljards meginditdsa vagy a végleges hatirozathozatal utin), vagy
akar az tgylet gazdasagi logikdja, anélkiil hogy a Bizottsig koteles lenne az emlitett 9sszes koriilményt
figyelembe venni.

(v6. 155., 156. pont)

9. Ami a Bizottsag olyan hatdrozatat illeti, amelyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem 4ll fenn a
panaszos dltal hivatkozott allami tdmogatéds, az indokoldsi kotelezettség alapjan a Bizottsag koteles
megfelel6 médon kifejteni a panaszos szdmdara azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban
hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegend6k az dallami tdmogatds meglétének
bizonyitdsdra. Mindenesetre a Bizottsdig nem koteles éllast foglalni azokrdl a tényekrdl, amelyek
nyilvanvaléan nem a tirgyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmiien mellékesek. Az ilyen
hatarozatnak ugyanis, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdése dltal bevezetett, a tdmogatasok elGzetes
vizsgalatdra irdnyulé szakasz végén fogadtak el, amely szakasz egyediili célja annak lehet6vé tétele a
Bizottsag szamdra, hogy kialakitsa elsédleges véleményét a széban forgd tdmogatas teljes vagy részleges
Osszeegyeztethet8ségérdl, anélkiill hogy meginditand az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szabalyozott
hivatalos vizsgdlati eljarast, és amely hatdrozatot rovid idén beliil hoztak meg, csak azokat az
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indokokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem dllnak fenn komoly
nehézségek az érintett tamogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelésével
Osszefiiggésben.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség nem koveteli meg, hogy a Bizottsdag a hatdrozatdban
egyéb tényezdket is kifejtsen azon tényeken és jogi megfontoldsokon kiviil, amelyek a hatdrozat
rendszere szempontjabdl alapveté fontossaguak. Az ilyen indokolds elegendé ahhoz, hogy lehetévé
tegye a felperes szdmara a megtamadott hatarozat indokainak megismerését, a Torvényszék szamara
pedig e hatdrozat jogszertiségének az EK 253. cikk alapjan torténd felilvizsgalatat.

(v6. 180-182., 185. pont)

10. Az édllami tamogatdsok ellendrzésének terilletén az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
befejez6 hatdrozat személyiikben érinti azokat a vallalkozdsokat, amelyek az eljarast megindité panasz
benyujtéi voltak, és amelyeknek az eljards menetét meghatiroz6 észrevételeit meghallgattak, feltéve
ugyanakkor, hogy a piaci helyzetiilket a hatdrozat targyat képezé tamogatasi intézkedés lényegesen
befolyasolja. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a vallalkozas egyéb uton, a cimzetthez hasonld
moédon 6t egyénitd sajatos kortilményekre hivatkozassal ne bizonyithatnd, hogy személyében érintett.

(v6. 194. pont)
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